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Bruksela, 30 wrze$nia 2010 r.

W dniu 30 wrze$nia br. odbyto si¢ migdzyparlamentarne spotkanie komisji z udziatem postow
do Parlamentu Europejskiego z Komisji Spraw Konstytucyjnych i parlamentarzystow
krajowych. Tematem spotkania byla reforma ordynacji wyborczej do Parlamentu
Europejskiego oraz inicjatywa obywatelska. Ze strony polskiej w posiedzeniu wzigli udziat:
senator Zbigniew Cichon — cztonek Komisji Ustawodawczej Senatu RP i posel Tomasz
Glogowski — cztonek Komisji ds. Unii Europejskiej Sejmu RP.

Posiedzeniu  wspotprzewodniczyli Carlo Casini, przewodniczacy Komisji Spraw
Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego i Gwendolyn Rutten z Izby Reprezentantéw
Belgii.

Parlamentarzy$ci wyrazili wiele watpliwosci, co do harmonogramu 1 zakresu reformy
procedury wyborczej, natomiast pozytywnie odniesli si¢ do projektu nt. inicjatywy
obywatelskiej, cho¢ zaproponowali kilka modyfikacji tego projektu.

Carlo Casini (EPP, Wiochy), podsumowujac spotkanie, stwierdzil: ,Nasze
migdzyparlamentarne posiedzenie komisji z udziatem parlamentarzystow krajowych nt.
europejskiej ordynacji wyborczej 1 inicjatywy obywatelskiej uwypuklito polityczny wymiar
omawianych kwestii, ktore dotycza struktury Unii Europejskiej: czy Unia Europejska jest
prawdziwym podmiotem politycznym, czy jedynie sposobem na realizacj¢ wspOlpracy
migdzyrzadowej?”. Poset Casini podkreslil, Zze z debaty wynikta potrzeba stworzenia silnych
partii europejskich, aby Unia Europejska stala si¢ bardziej zintegrowanym 1 spdjnym
podmiotem politycznym.



e Europejska ordynacja wyborcza

Andrew Duff (ALDE, Wielka Brytania), sprawozdawca Parlamentu Europejskiego projektu
sprawozdania nt. Aktu dotyczqcego wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w
powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r., podsumowat swdj projekt
w czterech punktach, bedacych najwazniejszymi propozycjami zmian:
— wprowadzenie ogolnoeuropejskich okrggéw wyborczych z ponadnarodowa lista 25
dodatkowych eurodeputowanych,
— redystrybucja obecnych miejsc w Parlamencie Europejskim,
— harmonizacja przywilejow i immunitetoéw postow oraz
— poszerzenie listy obywateli, uprawnionych do udzialu w wyborach, o obywateli Unii
Europejskiej mieszkajacych poza terytorium Unii.
Poset Duff zaproponowat bardzo ambitny harmonogram przyjecia reformy ordynacji
wyborczej do Parlamentu Europejskiego. W jego opinii Parlament Europejski powinien
przyjac jego sprawozdanie w grudniu br. Nastepnie projekt bedzie omawiany w Radzie, gdzie
,»dossier przejmie przewodniczacy Herman van Rompuy”.

W $wietle sprzeciwu wobec tej propozycji i watpliwosci jej dotyczacych, wydaje si¢ jednak
mato prawdopodobne, by rozwiazania te zostaly przyjete przed wyborami do Parlamentu
Europejskiego w 2014 r.

Gtownym problemem wydaje si¢ to, ze trzy z czterech jego propozycji wymagaja zmian
traktatowych (poza poszerzeniem list wyborczych o obywateli mieszkajacych poza terytorium
UE). Parlamentarzys$ci krajowi podkreslali, ze instytucje sa nieche¢tne ratyfikacji kolejnych
zmian. W ich opinii proponowane reformy sa zbyt dogigbne i nastepuja zbyt szybko po
wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony niespetna rok temu.

W przypadku reformy ordynacji wyborczej, Parlamentowi Europejskiemu przystuguje prawo
inicjatywy. Oznacza to, ze gdy dana propozycja legislacyjna zostanie przyjgta przez
Parlament, bgdzie ona przedstawiona Radzie, ktéra podejmie decyzje, co do tego, czy popiera,
czy tez jest przeciwna zwolaniu konwentu z udziatem Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego 1 parlamentéw narodowych. Majac jednak na uwadze znaczacy sprzeciw
wobec tej propozycji, wydaje si¢ wigcej niz prawdopodobne, ze poset Duff bedzie musiat
przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym w grudniu znacznie skorygowana wersj¢ swojego
projektu.

Obecnie jest dziewig¢ panstw cztonkowskich, ktore maja nieproporcjonalna do swojej
wielkosci liczbg miejsc w Parlamencie Europejskim. W celu przywrdcenia réwnowagi
zaproponowano wprowadzenie do Parlamentu Europejskiego 18 nowych postow (w tym
jednego z Polski). Jednak, gdy te przepisy wejda w zycie, pig¢ krajow nadal bedzie
reprezentowanych w Parlamencie Europejskim nieproporcjonalnie do swojej wielkosci. Poset



Duff zaproponowat rozwiazanie oparte o czysto matematyczna formule, aby poradzi¢ sobie z
tym problemem raz na zawsze. Jednak kwestie techniczne, zwiazane z metoda obliczania
liczby postow, wciaz sa niejasne.

Ponadto, mimo ze udziat w wyborach dla obywateli UE mieszkajacych w innych krajach od
dawna jest nierozwiazana kwestia, niewiele udato si¢ do tej pory osiagna¢. Panstwa
cztonkowskie nie wydaja si¢ by¢ zainteresowane rozwiazaniem tej biurokratycznej
przeszkody.

Dodatkowo, uproszczenie przepisow  dotyczacych  przywilejow 1 immunitetow
parlamentarzystow réwniez moze okazac si¢ niezwykle trudne, poniewaz w kazdym panstwie
cztonkowskim obowiazuja inne zasady.

Propozycja stworzenia ponadnarodowych list kandydatow w wyborach do Parlamentu
Europejskiego zostata przychylnie przyjgta przez parlamentarzystow z Hiszpanii i Cypru a
takze przez eurodeputowana Sandrine Bélier (Zieloni/EFA, Francja), ktora powiedziata, ze
podziela t¢ wizj¢ transnarodowej listy, ale zastanawiata sig, dlaczego aktualni postowie do
Parlamentu  Europejskiego nie moga zosta¢ uwzglgdnieni na proponowanych
ogolnoeuropejskich listach wyborczych. Helmut Scholz (GUE/NGL, Niemcy) byt tego
samego zdania.

Ramén Jauregui Atondo (S&D, Hiszpania) zauwazyl, ze listy ponadnarodowe sa
interesujacym pomystem, ale ,,jako grupa S&D nie jestesmy zwolennikami tego pomystu”.
Podkreslil, Ze sprzeciwia si¢ tworzeniu dwoch kategorii eurodeputowanych. Parlamentarzys$ci
z Estonii, Finlandii i Wegier rowniez byli przeciwni temu pomystowi.

Morten Messerschmidt (EFD, Dania) stwierdzil, ze listy migdzynarodowe to ,,co$, co nie
stanie si¢ rzeczywistoscia jeszcze przez wiele lat”. W jego opinii nalezy zaja¢ sig
trudno$ciami praktycznymi, np. niska frekwencja w wyborach. Ludzie nie biora udziatu w
wyborach, gdyz nie wierza, ze to co$§ moze zmieni¢. W jego opinii warto si¢ takze zastanowic¢
nad utworzeniem federalnych okrggéow dla partii politycznych.

Jose de Bianchi (Komisja Spraw Europejskich, Portugalia) powiedziat, ze rok 2014 to zbyt
wczesnie na wprowadzenie tak daleko idacej reformy procedury wyborczej. Spytat, czy liczba
25 postow z listy ponadnarodowej jest wystarczajaco reprezentatywna. Kandydatury
ponadnarodowe sa warunkiem istnienia europejskich partii politycznych. Jednak partie
europejskie nie odpowiedzialty na propozycje Parlamentu i1 nie stworzyly programu
angazujacego spoteczenstwa UE.

Gyorgy Schoopflin (EPP, Wegry) zwrdcit uwage na problem wprowadzenia wymiaru
europejskiego do $wiadomosci Europejczykéw. Powiedzial, ze Parlament Europejski
otrzymat ogromne uprawnienia legislacyjne, czego wigkszo$¢ obywateli jest nie§wiadoma.



Podkreslit brak identyfikacji wigkszosci obywateli z tym, co si¢ dzieje w Europie. Zauwazyt
rowniez, ze w kontek$cie stworzenia listy transnarodowej, konieczne jest zorganizowanie
konwentu celem omowienia tych kwestii z zainteresowanymi podmiotami.

Tomasz Glogowski (Sejm RP) powiedziat, ze w Sejmie tocza si¢ dyskusje na temat nowej
procedury wyborczej do Parlamentu Europejskiego, ale nie ma jeszcze wypracowanego
konkretnego stanowiska. W Polsce sa okregi regionalne, z ktérych wybierani sa
parlamentarzysci - konkretni kandydaci z danej partii. Poset zauwazyt, ze dodatkowe wybory
w okrggu ogolnoeuropejskim moga wywota¢ w Polsce skojarzenia z lista krajowa.
Wprowadzenie takiego systemu zmierzaloby do nominacji partyjnych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego i wskazywania kandydatéw przez duze ugrupowania polityczne.
Odnoszac si¢ do pomystu redystrybucji miejsc w Parlamencie Europejskim, podkreslil, ze
obecny podzial miejsc jest wynikiem porozumienia i ze ,trudno bedzie takie zmiany
ratyfikowaé¢ w Radzie”. Ponadto w jego opinii obnizenie wieku wyborczego do 16 lat jest nie
do zaakceptowania. Préba ujednolicenia ordynacji zastuguje z kolei na pozytywna oceng.
Wprowadzenie glosowania w maju i skrdcenie terminu gltosowania do dwodch dni to
rozwiazanie istotne i réwniez godne poparcia.

W sprawie wprowadzenia utatwien dla obywateli Unii Europejskiej, mieszkajacych poza
Unia, aby mogli bra¢ udzial w wyborach, zar6wno parlamentarzysci krajowi z Luksemburga,
jak 1 z Malty podkreslali, Ze nalezy wzia¢ pod uwagg sytuacjg ich panstw, w ktorych znaczna
czes$¢ mieszkancoéw to cudzoziemcy.

Ben Fayot (Komisja Spraw Zagranicznych, Europejskich, Obrony, Wspoétpracy i Imigracji,
Luksemburg) powiedzial, ze w Luksemburgu 40% obywateli to cudzoziemcy, pochodzacy z
innych krajow europejskich albo spoza UE. W jego opinii, w tych krajach, w ktérych 20%
zamieszkujacych je obywateli stanowia cudzoziemcy, powinna zosta¢ wprowadzona
derogacja dotyczaca uczestnictwa w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Wspomniat
réwniez o wprowadzeniu mozliwo$ci uczestnictwa w wyborach lokalnych i krajowych dla
tych, ktorzy nie sa obywatelami danego kraju. Ponadto zaobserwowatl, ze w Unii Europejskie;j
mamy do czynienia ze zdecydowana tendencja, polegajaca na identyfikacji z krajem 1 polityka
kraju pochodzenia. Z tego wzgledu integracja takich oséb w spoleczenstwie jest trudna. Na
koniec podkreslit, Zze juz w Traktacie z Maastricht wprowadzono koncepcje partii
europejskiej. Z uwagi na deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej, koncepcja partii
ponadnarodowych zasluguje na poparcie.

Angelo Farrugia (Komisja Spraw Konstytucyjnych, Malta) powiedzial, ze konieczne jest
dopilnowanie, aby prawo wyborcze precyzyjnie okreslato, kto jest uprawniony do gltosowania
a kto nie jest.

Rafal Trzaskowski (EPP, Polska) powiedzial, Zze niektére z propozycji Andrew Duffa sa
nieproduktywne. Naleza do nich: finansowanie kampanii 1 wprowadzenie list



ponadnarodowych. W opinii posta nie mozna prowadzi¢ kampanii wyborczej pod flaga
europejska. Najwazniejsze jest wykorzystywanie w wyborach logo partii. Lista
ponadnarodowa to dobry pomyst, bo pobudza do paneuropejskiego myslenia, ale jest dos¢
trudny do zrealizowania. Listy narodowe sa ustalane na poziomie krajowym. W przypadku
listy ponadnarodowej trudno bedzie ustali¢, kto ma zajmowac ktore miejsce na liscie, jaki
kandydat ma zosta¢ nominowany i z ktérego kraju, ile 0os6b bedzie pochodzito z jakiego
kraju, itp. Moze wynikna¢ réwniez problem pojawienia si¢ jednego kandydata na dwoch
listach. Wigkszos$¢ kandydatow bedzie chciata by¢ na dwoch listach, aby zagwarantowac
sobie pewny wybor.

Jo Leinen (S&D, Niemcy) powiedzial, ze prowadzenie 27 oddzielnych kampanii wyborczych
to nie sa wybory europejskie. Obecnie sa listy narodowe, regionalne, ale brak jest prawdziwie
europejskiej listy kandydatow. Unia Europejska to unia krajow, ale réwniez unia obywateli.
Eurodeputowany podkreslit, ze obywatelstwo europejskie zostatlo wprowadzone Traktatem z
Maastricht, ale do dnia dzisiejszego jest to jedynie idea. Kandydaci w wyborach europejskich
sa bardzo oddaleni od obywateli. Uznal, Ze trzeba to zmieni¢. Konwent jest najlepszym
instrumentem do wprowadzenia zmian Traktatu. Sa jednak inne metody, np. mozna
wykorzysta¢ negocjacje ws. przystapienia Chorwacji do Unii Europejskiej i wraz z wejsciem
Chorwacji wprowadzi¢ do Traktatu rowniez proponowane zmiany ordynacji.

W odniesieniu do propozycji, majacej na celu uproszczenie przywilejow i immunitetow
postow do Parlamentu Europejskiego, francuscy i finscy parlamentarzys$ci krajowi zwrdcili
uwage na problem istnienia roéznych zasad dotyczacych parlamentarzystow krajowych i
europejskich.

Wielu moéweow podkreslato réwniez, ze nalezy omawiaé wszystkie kwestie, zawarte w
sprawozdaniu autorstwa posta Andrew Duffa, jednakze byli zdania, Ze jest zbyt wczes$nie na
podejmowanie dzialan w tym zakresie.

Podsumowujac dyskusj¢ eurodeputowany Andrew Duff powiedzial, Zze potrzebna jest
pogtebiona refleksja nt. wzmocnienia integracji europejskiej w spoleczenstwie. Stwierdzit, ze
konieczna jest zmiana funkcji posta do PE, ktory ma by¢ przedstawicielem Unii Europejskie;.
Powiedzial, Ze regionalizacja i wprowadzenie krajowych okregdéw wyborczych jest koncepcja
potrzebna, cho¢ trudna do wprowadzenia w Hiszpanii, niepopularna we Francji, a w
Niemczech niepotrzebna, gdyz sa tam juz struktury federalne. Wyborca potrzebuje jednak
okrggu takiej wielkos$ci, by si¢ mogt z nim identyfikowac. Jeden okreg wyborczy dla catego
panstwa to okrgg oddalony od obywatela. Nieprawda jest, ze postowie do PE juz sa doskonale
znani i ze ich sytuacja jest ugruntowana w systemach elektoralnych panstw cztonkowskich. Z
tego wzgledu wielko$¢ okrggdw wyborczych jest istotna.

Poset dodat rowniez, Ze integracja europejska jest odpowiedzia na wyzwania globalizacji.
Partie krajowe nie moga rozwiazywaé wszystkich problemow. Niezbgdna jest debata



pogtebiona i na poziomie mi¢gdzynarodowym. Wtadza lezy w duzej mierze w Brukseli. Poset
Duff podkreslit znaczenie silnej demokracji reprezentatywnej, ktora rozlicza wiladzg. Za
niewiarygodne uznat fakt, ze liczne interesujace debaty w PE nie sa odzwierciedlone w
kampanii wyborczej do PE. W jego opinii cickawe byloby obserwowaé debaty migdzy
osobowos$ciami politycznymi, na temat wspolnej waluty, migracji, granic Unii Europejskie;j,
itp. Polityke tworzy si¢ w grupach politycznych. Przypomniat postom do PE, Ze nie sa
zgrupowani w delegacjach krajowych, ale w europejskich grupach politycznych. Przyznat
jednak, ze poza PE nie ma §wiadomosci tego faktu i media tez o tym nie wiedza.

Odpowiadajac na pytanie, dlaczego zaproponowal akurat 25 nowych postow na liscie
ponadnarodowej, powiedzial, ze jest to rozwiazanie praktyczne, gdyz 25 kandydatéw mozna
zmiesci¢ na jednej kartce. Zaznaczyl, ze mogt zaproponowac 27 dodatkowych kandydatow,
czy tez 28 w przypadku przystapienia Chorwacji — tak, by kazde panstwo mialo swojego
przedstawiciela. Jednak to nie jest zamierzeniem jego propozycji, bowiem chodzi w niej o
zerwanie z przynalezno$cia narodowosciowa.

Na koniec podkreslit, ze gdyby zaproponowano obnizenie liczby czlonkéw PE, bytoby to
niepopularne, wigc nie rozumie, dlaczego dodanie 25 postéw jest rowniez negowane.
Powiedzial, ze PE pracuje bardzo cigzko i nie bedzie zbyt duzy. Wybrani postowie beda
wysokiej klasy politykami, profesjonalistami i przywodcami wysokiego kalibru. Przyznat, ze
beda dwie kategorie europostow, ale zauwazyl, ze europostowie juz teraz w rdzny sposob
wykonuja swo] mandat. Przyznal, ze ma $wiadomos$¢, iz jego propozycje nie ida
wystarczajaco daleko i1 nie zrewolucjonizuja polityki, ale sa krokiem naprzod w dobrym
kierunku i wptyna na jako$¢ nastgpnej kampanii wyborcze;.

W swoim sprawozdaniu eurodeputowany Andrew Duff proponuje zwolanie konwentu,
ktérego program prac objatby nastgpujace kwestie:

(a) nalezy wprowadzi¢ terytorialny podziat okregow wyborczych, ktorego podstawa
beda regiony, we wszystkich panstwach o liczbie ludno$ci przekraczajacej 20
milionow;

(b) procedury wyborcze we wszystkich panstwach powinny umozliwiaé wyborcy
glosowanie na dana list¢ partyjna lub na danego kandydata (glosowanie
preferencyjne za posrednictwem systemu list polotwartych);

(¢) ponowny rozdziat 751 miejsc bgdzie nastgpowal przed kazdymi wyborami, o ile
zostanie to obiektywnie uzasadnione przez Eurostat; ponowny podzial miejsc oglasza
si¢ co najmniej dwanascie miesigcy przed koncem kadencji;

(d) dodatkowych 25 postoéw do PE zostanie wybranych z jednego okrggu wyborczego
obejmujacego cate terytorium Unii Europejskiej; na listach ponadnarodowych znajda
si¢ kandydaci pochodzacy przynajmniej z jednej trzeciej panstw przy poszanowaniu
réwnowagi plci; kazdy wyborca bgdzie uprawniony do oddania jednego glosu na
liste ogolnoeuropejska poza glosem oddanym na list¢ krajowa lub regionalna;



glosowanie w okregu wyborczym UE begdzie zgodne z gtosowaniem preferencyjnym
za posrednictwem systemu list pototwartych (przy czym glosy sa oddawane na list
partyjna lub na poszczegolnych kandydatow na danej liScie); miejsca beda
przydzielane zgodnie z metoda Sainte-Lagué';

() kandydaci moga startowaé w tych samych wyborach zaréwno w okregu
ogolnoeuropejskim, jak i krajowym lub regionalnym; kandydaci zamieszkujacy
oficjalnie w wigcej niz jednym panstwie oraz kandydaci posiadajacy podwdjne
obywatelstwo zarejestrowani na odpowiednich listach wyborczych sa uprawnieni do
kandydowania w tych samych wyborach z wigcej niz jednej listy krajowej lub
regionalnej;

(f) na szczeblu UE powstanie organ wyborczy, ktorego zadaniem bgdzie koordynacja
przeprowadzania wyborow z listy ogodlnoeuropejskiej oraz weryfikacja ich
rezultatow; w sktad tego organu wejda przedstawiciele Parlamentu, Komisji
1 panstw;

(g) glosowanie bedzie si¢ odbywato wytacznie w soboty i niedziele;
(h) termin wybordéw zostanie przesunigty z czerwca na maj;

(1) minimalny wiek uprawniajacy do glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego powinien wynosi¢ 16 lat; minimalny wiek uprawniajacy do
kandydowania — 18 lat;

e Inicjatywa obywatelska

Stanowisko PE w sprawie inicjatywy obywatelskiej jest nastgpujace. Dla Parlamentu
najwazniejsza jest odpowiedz na pytanie - w jaki sposob utatwi¢ obywatelom korzystanie z tej
nowej mozliwos$ci wptywania na kierunek dziatania UE.

Po pierwsze, Parlament zaproponowal, aby w stosunku do propozycji Komisji Europejskiej
obnizy¢ zarowno wiek obywateli, ktorzy moga zglasza¢ inicjatywe (do 16 lat) jak i1 liczbe
panstw, z ktorej maja pochodzi¢ sygnatariusze (z 9 do 5).

Po drugie, po to by unikna¢ rozczarowania obywateli, Parlament chce, aby Komisja
Europejska miata obowiazek wypowiedzie¢ si¢, czy dana inicjatywa jest dopuszczalna tuz po
zgloszeniu wniosku przez komitet organizacyjny (sktadajacy si¢ zaledwie z 7 oso6b z 5
panstw), a nie dopiero po zebraniu az 300 000 podpisow.

Po trzecie, Parlament Europejski opowiada si¢ takze za tym, aby konieczny do wazno$ci
inicjatywy milion podpisow, mogt by¢ zbierany przez internet.

! Metoda Sainte-Lagué wykorzystuje dzielniki 1, 3, 5, 7 itd. i byla stosowana podczas wyboréw europejskich w
2009 r. w Niemczech, na Lotwie i w Szwecji. Metoda ta daje nieco bardziej proporcjonalne wyniki niz metoda



Wszyscy czterej sprawozdawcy projektu (dla Komisji Spraw Konstytucyjnych i dla Komisji
Petycji) przedstawili swoje opinie na temat inicjatywy obywatelskiej.

Alain Lamassoure (EPP, Francja) podkreslal, ze ogromna réznica migdzy ta inicjatywa a
petycja polega na tym, ze inicjatywa obywatelska ma na celu zachgcenie obywateli do
pozytywnych interwencji, aby zainicjowaé propozycje legislacji europejskiej. Zauwazyl, ze
inicjatywa moze prowadzi¢ do zmiany sposobu postrzegania Unii przez obywateli, dajac im
mozliwo$¢ ksztattowania w sposéb bezposredni ustawodawstwa unijnego. Podkreslil, ze w
ostatniej dekadzie realizacja inicjatyw politycznych byta ograniczona do trzech gléwnych
instytucji: Rady, Komisji i Parlamentu. Inicjatywa obywatelska daje szans¢ obywatelom, by
stali si¢ autorami projektéw legislacyjnych. Eurodeputowany zauwazyl jednak, ze mimo
realizacji czterech swobodd, ciagle nie ma sprawnego przeplywu informacji: w tym samym
czasie tocza si¢ rownolegle debaty w 27 panstwach cztonkowskich, ktore maja rézne
zabarwienie, wydzwigk i ciesza si¢ znikomym zainteresowaniem spotecznym.

Zita Gurmai (S&D, Wegry) powiedziata, Ze inicjatywa obywatelska jest jedna z gtownych
innowacji wprowadzonych przez Traktat z Lizbony. Jest takze szczegdlnym sposobem
tchnigcia nowego zycia w europejska demokracjg, zwigkszenia udzialu obywateli w
tworzeniu europejskich strategii politycznych oraz wsparcia szerszej debaty ponad granicami
panstw na tematy dotyczace polityki UE. Jej zdaniem wniosek Komisji wymaga zmian.
Postanka o§wiadczyta, ze PE chce, by procedura ta byta bardziej przyjazna dla uzytkownika,
skuteczna w kwestiach europejskich, by nie byta naduzywana oraz by obywatele chcieli z niej
korzysta¢. Celem proponowanych zmian jest uniknigcie zbgdnych obciazen
administracyjnych, ktore moga sta¢ si¢ przyczyna frustracji obywateli. Zaznaczylta, ze celem
postow do PE jest przeprowadzenie I czytania jeszcze przed koncem 2010r.

W opinii Diany Wallis (ALDE, Wielka Brytania) minimalny wiek wymagany do zgloszenia
takiej inicjatywy powinien zosta¢ obnizony do 16 lat. Ponadto, do zgloszenia inicjatywy nie
powinien by¢ wymagany zaden dokument tozsamosci, gdyz stanowi to utrudnienie i nie jest
celowe. Prostota, dostgpno$¢ 1 europejskos¢ powinny charakteryzowaé kazdy etap
postgpowania w przypadku inicjatywy obywatelskiej. Ponadto konieczna jest szeroka
wspotpraca z przedstawicielami parlamentéw narodowych

Gerald Hifner (Zielonu/EFA, Niemcy) zaproponowat wprowadzenie kilku zmian do
projektu  Komisji  Europejskiej, m.in. wcze$niejsze sprawdzenie dopuszczalno$ci
podejmowanych inicjatyw 1 okre$lenie terminu na zbieranie podpisow - jego zdaniem
powinno to by¢ 18 miesigcy. Ponadto, w jego opinii nalezy wprowadzi¢ wystuchanie
publiczne w celu przedstawienia argumentacji za przyj¢ciem danego projektu.

d’Hondta.



Michael Roth, ktéry przemawial w imieniu niemieckiego Bundestagu, zgodzit sig¢ z
wprowadzeniem wigkszosci zaproponowanych zmian i podkreslil, ze w jego opinii minimalna
liczba krajow, wymagana do zgloszenia inicjatywy, powinna by¢ okreslona jako jedna
czwarta a nie jedna trzecia, jak proponuje projekt legislacyjny Komisji. Ponadto, inicjatywa
powinna by¢ komplementarna wobec dziatan Komisji i nie moze by¢ metoda dziatania partii,
ktére nie sa przy wladzy, ale ma by¢ instrumentem wyrazania woli przez obywateli.
Podobnie, jak poprzednicy, uznatl za wazne zbadanie na wstgpie dopuszczalnosci inicjatywy,
celem uniknigcia niepotrzebnego zaangazowania obywateli dla dziatania niecelowego a takze
opowiedziat si¢ za przedtuzeniem okresu zbierania podpiséw z 6 do 18 miesigcy.

Olivier Chastel, Seckretarz Stanu ds. Europejskich Belgii, powiedzial, ze inicjatywa
obywatelska powinna zosta¢ wprowadzona jak najszybciej, poniewaz zbliza si¢ pierwsza
rocznica wejscia w zycie Traktatu z Lizbony i trudno zaakceptowac to, ze instytucje nadal nie
moga ustali¢, jakie sa zasady dotyczace zgloszenia inicjatywy. Konieczne jest wypracowanie
réwnowagi migdzy ré6znymi systemami, aby instrument ten nie blokowat inicjatyw, ale stuzyt
ich wprowadzeniu. Rada oczekuje skonsolidowanego stanowiska PE, aby moc przystapi¢ do
procedury trialogu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej, Maro§ Seféovi¢, powiedzial, ze Komisja
Europejska jest bliska znalezienia bardziej odpowiedniego rozwigzania, dotyczacego kwestii
sprawdzenia dopuszczalno$ci inicjatywy. Obiecat rowniez, ze Komisja bedzie stuzyla
pomocom obywatelom przy sktadaniu propozycji inicjatywy obywatelskie;j.

Gwendolyn Rutten z [zby Reprezentantow Belgii powiedziata, ze art. 11 ust. 4 Traktatu z
Lizbony daje mozliwo$¢ praktycznej realizacji demokracji uczestniczacej. Zaangazowanie
obywateli osiaga¢ mozna w roézny sposob, takze stosujac dostgpne technologie, w tym m.in.
technologi¢ ,,on line”. Poslanka podkreslita, Ze przysztos¢ to mtodzi ludzie i dlatego trzeba
ich aktywizowa¢ od najmtodszych lat. Dlatego nawotywala do obnizenia progu czynnego
prawa wyborczego do 16 lat.

Tomasz Glogowski (Sejm RP) powiedzial, ze w jego opinii obywatele ponizej 18 roku zycia
roéwniez mogliby zosta¢ wlaczeni do procedury. Podkreslil, ze w Polsce istnieje instrument
obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej, jednak jest on stosunkowo rzadko stosowany.

Zbigniew Cichon (Senat RP) powiedzial, ze rozwazajac kwestie inicjatywy obywatelskiej
nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, czy jeden milion obywateli moze mie¢ wigcej uprawnien, niz
demokratycznie wybrani parlamentarzys$ci. Uznal, ze w chwili obecnej regulacja prawna jest
nieco absurdalna, poniewaz Parlament Europejski ma ograniczone w stosunku do Komisji
uprawnienia. W opinii senatora, ,,Parlament jest utomnym elementem w catej strukturze Unii
Europejskiej w sensie praw, jakie posiada, gdyz poza kwestiami budzetowymi, jego
uprawnienia do stanowienia prawa sa minimalne w stosunku do uprawnien, jakie ma
Komisja”. Senator spytat, ,,czy powierzajac inicjatywie ustawodawczej mozliwos¢ tworzenia



prawa i po raz kolejny cedujac w ten sposob na Komisje mozliwo$¢ oceny, czy dany projekt
nie jest sprzeczny z warto$ciami, ktorym hotduje UE, czy wchodzi w zakres jej dziatan oraz
czy w ogole kontynuowac dziatania, zmierzajace do stworzenia nowego prawa, nie popadamy
w pulapke, ze instytucja, ktora ma wyltaczne prawo do decydowania, pozostaje nadal
Komisja”. W opinii senatora mamy do czynienia z problemem braku odpowiedniej
legitymizacji Komisji w stosunku do Parlamentu. Senator podkreslit, ze to Parlament
Europejski pochodzi z wyboréw powszechnych i on powinien mie¢ wigkszo$¢ uprawnien
decyzyjnych w stosunku do Komisji. W kontek$cie okreslenia granicy wieku do zgloszenia
inicjatywy, senator uznat za niepokojace wypowiedzi, sugerujace, iz nie powinno by¢ takiej
granicy. Senator podkreslit, ze nie mozna dochodzi¢ do absurdow w tym wzgledzie.
Zaznaczyt, ze ,kryterium wieku istnieje z racji czysto psychologicznych, zwiazanych z
procesem socjalizacji cztowieka i nie zostalo wymys$lone na zasadzie losowania. Dopiero po
osiagnigciu 18 roku zycia cztowiek jest na tyle uksztattowany, by w sposob odpowiedzialny
podejmowac decyzje”. Ponadto senator zwrécit uwage na fakt, ze mlodszymi ludzmi tatwiej
manipulowac 1 moga oni sta¢ si¢ ofiarami partii populistycznych, proponujacych pomysty
,»pigknie opakowane, ale niekoniecznie glgbokie i warto§ciowe”.

W odpowiedzi na t¢ wypowiedz senatora, eurodeputowana Zita Gurmai (S&D, Wegry)
powiedziata, ze Parlament Europejski musi dba¢ o swoje uprawnienia i stara si¢ znalez¢
réwnowage pomigdzy tym, co si¢ dzieje na poziomie narodowym i europejskim.

Komisarz Maro§ Sefovi¢ powiedzial, ze podstawowe kryteria, dotyczace zloZenia
inicjatywy obywatelskiej, zostaly okreslone. Wymagany jest 1 milion podpisow obywateli
pochodzacych ze znacznej liczby panstw cztonkowskich. Inicjatywa ma by¢ skierowana do
Komisji i takie dziatania ma sens tylko wtedy, jesli Komisja ma kompetencje w ramach
ktérych moze t¢ inicjatywg wesprze¢. Jesli propozycja nie bgdzie si¢ miescita w zakresie
kompetencji Komisji, wowczas Komisja nie bgdzie mogla takiej inicjatywy przedstawic.

Odpowiadajac na pytanie postanki Kaliny Krumovej z Butgarii, dotyczace obciazen
finansowych i procedury weryfikacji, komisarz SefCovi¢ zaznaczyl, Zze zaproponowano
najbardziej przyjazna i najmniej obciazajaca obywateli weryfikacj¢. Polega ona na tym, ze
panstwa cztonkowskie same zdecyduja o wyborze metody weryfikacji, natomiast nie dotyczy
to dopuszczalnosci podpisow. Panstwo cztonkowskie moze sprawdza¢ podpisy, w jaki sposdb
chce - wyrywkowo, czy tez sprawdza¢ wiarygodnos¢ list, itp.

W kwestii dopuszczalnosci, komisarz podkreslil, ze wazne jest, by nie stworzy¢ platformy,
ktora tatwo byloby naduzywac. Jesli jednak pojawia si¢ watpliwosci i dojdzie do naruszenia
procedury, gdy bedzie podejmowana przez Komisje decyzja ws. dopuszczalnosci, jesli ta
decyzja zostanie uznana za bledna - bedzie mozna ja zaskarzy¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci. Taka procedura powinna wprowadzi¢ element rownowagi.
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Poset Andrew Brons (NI, Wielka Brytania) spytal, kto bedzie decydowal o tym, czym sa
warto$ci europejskie 1 czym si¢ roznia wartosci europejskiec od wartosci sowieckich.
Komisarz Seftovi¢ powiedzial, ze kazdy obecny na sali wie, ze roznica miedzy tymi
warto$ciami jest ogromna. Istnieje Karta praw podstawowych i koncepcja praw cztowieka,
wigc nie bedzie trudno ustali¢, ktore wartosci sa europejskie a ktére nimi nie sa.

Poset Nasos Alevras (Komisja Spraw Unii Europejskiej, Grecja) spytal, co Komisja zrobi po
otrzymaniu inicjatywy obywatelskiej. Komisarz Seféovi¢ powiedziat, ze Komisja zachowa sig
tak, jakby otrzymata prosbe o inicjatywe ustawodawcza z Parlamentu Europejskiego. Komisja
uzna inicjatywe za rzecz waznga. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja ma prawo inicjatywy, ktore
musi zachowaé, dla zapewnienia réwnowagi migdzyinstytucjonalnej. Nalezy uszanowac
prawo Komisji do podjecia decyzji, czy wesprze¢ propozycj¢ obywateli, czy ja
zmodyfikowacé, czy tez nie przedstawia¢ zadnych inicjatyw w tym zakresie.

Komisarz zaznaczyt, ze moze si¢ tak zdarzy¢, ze zostanie zebrany milion podpiséw,
inicjatywa bedzie lezala w kompetencjach Komisji, ale Komisja nie wykaze si¢ dziataniem
ustawodawczym. Dla przyktadu, taka sytuacja bedzie miata miejsce, jesli inicjatywa begdzie
dotyczyla standardow ochrony srodowiska, albo skrocenia urlopu macierzynskiego.

Odpowiadajac na watpliwosci eurodeputowanych, dotyczace niedostatecznej ochrony danych
osobowych, komisarz Seféovi¢ zaznaczyl, ze zagadnienie to jest wazne w przypadku
elektronicznej procedury zbierania podpisow. Ochrona danych osobowych jest sprawa
drazliwa 1 moze prowadzi¢ do naduzy¢. Komisarz podkreslil, Ze trzeba si¢ zastanowié, jak
przetwarza¢ dane osobowe w sposOb bezpieczny. Przeprowadzone zostaly konsultacje z
europejskim urzgdem ochrony danych osobowych. Uznano, ze w tej propozycji musi si¢
znalez¢ przepis ochrony danych osobowych przez organizatorow, ktérzy beda ponosili
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo tych danych. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage réznice
migdzy panstwami czlonkowskimi, bowiem w niektorych panstwach kwestia ta wchodzi w
zakres prawa cywilnego, podczas gdy w innych - w zakres prawa karnego. Konieczne jest
znalezienie jak najkorzystniejszego rozwiazania.

W kontekscie pytania dotyczacego informacji nt. organizatoréw inicjatywy komisarz Seféovié
powiedzial, Ze sa one wazne dla przejrzystosci procedury. Komisja musi wiedzie¢, kto jest
organizatorem, jaki jest cel inicjatywy i jak jest ona finansowana. Komisja chce zapobiec
sytuacji, w ktorej ten instrument bytby wykorzystywany tylko przez zwiazki zawodowe, czy
wielkie organizacje lub tez lobbystow. Ma to by¢ instrument dostgpny dla wszystkich
obywateli.

Odnoszac si¢ do kwestii poruszonych przez senatora Cichonia, komisarz Sef¢ovi¢ powiedziat,
ze gdybysmy si¢ skupili tylko wokot kwestii wieku, doprowadzitoby to do ozywionej debaty
na ten temat. Komisja chce w wigkszym stopniu zaangazowa¢ mtodziez. Z drugiej strony
trzeba uszanowac¢ to, ze wiek petnoletniosci zostat okreslony na 18 lat. Z perspektywy
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Komisji duzo tatwiej bytoby weryfikowa¢ podpisy osob, ktére sa petnoletnie, a wigc juz
zarejestrowane i mogace bra¢ udzial wyborach. Jednak np. w Austrii ten wiek jest okreslony
na poziomie 16 lat i to tez trzeba uszanowa¢. W konteks$cie wypowiedzi, ze Komisja jest
jedynym ustawodawca, komisarz zaznaczyl, ze to nieprawda, gdyz Komisja ma prawo do
ztozenia propozycji legislacyjnej. Potem odbywa si¢ debata w PE, Radzie i panstwach
cztonkowskich, ktére podejmuja decyzje, czy popra dana propozycje, czy nie. Ustawodawca
jest jedynie Parlament Europejski i Rada, ktére decyduja o tym, czy propozycja Komisji
stanie si¢ aktem prawnym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele parlamentéw krajowych oraz postowie
do PE dyskutowali podczas spotkania o zmianach, ktore zaktadaja:

o wicksza przejrzystos¢ i bardziej przyjazny dla obywatela charakter procedury,

e 18-miesigczny okres zbierania podpisow,

e brak wymogu przestawiania dowodu osobistego, czyli wigksza ochrona danych

osobowych,
o minimalny wiek sktadajacego podpis: 16 lat,
e minimalng liczbg panstw popierajacych inicjatywg: % krajow UE.

Eurodeputowana Zita Gurmai powiedziata, Ze inicjatywa obywatelska to istotny krok na
drodze ku zwigkszeniu zainteresowania obywateli kwestiami europejskimi. ,,To jedyny w
swoim rodzaju krok w historii demokracji europejskiej, lecz wptywamy na nieznane wody,
dlatego nie mozemy doktadnie przewidzie¢, dokad zaprowadzi nas ta nowa inicjatywa.”

30 pazdziernika br. Komisja Spraw Konstytucyjnych przeprowadzi glosowanie nad
wnioskiem ws. inicjatywy obywatelskiej, po czym, zostanie on przedstawiony postom na
obradach plenarnych w grudniu.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska

Zalaczniki:

1. Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego zmiany Aktu dotyczqcego wyborow
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z
dnia 20 wrzesnia 1976 r.
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