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W dniu 28 wrzesnia br. odbylo si¢ wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
1 Podkomisji Bezpieczenstwa i Obrony Parlamentu Europejskiego z udziatem przedstawicieli
parlamentéw narodowych. Parlamentarzysci spotkali si¢ w celu omowienia wyzwan stojacych
przed europejska polityka bezpieczenstwa i obrony po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego.

Ze strony polskiej w posiedzeniu wzigli udziat: senator Leon Kieres — przewodniczacy
Komisji Spraw Zagranicznych Senatu RP 1 posel Tomasz Glogowski — czlonek Komisji do
Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP.

Spotkaniu przewodniczyli postowie Gabriele Albertini, przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Arnaud Danjean, przewodniczacy Podkomisji Bezpieczenstwa i Obrony
Parlamentu Europejskiego.

Spotkanie zostato podzielone na ponizsze tematy.

1. Umacnianie wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE: mozliwosci stworzone
przez Traktat z Lizbony — wymiana pogladow z ministrem Olivierem Chastelem,
belgijskim sekretarzem stanu ds. europejskich (w zastepstwie ministra de Crem, ktory
miat wystapi¢ w imieniu wysokiej przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa)



Gabriele Albertini (EPP, Wlochy) powiedzial, ze obecne spotkanie migdzyparlamentarne
jest wyrazem woli parlamentarzystéw do nadania polityce bezpieczenstwa i obrony UE
silnego wymiaru parlamentarnego. Przypomniat, ze kontrola parlamentarna, wprowadzona do
Traktatu z Lizbony, daje nowe mozliwosci wspotpracy w obszarze wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony. Zaznaczyl jednak, ze w momencie, w ktorym Unia Europejska
uzyskala nowe znaczace uprawnienia w obszarze bezpieczenstwa i obrony, w atmosferze
kryzysu gospodarczego i powiazanego z nim dazenia panstw cztonkowskich do racjonalizacji
wydatkoéw publicznych, panstwa czlonkowskie maja tendencje do znaczacych cig¢ wydatkéw
na obrong.

Arnaud Danjean (EPP, Francja) podkreslil, ze Traktat z Lizbony pozwala na zmiang, ktéra
nie jest wylacznie symboliczna, bowiem oznacza przej$cie od wspolnej polityki zagraniczne;j i
bezpieczenstwa do wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Traktat z Lizbony wprowadzit
m.in. stanowisko Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej, klauzulg wsparcia i
solidarno$ci a takze monitoring wspolnej polityki bezpieczefnstwa i obrony przez parlamenty
narodowe.

Minister Olivier Chastel powiedziat, ze Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych to nowa
struktura, ktorej celem bedzie lepsza realizacja zadan w ramach wspolnej polityki
zagranicznej, wzmocnienie spojnosci, stanowczosci a takze usprawnienie dziatan w tym
obszarze oraz wspieranie zapobiegania kryzysom na $wiecie.

Minister podkreslit, Ze obecnie gldwnym wyzwaniem dla ministrow obrony jest zmierzenie
si¢ z konsekwencjami kryzysu i konieczno$¢ ograniczenia wydatkow na obrong. Mowi si¢ o
zmniejszeniu liczebnos$ci wojsk, przy rownoczesnym podniesieniu ich jakosci, skuteczno$ci
oraz efektywnosci. Istotne jest, by wydatki na obronno$¢ byty ponoszone w sposéb rozsadny i
skuteczny a decyzje finansowe podejmowane byly w oparciu o wizj¢ Srodkow i celow
polityki obronne;j.

Minister zaznaczyt, ze UE musi by¢ gotowa do dzialania w obszarze polityki bezpieczenstwa
i obrony, stad konieczna jest wspoOtpraca w dziedzinie wojskowo$ci migdzy panstwami
cztonkowskimi — rozbudowanie zdolnosci wojskowych, dzielenie si¢ nimi oraz jak najlepsze
ich wykorzystywanie. Minister przyznal, Zze obecnie brakuje w UE woli politycznej i
determinacji, zeby osiagna¢ te cele. Wspomniat jednak o wspolpracy niektorych panstw w
obszarze obronnosci, np. o powotaniu przez Niemcy, Belgi¢ i Holandig jednostki lotniczej w
Eindhoven, co jest przykladem dazenia do lepszej harmonizacji dziatan w obszarze
bezpieczenstwa i obrony. Podkreslit, Ze konieczna jest poprawa zdolnosci wojskowych, ale
takze tworzenie statych struktur oraz wspodlpraca i koordynacja dzialan w obszarze
bezpieczenstwa i obrony tych panstw, ktore wyraza taka wolg, pod egida UE. Konieczne jest
tworzenie stalych struktur, by wesprze¢ realizacj¢ wspolnych zadan i zapewni¢ otwarcie,
przejrzystos¢ i wysoki poziom skutecznos$ci polityki bezpieczenstwa i obrony.



Minister podkreslit, ze w ciagu minionej dekady UE byla zaangazowana w 20 operacji
cywilnych zarzadzania kryzysowego. UE intensywnie wspotpracowata z ONZ i NATO w
realizacji zadan z zakresu polityki bezpieczenstwa i obrony. Brata udzial w operacjach w
Bosni i Hercegowinie oraz Kosowie, majacych na celu przywrdcenie stabilnosci w regionie i
przygotowanie tych panstw do wejscia do UE. Unia zaangazowata si¢ w zwalczanie piractwa
morskiego poprzez operacje ATALANTA. Misja ta odgrywa wazna rol¢ w zwalczaniu
piractwa we wspotpracy z innymi panstwami spoza UE i obejmuje réwniez przewoz
ztapanych piratow oraz, poprzez wspélprace z panstwami w regionie Rogu Afryki,
wzmocnienie mozliwosci skazania i wtracenia ich do wigzienia. Ponadto, UE realizuje misje
w Ugandzie i szkoli sity somalijskie. Na tych obszarach UE wspotpracuje w ramach wspolnej
polityki bezpieczenstwa i obrony z NATO a takze z ONZ. Wspotpraca i koordynacja dziatan
z innymi panstwami i1 organizacjami stanowi jeden z filarow europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony.

Senator Leon Kieres (przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych, Senat RP) jako
pierwszy zabrat glos w debacie. Zwrécit uwagg na trzy podstawowe zagadnienia, dotyczace:
wspdlnego rozumienia koncepcji stalej wspotpracy strukturalnej, koncepcji wzajemnej
pomocy i wsparcia oraz koncepcji zawartej w art. 42 i 44 Traktatu z Lizbony, tj. powierzenia
wykonania misji grupie panstw cztonkowskich. Po pierwsze, w opinii senatora Kieresa
wypracowanie wspdlnego rozumienia koncepcji i definicji statej wspotpracy strukturalnej
bedzie duzym wyzwaniem, jednak jest to zadanie konieczne i o duzym znaczeniu. Ta
wypowiedz senatora byta cytowana przez stuzby prasowe Parlamentu Europejskiego. Senator
zgodzil si¢ ponadto z opinia ministra Chastela, ktory stwierdzil, ze nie wystarczy by¢ w
posiadaniu odpowiednich instrumentéw, ale takze trzeba je rdwniez odpowiednio
skoordynowa¢. Konieczne jest zatem okreslenie, jakie tresci kryja si¢ pod tymi
instrumentami. Po drugie, senator podkreslit znaczenie klauzuli o wzajemnej pomocy i
wsparcia oraz tzw. gwarantowanego dostgpu, ktory pozwala na dzielenie si¢ ponoszonymi
kosztami, umozliwia lepsza specjalizacj¢ i rozwdj zdolnosci obronnych. Po trzecie, odnoszac
si¢ do rozwigzan zawartych w art. 42 i 44 Traktatu z Lizbony, ktore dotycza powierzenia
wykonania misji, tj. przeprowadzenia misji przez grupg panstw cztonkowskich, istnieje
potrzeba wypracowania wspolnego stanowiska w sprawie implementacji ww. zapisow
traktatowych. Nalezy zadba¢ o to, by nie doszlo do zastosowania tych artykuléw bez
wczesniejszego wypracowania wspdlnego rozumienia tych zagadnien. Podsumowujac,
senator Kieres wyrazit wsparcie Polski dla rozwiazan, o ktorych mowit minister Chastel.
Zaznaczyl, ze w polskim stanowisku nalezy podkresli¢ znaczenie inkluzyjnosci oraz woli
panstw czlonkowskich, ktére powinny przede wszystkim decydowaé o wlasnym udziale w
przedsigwzigciach z zakresu polityki bezpieczenstwa i obrony, majac na uwadze solidarnos¢ i
wspotprace.

Dinos Vrettos (przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej i Spraw Zagranicznych, Grecja)
podkreslit, ze parlamenty krajowe odgrywaja wazna rol¢ w ksztattowaniu polityki



bezpieczenstwa i obrony. Wspomnial o nowych propozycjach parlamentu francuskiego i
wloskiego, dotyczacych wspolpracy w ramach tej polityki. W jego opinii wspdtpraca migdzy
PE i parlamentami narodowymi w tym obszarze begdzie bardzo wazna a Traktat z Lizbony
powinien stanowic jej podstawe.

Andrew Duff (ALDE, Wielka Brytania) powiedzial, ze nalezy przeprowadzi¢ analiz¢
mocnych i stabych stron zdolno$ci wojskowych panstw cztonkowskich oraz analizg kosztow i
korzysci polityki bezpieczenstwa i obrony w 27 panstwach cztonkowskich - aby dziatania w
ramach europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony podejmowane byly w sposob
skuteczny, zdecydowany i efektywny. Dopodki taka doglebna analiza nie zostanie
przeprowadzona, mozna jedynie spekulowa¢ nt. zwigkszenia europejskich sit wojskowych.
Eurodeputowany zaznaczyt ponadto, ze Rada Europejska i wysoka przedstawiciel Ashton
powinny przygotowa¢ harmonogram planowania ustrukturyzowanej wspolpracy w obszarze
tej polityki. Podkreslit, ze kwestie zintegrowania stuzb wojskowych sa bardzo ztozone. W
przypadku Wielkiej Brytanii decyzja, czy chce ona by¢ w grupie panstw o zintegrowanych
zdolnosciach wojskowych, wymaga glgbokich przemys$len. Kolejna kwestia, o ktorej
wspomniat poset Duff, byl problem Turcji. Powiedzial, ze ,bez rozwiazania problemu
naszych strategicznych relacji z Turcja, wszystkie nasze proby tworzenia polityki obrony
bede nadaremne”. Rozwigzanie sporu migdzy Turcja i Cyprem uznat za gtéwne zadanie dla
Catherine Ashton.

Emanuelis Zingeris (przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych, Litwa) i
eurodeputowany Charles Tannock (ECR, Wielka Brytania) podkreslali, ze nalezy unikaé
powielania dzialan podejmowanych przez NATO 1 ze dzialania w ramach polityki
bezpieczenstwa i obrony powinny by¢ koordynowane z NATO. Poset Zingeris powiedziat
réwniez, ze na Ukrainie i w Moldawii Unia Europejska miata problemy ze skutecznoscia w
dziataniu. UE starala si¢ petni¢ rolg¢ negocjatora i byla w tej roli staba. Pochwalit natomiast
dzialania UE w walce z piratami na morzu. W kontek$cie tworzenia Europejskiej Stuzby
Dziatan Zewngtrznych poset zauwazyl, Ze nalezy rozpatrzy¢ wysytanie do tej stuzby nie tylko
urzednikoéw z ministerstw spraw zagranicznych, ale rowniez z ministerstw obrony, bowiem
nieuniknione jest pojawienie si¢ elementu wojskowego w ramach stuzby tworzonej przez
wysoka przedstawiciel Catherine Ashton.

Ana Gomes (S&D, Portugalia) powiedziata, ze powstanie Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych (ESDZ) zapewni wigksza spojnos¢ w obszarze polityki bezpieczefstwa i
obrony. Podkreslita, ze podczas obsady stanowisk istotne jest uwzglednienie réwniez
wymiaru réwnowagi ptciowej. Zaznaczyla, ze w ESDZ nie chodzi o dublowanie dziatan
NATO a o potaczenie elementu cywilnego i wojskowego.

Edmondo Cirielli (Zgromadzenie Narodowe, Wlochy) podkreslit, ze nalezy wzmocnié
wspotprace z Rosja 1 zaangazowac ja w misje UE na $wiecie. Wezwal rowniez do wigkszej
solidarno$ci, takze jesli chodzi o interwencj¢ w Afganistanie. Powiedzial, ze Wtochy wydaja



2 mld EUR na misj¢ w Afganistanie i ponosza znaczace koszty ludzkie tej misji. Ponadto
zwrocil uwage na konieczno$¢ scalenia europejskiej produkceji oraz badan naukowych w
obszarze przemystu obronnego. Podczas, gdy UE wydaje duzo mniej na programy naukowe
w tym obszarze niz USA, to realizuje 89 programoéw a USA — tylko 30. Na koniec zaznaczyt,
ze w zwiazku z zakonczeniem funkcjonowania Zgromadzenia Parlamentarnego Unii
Zachodnioeuropejskiej, konieczne jest zaproponowanie nowej formuly spotkan, np. sesji z
udziatem wysokiej przedstawiciel Ashton.

Eurodeputowany Elmar Brok (EPP, Niemcy) podkreslil, ze regularne spotkania i wymiana
opinii nt. wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony pomig¢dzy parlamentami narodowymi i
Parlamentem Europejskim sa konieczne, chociazby dla uniknigcia sytuacji, w ktorej ,,gramy
przeciwko sobie”.

2. Zapewnianie prawomocnosci: Kkontrola parlamentarna wspolnej polityki
bezpieczenstwa i obrony UE - Uwagi wst¢gpne Elmara Broka, sprawozdawcy do spraw
stosunkow migdzy PE i parlamentami krajowymi oraz przemowienie programowe Denisa
Ducarme, przedstawiciela belgijskiej Izby Reprezentantow.

Elmar Brok (EPP, Niemcy) zaznaczyl, ze kazdy musi wziaé na siebie odpowiedzialno$¢ w
zakresie polityki bezpieczenstwa i obrony na mocy konstytucji, ktora go obowiazuje. Traktat
z Lizbony przewiduje wspodtpracg, wymiang opinii, a nie kontrolg. PE i parlamenty narodowe
nie moga dzieli¢ si¢ kompetencjami migdzy soba ani ich sobie przekazywaé. Parlament
Europejski begdzie bronit swoich kompetencji w tym zakresie tak, jak bronia tych kompetenc;ji
parlamenty narodowe. Natomiast parlamenty moga ze soba wspotpracowac. Konieczna jest
kontynuacja dzialan w obszarze polityki bezpieczenstwa i obrony a takze merytoryczna
dyskusja celem jak najbardziej regularnej wymiany informacji. Nie jest natomiast potrzebne
nowe zgromadzenie z osobnym sekretariatem.

Po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony istnieje luka demokratyczna w zakresie polityki
bezpieczenstwa i1 obrony. Z tego wzgledu konieczna jest analiza — okreSlenie praw i
kompetencji oraz ram wspotpracy Parlamentu Europejskiego z parlamentami narodowymi.
COSAC — to konferencja komisji spraw UE a nie spraw zagranicznych ani obrony narodowe;.
Konieczne sa wspdlne dzialania, polegajace na wzmocnieniu organdw ustawodawczych w
kontroli nad wtadza wykonawcza w obszarze polityki obrony. Do tego celu nalezy
wykorzysta¢ istniejace komisje obrony.

Denis Ducarme, reprezentujacy belgijska Izbe¢ Reprezentantow i Robert Del Picchia z
francuskiego Senatu podkreslili, Ze wraz z rozwigzaniem Zgromadzenia Parlamentarnego
Unii Zachodnioeuropejskiej w 2011 r., kontrola parlamentarna europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony powinna by¢ przeprowadzana nowymi metodami.



Denis Ducarme powiedzial, Zze konieczne jest utworzenie struktury, bedacej nastepca
Zgromadzenia Parlamentarnego Unii Zachodnioeuropejskiej, bowiem potrzebna jest kontrola
parlamentarna w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony. Niezbedne jest rowniez okreslenie roli
Parlamentu Europejskiego w tej wspotpracy. Parlament Europejski powinien mie¢ informacje
o wspdlnej polityce zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony. Ponadto, nalezy okresli¢ role
parlamentéw narodowych w dziedzinie polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony i
poszerzy¢ zakres ich kontroli nad ta polityka.

W konteks$cie przysztosci wspotpracy migdzyparlamentarnej w dziedzinie bezpieczenstwa i
obrony, pierwsza opcja jest utworzenie statego zgromadzenia parlamentarnego w oparciu o
zatacznik 1 do Traktatu z Lizbony, z udziatem 27 parlamentow narodowych, ze sktadem
wazonym w zaleznos$ci od wielko$ci kraju: 1-2 czlonkow. Jesli chodzi o wspoltprace z PE, to
eurodeputowani powinni by¢ réwniez cztonkami takiego zgromadzenia, o statusie
uzgodnionym przez obie strony. W kontek$cie sekretariatu, zaproponowano, by sktadat sig z
czg$ci rotacyjnej, finansowanej przez parlamenty narodowe i czgs$ci staltej, finansowanej przez
Parlament Europejski. Takie forum odbywatoby dwa spotkania w roku. Wsparcie logistyczne,
tj. pomieszczenia, infrastrukturg do ttumaczen, itp., zapewniatby Parlament Europejski a raz
w roku przedstawiane byloby sprawozdanie Radzie.

Druga opcja to kontrola polityki bezpieczenstwa i obrony przez konferencjg¢ COSAC. Jest to
wersja minimalistyczna.

Trzecia opcja to powierzenie kontroli istniejacym juz forom, tj. COFACC i CODAC. W sktad
takiego forum wesztoby 6 cztonkow PE i przedstawiciele parlamentow narodowych oraz
sekretariat. Takie zgromadzenie odbywatoby jedno spotkanie na semestr. Ta propozycja jest
odpowiedzia na propozycj¢ zgloszona przez Senat francuski.

Inne opcje uwzgledniaja potaczenie konferencji COFACC i CODAC, by powstato jedno
ciato, w sktad ktorego weszliby cztlonkowie PE i poszczegdlnych parlamentéw narodowych.
Taka jest propozycja obu izb parlamentu wloskiego. Spotkania odbywatyby si¢ w Brukseli a
sekretariat sktadatby si¢ z personelu z parlamentow narodowych.

Ponadto, Denis Ducarme powiedzial, ze Komisja Obrony powinna sta¢ si¢ komisja
petnoprawna a nie podkomisja w Parlamencie Europejskim.

Robert del Picchia powiedzial, Ze w zwiazku z zakonczeniem swoich prac przez Unig
Zachodnioeuropejska w czerwcu 2011 r., nalezy zastanowi¢ si¢ nad nowym modelem
wspotpracy w tym zakresie, bowiem potrzebna jest pelna legitymizacja kontroli
demokratycznej nad polityka obrony. Decyzje w dziedzinie obronnosci to decyzje ministerstw
krajowych i Parlament Europejski nie moze kontrolowa¢ parlamentéw narodowych, bowiem
to parlamenty narodowe decyduja m.in. o wysytaniu wojsk na misje zagraniczne. Jesli chodzi



o przyszto$é, to np. COSAC moéglby organizowa¢ konferencje migdzyparlamentarne na rézne
tematy, w tym na temat polityki obronnej, z udziatem parlamentarzystow zajmujacych si¢ ta
tematyka. Nalezy podkresli¢, ze traktaty i1 przepisy nie pozwalaja na pelna demokratyczna
kontrolg i wspotpracg w tym zakresie.

Dinos Vrettos (Grecja) podkreslit, ze potrzebny jest organ europejski, ktory
zagwarantowalby kontynuacje wspotpracy w ramach polityki bezpieczenstwa i obrony — nie
nowa instytucja, ale konkretne spotkanie, na ktérym bylby PE i parlamenty narodowe. Dzigki
niemu mozliwa bedzie ,,wspotpraca w tych obszarach, na ktére chcemy mie¢ wptyw”. Uznat
za absurdalne, ze biorac pod uwage rozmiary instytucji europejskich zatrudniajace 5 tys. 0sob,
nie mozna zorganizowa¢ matego sekretariatu zatrudniajacego 5-6 oséb. Na koniec podkreslit,
ze konieczna jest instytucjonalizacja stosunkow migdzy PE i parlamentami narodowymi.
Propozycji tej sprzeciwilo si¢ kilku parlamentarzystow.

Anne-Marie Meldgaard (Dania) powiedziala, Zze parlament dunski chce rozszerzonej
wspotpracy migdzyparlamentarnej w ramach polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony.
W parlamencie dunskim omawiana byla propozycja Izby Lordow na ten temat. Parlament
dunski popiera ideg regularnych spotkan — dwa razy w roku, po 6 przedstawicieli z kazdego
parlamentu. Przewodniczacy komisji ds. europejskich powinni by¢ takze cztonkami tej
konferencji. Ponadto, powinna by¢ wigksza polityczna odpowiedzialno$¢ za spotkania oraz
wigksze zaangazowanie konferencji COSAC i1 PE. Zdecydowanie sprzeciwita si¢ tworzeniu
specjalnego sekretariatu.

Robert Walter (Izba Gmin, Wielka Brytania) podkreslit, ze Parlament Europejski, jako
jedyna instytucja, ma prawo sprawowaé¢ demokratyczna kontrole nad europejska polityka
zagraniczng i bezpieczenstwa. W jego opinii, ,,zaproponowanie czego$ na ksztatt COSAC,
bez statych struktur, to bierne rozwiazanie”. Wezwat do ,,bardziej proaktywnego podejscia do
wspdlnych spotkan a nie organizowania biernych posiedzen odbywajacych si¢ dwa razy w
roku”. W jego opinii powinna by¢ utworzona stata konferencja z proporcjonalna reprezentacja
z parlamentéw narodowych, sprawujaca rzeczywista kontrol¢ parlamentarna nad wspdlna
polityka bezpieczenstwa i obrony. Polityka ta obecnie jest kontrolowana jedynie przez rzady.

Andrew Duff (ALDE, Wielka Brytania) podkreslil, ze ,rozwiazanie typu COSAC
Swiadczyloby o tym, Ze prezydencja rotacyjna wciaz odgrywa pewna rolg, cho¢ tak juz
przeciez nie jest”. Ponadto, w takim gremium Parlament Europejski bylby zbyt stabo
reprezentowany.

Poset Charles Goerens (EPP, Francja) podkreslil, Ze w kwestii budzetu, programowania
wojskowego, broni jadrowej, itp. — ostatnie stowo nalezy do parlamentéw narodowych.
Zaznaczyt, ze wszystkie pomysty pana Ducarna, dotyczace wspotpracy migdzyparlamentarne;j
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i obrony, maja powazne luki. W jego opinii ,,COSAC to
seria 28 monologdw a nie dialog. Nie ma tam zywej wymiany pogladow”. Dlatego konieczne



sa dziatania pragmatyczne, wprowadzenie wigkszej roznorodnosci a takze identyfikacja luk
we wspotpracy migdzyparlamentarnej. Zaproponowal wyznaczenie jednego cztonka z PE i
jednego reprezentanta parlamentéw narodowych, ktorzy zajeliby si¢ identyfikacja deficytow
we wspOlpracy w tym zakresie oraz okresleniem tematéw do dyskusji podczas kolejnych
spotkan.

Jose Luis Arnaut (przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej, Portugalia) podkreslit, ze sa
dwa wymiary kontroli parlamentarnej polityki obrony. Pierwszy to nowe uprawnienia
parlamentéw w tej dziedzinie a drugi to uprawnienia specyficzne parlamentéw narodowych w
tej dziedzinie, dotyczace okre$lenia budzetu na obrong, typu sit zbrojnych, decyzji o
wysytaniu oddziatow wojskowych, itp. ZUZE bylo dobra organizacja, odgrywajaca wazna
role¢ w dziedzinie obrony. Z tego wzgledu powinna by¢ utworzona nowa, stata konferencja
przewodniczacych komisji obrony. Stala kontrola parlamentarna na szczeblu krajowym
polityki obronnej jest niezbedna. W jego opinii sa dwie opcje, co do przyszitosci wspotpracy
w zakresie polityki obronnej: albo utworzenie stalego zgromadzenia albo organizacja spotkan
pod auspicjami konferencji COSAC.

Charles Tannock (ECR, Wielka Brytania) powiedzial, Ze konieczna jest kontynuacja
wspotpracy w dziedzinie polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa w proporcjach 3-4
parlamentarzystow krajowych do 1 eurodeputowanego. Odrzucil pomyst Izby Lordow,
poniewaz to rozwiazanie oznaczaloby, ze postowie konserwatywni z PE w ogoéle nie mogliby
by¢ reprezentowani. W jego opinii ,,potrzebni sa postowie z PE, gdyz oni jedyni rozumieja
specyfik¢ Unii Europejskiej”. Spotkania i sekretariat powinien by¢ w Radzie.

Armand de Decker (wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych i Obrony, Belgia)
zwrdcit uwage na deficyt kontroli demokratycznej w dziedzinie obrony i bezpieczenstwa.
Odpowiedzialno$¢ za t¢ polityke spoczywa na postach z parlamentoéw narodowych. Zgodnie z
Traktatem z Lizbony, PE 1 parlamenty narodowe moga tworzy¢ konferencje w tych
dziedzinach, w ktorych uznaja, Ze to jest potrzebne. W opinii posta de Deckera konieczne jest
powolanie statej konferencji migdzyparlamentarnej w obszarze polityki obronnej. Spotkania
powinny odbywac si¢ w Parlamencie Europejskim — w Brukseli jest sekretariat, personel
polityczny i wojskowy.

Emanuelis Zingeris (przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych, Litwa) zaproponowat
polaczenie konferencji COFACC i CODAC i utworzenie konferencji COFDAC, ktora
spotykataby si¢ dwa razy do roku.

Doru-Claudian Frunzulica (czlonek Komisji Obrony, Porzadku Publicznego i
Bezpieczenstwa Narodowego, Zgromadzenie Narodowe, Rumunia) opowiedzial si¢ za
powstaniem organu na ksztatt COSAC, ktory mogltby zastapi¢ struktury formalne, ze statym
sekretariatem.



Lord Roper (Komisja Spraw UE, Izba Lordow, Wielka Brytania) zaproponowat utworzenie
nowej struktury na przykladzie konferencji COSAC i COFACC. Podkredlil, ze ,,nie ma
potrzeby stworzenia cigzkich struktur, ani stalego sekretariatu”.

Pertti Salolainen (czlonek Komisji Spraw Zagranicznych, Finlandia) postulowat
wzmocnienie kontroli polityki bezpieczenstwa i obrony na szczeblu narodowym. W jego
opinii parlamenty narodowe powinny petni¢ role wiodaca w dialogu na temat polityki
bezpieczenstwa i obrony, ale wktad Parlamentu Europejskiego jest rowniez bardzo wazny.
Nalezy wykorzysta¢ spotkania przewodniczacych komisji bezpieczenstwa i obrony. Udzial w
tych spotkaniach nie powinien si¢ opiera¢ na wielkosci kraju. Konieczne jest zachowanie
nastepujacych zasad: oszczedno$é, pragmatyzm, szybkie podejmowanie decyzji, matly
sekretariat i uczestnictwo krajow spoza UE.

Poset Dimitar Chukarski (cztonek Komisji Spraw Zagranicznych i Oborny, Bulgaria)
zwrécil uwage, ze polityka bezpieczenstwa i obrony jest najmniej uwspdlnotowiona ze
wszystkich polityk. Panstwa cztonkowskie moga same okresla¢, ile swojej suwerenno$ci
przekazuja UE. Polityka ta wymaga jednak kontroli parlamentarnej ze strony parlamentow
narodowych. Podkreslit, ze mechanizm takiej kontroli nie moze by¢ powszechny i
zharmonizowany.

Jens Geier (S&D, Niemcy) powiedzial, Ze postowie z parlamentéw narodowych obawiaja
si¢, ze utraca swoje kompetencje na rzecz Parlamentu Europejskiego. W jego opinii
Parlament Europejski koncentruje si¢ na czgsci cywilnej a parlamenty narodowe — na
wymiarze wojskowym 1 nie mozna tej odpowiedzialno$ci taczy¢. Konieczne jest natomiast
wprowadzanie trzeciego poziomu mig¢dzy ww. dwoma poziomami legitymizacji. Warto przy
tym podkresli¢, ze np. parlament brytyjski nie da pierwszenstwa decyzjom nowo powolanego
zgromadzenia przed ich wlasnymi decyzjami. Nalezy by¢ wobec tego realista a takze
odbywa¢ wiele spotkan, a nie organizowa¢ tylko uroczystych posiedzen. Zaznaczyl, ze
sekretariat i biura lacznikowe sa w Parlamencie Europejskim, wigc nie trzeba tworzy¢
nowych struktur.

3. Studium przypadku: UE w Afganistanie - Wymiana pogladéw z ambasadorem
Vygaudasem USackasem, specjalnym przedstawicielem UE/szefem delegatury w
Afganistanie

Specjalny przedstawiciel UE i szef delegatury UE w Afganistanie, Vygaudas USackas,
podkreslit, ze wlasnie nadszedt najwazniejszy test dotyczacy strategii wojskowej w
Afganistanie. ,,Je$li opuscimy teraz Afganistan, zostawimy za soba balagan i chaos”,
powiedzial. Wymienil rowniez najwazniejsze zadania, ktérym trzeba w chwili obecnej stawi¢
czota. Zaliczyt do nich: wzmocnienie odpowiedzialnos$ci Afganczykow za ich panstwo oraz
ich poczucia przejgcia kontroli nad krajem, dywersyfikacje gospodarki i odejscie od produkcji



narkotykdéw, wzmocnienie praw kobiet, wspolprace regionalna oraz integracj¢ spoteczna
bytych kombatantow.

Eurodeputowany Pino Arlacchi (ALDE, Wiochy), ktory jest sprawozdawca Parlamentu
Europejskiego nt. Afganistanu, powiedzial, ze wymieniona lista zadan, stojacych przed
spoteczno$cia migdzynarodowa, to ,,bardzo staba lista intencji”, jednakze pochwalit bardziej
realistyczna wizj¢ specjalnego przedstawiciela, co do roli policji UE na miejscu, ktora
powinna by¢ przede wszystkim koncentracja na tworzeniu lokalnych cywilnych sit
policyjnych. Za wazne uznat roéwniez wiaczenie wysitkow Unii Europejskiej w program
szkoleniowy NATO.

Eurodeputowany Thijs Berman (S&D, Holandia), przewodniczacy delegacji PE —
Afganistan, powiedziat, ze szkolenie policji cywilnej nie powinno mie¢ miejsca pod
auspicjami NATO, poniewaz sojusz jest organizacja wojskowa, podczas gdy sily policyjne
UE — EUPOL maja charakter cywilny. Podkreslit rowniez konieczno$¢ wzmocnienia
instytucji w Afganistanie, takze w konteks$cie wyborow, ktére w jego opinii nie moga zosta¢
uznane za warto$ciowe, z uwagi na brak listy wyborcoOw. Ponadto istotne jest zwalczanie
korupcji w Afganistanie, o istnieniu ktorej informuje UE i inni migdzynarodowi darczyncy.

Robert Walter (Izba Gmin, Wielka Brytania) podkreslil, ze 60% heroiny produkowane jest
w Afganistanie i dlatego wezwal do zaproponowania Afganczykom alternatywnych, wobec
uprawy maku, sposobow zarabiania na zycie a takze do zwalczania finansowania z tych
srodkow bojowek i powstancéw afganskich.

Ana Gomes (S&D, Portugalia) powiedziala, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z pozytywna ocena
wyborow, przedstawiong przez specjalnego przedstawiciela. W jej opinii nardd afganski nie
moze by¢ gldéwnym oceniajacym uczciwos¢ kampanii wyborczej. Potrzebne sa obiektywne
kryteria i niezalezna ocena. Przyznata jednak, Zze duza liczba glosujacych nie ulegta
zastraszeniu, co jest pozytywne.

Poset Mati Raidma (przewodniczacy Komisji Obrony Narodowej parlamentu Estonii)
powiedzial, ze wspierajac rzad i policjg, zapominamy o parlamencie afganskim. Podkreslit, ze
konieczna jest realizacja programu wsparcia technicznego dla parlamentu afganskiego, celem
wzmocnienia jego pozycji w spoteczenstwie afganskim.

Charles Tannock (ECR, Wielka Brytania) zwrocit uwage na koniecznos$¢ edukacji zarowno
chlopcow, jak 1 dziewczat afganskich.

Vygaudas USackas powiedzial, ze Afganistan to kraj, w ktorym od 30 lat toczy si¢ wojna,
stad tez trudne jest unormowanie sytuacji w tym kraju w tak krotkim okresie. W kontekscie
wyborow, zaznaczyl, ze nie chodzi tylko o stworzenie listy wyborczej, ale o przeprowadzenie
doglebnej reformy ordynacji wyborczej — np. wprowadzenie ,,jednego gtosu, ktorego nikomu
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nie mozna przekazac¢”. Przedstawiciel powiedzial, ze wyznaczono 6 strategicznych celoéw do
zrealizowania w Afganistanie, w ktorych realizacj¢ zaangazowanych jest bardzo wiele osob.
W chwili obecnej wazne jest skoncentrowanie si¢ na jednym priorytecie — szkoleniach
cywilno-policyjnych EUPOL. W kontekscie alternatywnych zrédel dochodu dla rolnikow,
przedstawiciel powiedzial, ze UE przekazuje znaczace sumy na realizacj¢ tego celu.
Zaznaczyl, ze bardzo wazne jest wzmocnienie zdolnosci administracyjnych i1 wymiaru
sprawiedliwo$ci w Afganistanie.

4. UE i NATO po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony — Wymiana pogladow z Andersem
Foghem Rasmussenem, sekretarzem generalnym NATO

Sekretarz Generalny NATO, Anders Fogh Rasmussen, powiedzial ze §cislejsza wspolpraca
miedzy UE a sojuszem NATO po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego stala sig strategiczna
koniecznos$cia. Zaznaczyt jednak, ze dzisiejsze NATO rozni si¢ od NATO z przesztosci.
Sojusz jest zaangazowany w dziatania obronne i pokojowe na $wiecie. Podczas szczytu
NATO w Lizbonie w listopadzie 2010 r. nastapi przyjgcie nowej koncepcji strategicznej
NATO. Ta koncepcja bedzie trwata i realistyczna i bedzie miata na celu zdynamizowanie
funkcjonowania sojuszu i bedzie zawierala ambicje NATO na najblizsze dziesigciolecie.
Tekst koncepcji bedzie negocjowany w najblizszych tygodniach. Najistotniejsze elementy
nowej koncepcji NATO sa nastgpujace:

e Obrona i bezpieczenstwo w XXI wieku - zobowiazanie na rzecz zbiorowej obronnosci
na mocy art. 25; ochrona przed nowymi zagrozeniami, tj. terroryzm, przerwanie dostaw
energii, cyberterroryzm, rozprzestrzenianie si¢ broni masowego razenia, itp.

e Bezpieczenstwo poprzez zarzadzanie Kkryzysowe — zapobieganie kryzysom na
wczesnym etapie, nim ,,rozkreci si¢ spirala przemocy”; koordynacja dziatan NATO z
dziataniami innych organizacji, ktore zajmuja si¢ zarzadzaniem kryzysowym; budowanie
zdolno$ci wojskowych.

e Promowanie mi¢dzynarodowej stabilno$ci przez NATO — wzmocnienie partnerstwa
NATO z UE; partnerstwo NATO z innymi narodami to historia sukcesu — budowanie
przyszlych dziatah w oparciu o ten sukces; wspolpraca z panstwami, ktore podzielaja
interesy NATO, tj. Indie 1 Chiny; rozszerzanie zakresu tematycznego rozmow z nowymi
panstwami i organizacjami, np. ONZ.

e Transformacja i reforma NATO — w sytuacji ograniczen finansowych nowa strategia
NATO ma na celu zagwarantowanie lepszego zwrotu z inwestycji 1 wigkszego
bezpieczenstwa dzigki lepszemu wykorzystaniu srodkéw z budzetu na obronno$¢; zaktada
si¢ rowniez ograniczenie liczby zolierzy NATO, ktérzy sa w koszarach (jest to
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dziedzictwo zimnej wojny, trudno t¢ armi¢ utrzymywac, jest to kosztowne i nie wiadomo,
czemu ma to stuzy¢).

Sekretarz NATO wspomnial o koncepcji, ktora odegra zasadnicza rol¢ na najblizszym
szczycie NATO w Lizbonie — lepszej ochrony w obliczu zagrozenia rozprzestrzenianiem si¢
pociskow rakietowych. Konieczne jest zawarcie porozumienia w sprawie rozwinigcia
terytorialnego mechanizmu obrony przeciwrakietowej. Chodzi o ochrong sit NATO, ale
réwniez o zapewnienie tarczy antyrakietowej dla sojuszniczych terytoriow i ludnosci.

Szef NATO podkreslit, ze obecny $wiat stawia przed NATO skomplikowane
wielowymiarowe zagrozenia, do zwalczania ktorych potrzebne sa S$rodki finansowe,
polityczne, wojskowe i inne. Konieczne jest zadbanie o umacnianie atutow NATO i
planowanie dziatan wszedzie tam, gdzie ma to sens i przynosi warto$¢ dodana. Mimo
zakonczenia konfliktu na Batkanach, nie udato si¢ niczego zbudowaé na tej podstawie.
Podstawowa przyczyna takiego stanu rzeczy jest rozne zapatrywanie na stosunki UE-NATO
w réznych panstwach cztonkowskich. Niektore twierdza, ze $cislejsze stosunki UE z NATO
moga zagrozi¢ niezaleznos$ci tych instytucji albo wprowadzi¢ relacje oparte na hierarchii.
Warto podkresli¢, ze NATO szanuje niezaleznos$¢ decyzyjna UE, bowiem NATO samo jest
niezalezne. Konieczna jest wspotpraca UE z NATO ,,jak réwny z réwnym”.

W Afganistanie konieczne jest ,lepsze wykorzystanie skromnych zasobdéw”. Obecnie
najwigkszym zagrozeniem sa przydrozne miny, ktére pochtaniaja najwigcej ofiar w ludziach.
W opinii szefa NATO konieczne jest podejscie dwukierunkowe. Z jednej strony — wszystkie
panstwa UE powinny uczestniczy¢ we wspolpracy UE-NATO. W chwili obecnej dwadziescia
jeden panstw cztonkowskich nalezy do obu organizacji, wigc wspdlnie mozna wypracowywac
korzystne rozwiazania. Z drugiej strony UE powinna wzmocni¢ wspoipracg z panstwami,
ktore nie sa w UE, ale sa w NATO, w wigkszym stopniu angazujac je we wspolna polityke
bezpieczenstwa i obrony.

Przewodniczacy Podkomisji Bezpieczefistwa i Obrony Arnaud Danjean (EPP, Francja)
podkreslit, ze wazny jest dialog UE z NATO. Spytal o zdolnosci cywilne NATO. Ponadto
powiedzial, ze w stosunku do Turcji nie mozna jedynie czyni¢ ustgpstw. Trzeba polepszy¢
dialog polityczny w dziedzinie bezpieczenstwa i okresli¢ wymagania, ktére Turcja powinna
spetnic.

W odpowiedzi na pytanie eurodeputowanych Vytautasa Landsbergisa (EPP, Litwa) i
Wernera Schulza (Zieloni/EFA, Niemcy) dotyczace czionkostwa Rosji w NATO, szef
NATO powiedzial, ze cztonkostwo Rosji w NATO nie jest realistyczne. Podkreslil, ze do
NATO moze wstapi¢ kazdy kraj europejski, jesli zobowiaze si¢ do przestrzegania zasad,
wynikajacych z traktatu Poéinocnoatlantyckiego, oraz wniesie wkilad w bezpieczenstwo
transatlantyckie. Reasumujac - nie mozna wytaczy¢ nikogo. Jednak zaznaczyt, ze dotychczas
nie widziat wniosku Rosji o wstapienie do NATO. Ponadto, rosyjski ambasador przy NATO

12



poinformowat go, ze Rosja nigdy takiego wniosku nie ztozy. Jednakze dalekosi¢zna wizja
szefa NATO zaklada zbudowanie partnerstwa strategicznego pomi¢dzy NATO a Rosja,
poniewaz mimo spordéw, np. w sprawie Gruzji, Rosja i sojusznicy w NATO maja wspolne
interesy w dziedzinie bezpieczenstwa, np. w zwalczaniu terroryzmu, handlu narkotykami,
zagrozenia rakietowego 1 walce z piractwem. Sekretarz Generalny NATO powiedziat, ze
Rosja moze poméc NATO w stworzeniu prawdziwej struktury bezpieczenstwa ,,0d
Vancouver do Wtadywostoku”.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace zdolno$ci cywilnych NATO, sekretarz Rasmussen
powiedziat, ze NATO powinno rowniez rozwina¢ ,,mata zdolno$¢ cywilna, ale raczej wesprze
wspblprace cywilng z innymi organizacjami, tj. Europejski Bank Centralny, Bank Swiatowy,
Azjatycki, itp., majac na uwadze lekcje, ktore wyciagnegliSmy z Afganistanu i Kosowa”.
Zaznaczyl, ze nie bedzie to oznaczalo duplikacji zdolnosci cywilnych Unii Europejskie;.
Konieczne jest natomiast wzmocnienie powigzan migdzy dziataniami wojskowymi i
cywilnymi oraz wspolpraca UE-NATO. Odnoszac si¢ do kwestii Turcji podkreslit, ze
konieczna jest wspotpraca z cztonkami NATO spoza Unii Europejskiej. Sekretarz Rasmussen
opowiedziat si¢ rOwniez za zawarciem porozumienia ws. bezpieczenstwa pomigdzy Turcja a
Unia Europejska. W jego opinii UE powinna zawrze¢ porozumienie migdzy Turcja a
Europejska Agencja Obrony. Podkreslit wage Turcji podajac za przyktad, Ze jest ona drugim
najwazniejszym podmiotem dziatajacych w Bosni. W Afganistanie 19 panstw spoza NATO
wspotpracuje z NATO. Konieczna jest wspotpraca na szeroka skalg.

Krzysztof Lisek (EPP, Polska) powiedzial, ze NATO jest gwarantem bezpieczenstwa dla
wielu panstw Europy. Zaznaczyl jednak, ze wiele panstw europejskich nie nalezy do NATO,
tj. Ukraina i Gruzja, mimo, ze chcialyby zosta¢ cztonkami Sojuszu. Spytat sekretarza NATO
o sytuacje w Gruzji i jej perspektywy w konteks$cie wstapienia do NATO.

Anders Rasmussen powiedzial, ze odbyl spotkanie z prezydentem Ukrainy Janukowyczem,
podczas ktérego omawiane byty relacje Ukrainy z NATO. Punktem wyjs$cia dla tych relacji
jest decyzja Ukrainy z 2008 r. Zaznaczyl, ze Gruzja i Ukraina stang si¢ cztonkami NATO,
jesli wypetnia kryteria i przede wszystkim - jesli ztoza wnioski o cztonkostwo w NATO.

Tunne Kelam (EPP, Estonia) i Pino Arlacchi (ALDE, Wtochy) spytali o podejscie NATO
do atakow cybernetycznych. Sekretarz Rasmussen powiedzial, ze ataki cybernetyczne sa
realnym niebezpieczenstwem, ktore zagraza réwniez dzialaniom wojskowym NATO i catemu
spoteczenstwu i dlatego konieczne jest poradzenie sobie z takimi atakami. Na pytanie Any
Gomes (S&D, Portugalia), czy klauzula wzajemnej obrony z art. 5, moéwiaca o tym, ze atak
na ktorekolwiek z panstw czlonkowskich NATO jest rOwnoznaczny z atakiem na wszystkie
panstwa tego sojuszu i zobowiazuje pozostale panstwa cztonkowskie do udzielenia pomocy
zaatakowanemu, zostanie uruchomiona w przypadku cyberatakéw, szef NATO odpowiedziat,
ze jest to mozliwe.
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Eurodeputowany Ive Vajgl (ALDE, Slowenia) spytal o sytuacj¢ na Bliskim Wschodzie.
Podkreslit, ze NATO musi wykaza¢ si¢ samokontrola, jesli chodzi o identyfikowanie
zagrozen. Przypomniat, ze sekretarz NATO sam przyczynit si¢ do nieporozumien, w zwiazku
ze swoimi pogladami nt. rysunkéw satyrycznych Mahometa, publikowanych w gazetach. W
opinii eurodeputowanego NATO powinno ,unika¢ zagrozenia, iz begdzie uwazane za
policjanta $§wiata”. Spytat roéwniez o tarcz¢ antyrakietowa, ktdéra w jego opinii nigdy nie
zostata zaakceptowana jako projekt NATO. Mimo to chcial wiedzie¢, czy NATO moze
odegra¢ konstruktywna role w wypracowaniu rozwiazania w tej sprawie.

Sekretarz Rasmussen odpowiedziat, ze przedwczesna jest obecnie dyskusja na temat tego, co
si¢ stanie, jesli podpisane zostanie porozumienie pokojowe na Bliskim Wschodzie. Jednakze,
NATO, woéwczas obecnos¢ sit migdzynarodowych w regionie bedzie potrzebna. Zaznaczyt
takze, ze NATO nie bedzie policjantem $wiata. ,,Jesli mamy skutecznie broni¢ obywateli
musimy zajaé si¢ nowymi wyzwaniami w skuteczny sposob. Nie chodzi o bycie policjantem
Swiata, ale o to, by obrona terytorialna byta skuteczna” - powiedziat. Odnoszac si¢ do tarczy
antyrakietowej, szef NATO powiedzial, Ze istnieje realne zagrozenie dla bezpieczenstwa np.
ze strony Iranu. Jesli podjgta zostanie decyzja, Ze system obrony antyrakietowej bedzie oparty
o NATO, by¢ moze obejmie on roéwniez Rosje, bo obiekty rosyjskie wzmocnia skutecznosé
NATO. Ponadto, zostanie wystany polityczny sygnat do Rosji, Ze obrona antyrakietowa nie
jest skierowana przeciwko Rosji.

Odnoszac si¢ do pytania o wyjscie NATO z Afganistanu, sekretarz Rasmussen przyznal, ze
NATO opusci Afganistan, jednak nie ma jeszcze ustalonego ostatecznego terminu. W
przysztym roku by¢ moze NATO rozpocznie stopniowe przekazywanie zdolnosci 1 wladzy
Afganczykom. Prezydent Hamid Karzaj zadeklarowat, Ze sity afganskie beda w stanie zaja¢
si¢ tym panstwem pod koniec 2014 r. Szef NATO powiedzial jednak, ze sity NATO zostana
w Afganistanie rowniez po zakonczeniu misji NATO, jako wsparcie. Celem NATO jest
zapewnienie, by ,,Afganczycy byli panami swojego domu”.

Sabine Losing (Nordycka Lewica, Niemcy) spytata o to, kto podejmuje decyzj¢ w sprawie
wycofania amerykanskiej broni jadrowej z Niemiec. Niemcy chca wycofania sig
Amerykanow. Tymczasem okazato sig¢, ze to UE podejmuje decyzje w tej sprawie ,,na
podstawie konsensusu”. Sekretarz Rasmussen podkreslil, Ze polityka bezpieczenstwa, w tym
jadrowego, to prerogatywa krajowa. Jednak dodat, ze ,,w NATO zgodziliSmy sig, co do tego,
ze decyzja podjgta w jednym panstwie moze mie¢ wptyw na decyzje podejmowane w innych
panstwach. Dlatego konieczne sa konsultacje w szerszym gronie przed podjgciem takiej
decyzji. W NATO panuje jednak duch konsensusu i te decyzje sa ostatecznie decyzjami
krajowymi”.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska
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Zalgcznik:

1. Propozycje dotyczace przyszlej wspolpracy parlamentéow narodowych w obszarze
polityki bezpieczenstwa i obrony (Izba Lordéw, Wielka Brytania; Senat i1 Izba
Reprezentantdéw Wtoch; Senat Francji; Sejm Litwy; Parlament Estonii)
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