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Kiedy mozemy moéwi¢ o ,,publicznym nawotywaniu do popelnienia przestgpstwa o
charakterze terrorystycznym”? Nad podobnymi kwestiami zastanawiali si¢ w
poniedziatek, 7 kwietnia deputowani do Parlamentu Europejskiego, postowie z
parlamentéw krajowych oraz cztonkowie zgromadzenia Rady Europy. W spotkaniu
udzial wzigli réwniez szef Europolu, Max-Peter Ratzel, z ramienia stowenskiego
przewodnictwa w UE - wicepremier Bogdan Barovi¢ oraz unijny koordynator polityki
antyterrorystycznej, Gilles de Kerchove. Unia potrzebuje nowych przepisow
antyterrorystycznych, ktore stana na strazy europejskich wartosci. Czy jednak nowe
prawo samo nie zagrozi naszej wolnosci osobistej 1 nie podwazy naszej prywatnosci?
Celem obrad okragtego stotu z udzialem postow z parlamentéw krajowych i PE byla
debata nad propozycjami nowelizacji obowiazujacej decyzji ramowej, ktéra stanowi
obecnie trzon europejskiej polityki zapobiegania aktom terroru i walki z dziatalno$cia
grup terrorystycznych (decyzja ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania
terroryzmu) oraz oméwienie, czy na podstawie doswiadczen krajowych dokonano
wlasciwych wyboréw, aby zapewni¢ prawidlowa roéwnowage migdzy walka z
terroryzmem a ochrong praw podstawowych.

Kontekst

W listopadzie 2007 r. Komisja Europejska przedstawita wniosek dotyczacy przegladu
decyzji ramowej 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu. Zdaniem
Komisji, o ile dokument z 2002 r. umozliwil opracowanie i rozszerzenie polityki
antyterrorystycznej UE, w szczegdlnoSci poprzez stworzenie wspolnych ram
prawnych 1 podanie ujednoliconej definicji przestgpstw terrorystycznych, nie



zapewnia juz on optymalnej ochrony z uwagi na zwigkszajaca si¢ liczbg, rodzaj i
zmienne oblicza terroryzmu.

Przedstawiajac bilans dotychczasowych prac Rady Europy nad Konwencja o
zapobieganiu terroryzmowi' niniejszy wniosek ma na celu dostosowanie
prawodawstwa UE do nowego sposobu dzialania nowoczesnego terroryzmu, a
zwlaszcza coraz powszechniejszego korzystania z technologii informacyjnych i
komunikacyjnych. Rada Europy przyjeta Konwencjg, aby zwigkszy¢ efektywnosc
istniejacych  instrumentdw  migdzynarodowych w  dziedzinie zapobiegania
terroryzmowi. Ma ona na celu potaczenie wysitkow panstw cztonkowskich w zakresie
przeciwdziatania terroryzmowi.

Komisja podkresla, ze Internet utatwia terrorystom rozpowszechnianie informacji
oraz mobilizacje siatek lub poszczegdlnych osob 1 w konsekwencji — przy
minimalnym naktadzie kosztéw i ryzyka — moze stuzy¢ za rodzaj ,,wirtualnego obozu
szkoleniowego”. Tak zrodzit si¢ pomyst dokonania zmiany decyzji ramowej poprzez
dodanie trzech nowych zarzutéw, majacych obejmowacé zaréwno ,,tradycyjne”, jak i
nowoczesne metody uzywane przez terrorystow: publicznego nawotywania do
popeiniania przestgpstw terrorystycznych, rekrutacji do celow terroryzmu i szkolenia
do celow terroryzmu.

Wiaczenie tych nowych rodzajow przestepstw rodzi jednak niepokoj, co do zagrozen,
jakie mogtoby to nie$§¢ ze soba dla praw podstawowych, zwlaszcza dla wolnosci
wypowiedzi. O ile ,rekrutacja” i ,,szkolenie” to dzialania oparte na konkretnych
faktach, ktore da si¢ wobec tego catkiem tatwo wskaza¢, termin ,,publiczne
nawotywanie” jest o wiele mniej precyzyjny i bardziej subiektywny. Granica mi¢dzy
tym, co stanowi niedopuszczalny czyn wymagajacy postawienia w stan oskarzenia i
ukarania, a tym, co stanowi jedynie wyraz wolnosci stowa, mysli, religii itd., jest
czasami bardzo subtelna. Thumaczy to, dlaczego przy zajmowaniu si¢ tak drazliwymi
tematami nawet dobor stéw jest niezwykle istotny.

Podejscie

Parlament Europejski postanowit zaja¢ si¢ ta dokumentacja w $cistej wspotpracy ze
swymi odpowiednikami na szczeblu krajowym. Stowarzyszenie parlamentow
krajowych jest tak naprawde zarowno spdjne z obecna ewolucja ich uprawnien w
traktatach UE, jak 1 logiczne w kontekscie szczegodlnego zainteresowania, jakie
wykazuja one w sprawach dotyczacych obszarow wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci.

Traktat lizbonski wzmacnia rolg parlamentéw krajowych na wiele sposobow. Zgodnie
z litera i duchem Traktatu parlamentom krajowym zostaty przyznane nowe zadania w
kontekscie europejskiego procesu legislacyjnego’, zwlaszcza poprzez ustanowienie
poglebionego ,,systemu wczesnego ostrzegania”. Przewodniczacy Barroso juz w 2006
r. nawiazat ,,dialog polityczny z parlamentami krajowymi”, a Komisja Europejska
otrzymata dotychczas 181 ,,0golnych opinii”, nieograniczajacych si¢ do kontroli
zasady pomocniczo$ci. Liczby te dowodza gotowosci parlamentéw krajowych do

! Zob.: http://kprm.gov.pl/bip/070423u2zal2.pdf
2 Art. 8C traktatu lizbonskiego



wigkszego uczestnictwa w procesie decyzyjnym UE, zwlaszcza w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci (jedna piata wszystkich opinii), ktora to dziedzina
znajduje si¢ w samym centrum kompetencji krajowych.

Znalazlo to potwierdzenie w decyzji podjetej przez COSAC® o zweryfikowaniu
przestrzegania zasady pomocniczosci w przypadku decyzji ramowej w sprawie
zwalczania terroryzmu. Pod koniec okresu o$miu tygodni przewidzianego w Traktacie
lizbonskim, 25 izb z 20 panstw cztonkowskich nadestalo swoje uwagi lub zalecenia, z
ktérych wiele pokrywa si¢ z wyrazonymi wyzej obawami.

Wspotczesny terroryzm polityczny jest zjawiskiem wielce roznorodnym i o wiele
bardziej skomplikowanym niz kilkanascie lat temu. Jako jeden z aspektow walki
politycznej jest wciaz aktualng forma osiagania wlasnych celow. W epoce coraz
wigkszego rozwoju technologii, a co za tym idzie — udoskonalania $rodkow
1 sposobéw masowego zabijania, sprawcy aktow terrorystycznych zaczgli jeszcze
silniej niz dotychczas ingerowa¢ w polityke wewngtrzng i zewnetrzna panstw.

Komisja Europejska zamierza przeprowadzi¢ gruntowny przeglad obecnej polityki
antyterrorystycznej UE. Dzigki temu dziatania na poziomie europejskim otrzymaja
wspdlne ramy prawne a czyny o charakterze terrorystycznym uzyskaja jednakowa
definicje. Komisja argumentuje, iz zmiany sa potrzebne ze wzgledu na ,,wzrost
zroznicowania 1 zmieniajace si¢ oblicze terroryzmu”. Komisja chce dostosowac
obowiazujaca decyzje ramowa do nowoczesnych metod dziatania terrorystow.
Podejrzanym o dziatalno$¢ terrorystyczna bedzie mozna wowczas postawic trzy nowe
zarzuty: werbunku 1 szkolenia do celow terrorystycznych oraz publicznego
nawotywania do popelnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Najwigcej
kontrowersji wzbudzita ostatnia propozycja.

Debata w PE

Roselyne Lefrancois (Grupa Socjalistyczna, Francja), ktéra zajmuje si¢ propozycja
Komisji jako sprawozdawca, powiedziata, ze w XXI wieku terroryzm przybiera rézne
formy. Obecnie rozprzestrzenianie si¢ terroryzmu jest tym tatwiejsze, iz Internet
umozliwia szerzenie dziatalnosci terrorystycznej na poziomie globalnym. Podkreslita
jednak, ze przedstawiony przez Komisj¢ projekt nie definiuje jasno dziatan o
charakterze przestgpczym w tym zakresie. Postanka podkres$lita, iz zapis o
Lhawolywaniu do terroryzmu” wymaga Scislej definicji. Widzi ona bowiem
zagrozenie dla swobod obywatelskich: ,,w tym miejscu pojawia si¢ pytanie o granice
wolno$ci wypowiedzi”, méwila deputowana. Dlatego stwierdzita, ze konieczne jest
jasne okreslenie dziatan, ktére maja charakter przestepczy, klauzuli ochronnej
(zabezpieczajacej) oraz zapisow gwarantujacych respektowanie praw cztowieka. Tych
elementow brakuje w projekcie Komisji.

COSAC (,,Conférence des organes spécialisés dans les affaires communautaires”) zapewnia

wspotprace migdzy komisjami parlamentow krajowych zajmujacymi si¢ sprawami europejskimi, jak
rowniez przedstawicielami Parlamentu Europejskiego. Pierwsze posiedzenie konferencji odbylo si¢ w
Paryzu w 1989 r. i zostata ona oficjalnie uznana w 1997 r. w protokole do traktatu amsterdamskiego. Z
biegiem lat rola jej rosta (zob. art. 10 protokotu nr°l do traktatu lizbonskiego dotyczacego roli
parlamentéw krajowych w UE) i dzi$ wnosi ona bardzo pozytywny wktad w debate europejska.



Luis de Grandes Pascual (EPL-ED) przygotowuje sprawozdanie dla parlamentarne;j
Komisji Prawnej. Opozycje pomigdzy walka z terroryzmem a swoboda wypowiedzi
deputowany okreslit jako ,,sztuczng”. ,Demokracja poddana jest dyktatowi opinii
publicznej, jednak obrona demokracji wymaga szczeg6lnie twardej postawy. Tutaj nie
mozemy sobie pozwoli¢ na stabo$¢” - argumentowat Luis de Grandes Pascual.

Brytyjska postanka Sarah Ludford (EPL-ED, Wielka Brytania) powotala si¢ na
doniesienia brytyjskich mediéw, iz londynska policja zagrozita aresztowaniami
demonstrantom protestujacym przeciwko okupacji Tybetu. Podstawa do aresztowan
osob, ktére zaklocity przebieg sztafety olimpijskiej mialy by¢é przepisy
antyterrorystyczne. Deputowana wyrazita obawg, iz kryminalizacja dziatan noszacych
charakter ,nawotywania” czy ,podzegania” szybko doprowadzi do uznania za
przestgpstwo réwniez swobody wypowiedzi.

Max Peter Ratzel, dyrektor europejskiej policji Europol, podkreslil, Zze ostatnio na
terenie Unii Europejskiej nastapitlo odrodzenie si¢ fundamentalizmu i wzmozonej
dzialalnosci terrorystycznej. Poinformowat, iz w ubieglym roku nie powiodty sig¢ lub
zostatly udaremnione 583 ataki terrorystyczne. Znakomita wigkszo$¢ (85%) zostata
przygotowana przez ugrupowania separatystyczne o charakterze terrorystycznym
dziatajace w Hiszpanii 1 we Francji. Tylko cztery udaremnione ataki byly dzietem
grup ,,islamistycznych”. W 2007 roku mialy miejsce 483 ataki terrorystyczne, a pod
zarzutem dziatalno$ci terrorystycznej aresztowano na terenie Unii Europejskiej 1044
osoby. W Europie mamy do czynienia z dwoma rodzajami terroryzmu: regionalnym i
islamskim. Cho¢ wigkszos¢ atakéw miata charakter terroryzmu regionalnego, to
terroryzm islamski zdobywa sobie coraz wigcej zwolennikow

Gilles de Kerchove, koordynator UE ds. walki zterroryzmem, powiedzial, Ze
konieczna jest intensyfikacja dziatan na poziomie unijnym. Nalezy przeprowadzié
demokratyczna debate celem zréwnowazenia argumentoOw za bezpieczenstwem i za
wolnoscia. Al-Kaida bedzie nadal bardzo aktywna w najblizszym czasie i bedzie sig
rozwijata na zasadzie franszyzy w roznych panstwach UE. Dlatego konieczne jest
wzmocnienie dzialan UE celem przeciwdzialania terroryzmowi. W Europie mamy do
czynienia z islamskim terroryzmem ekstremistycznym, ktérego podstawowym
elementem jest Al-Kaida, i terroryzmem regionalnym, np. baskijskim. Ten drugi
zabija najwigcej ludzi w UE. Dziat prasowy Al-Kaidy wysytat komunikaty $rednio co
trzy dni w roku 2007.

Socjalistka Roselyne Lefrancois zwrocita uwage, iz obecnie ponad pig¢ tysigcy stron
internetowych zajmuje si¢ rozprzestrzenianiem ideologii gloryfikujacej terroryzm.
Kazdy zainteresowany dziatalno$cia terrorystyczna moze w sieci znalez¢ praktyczne
instrukcje i elementy szkolenia, jakiemu poddaje si¢ cztonkoéw organizacji takich jak
Al Kaida. Deputowana ostrzegala, iz podobne tresci zagrazaja radykalizacja postaw
mtodziezy w Europie.

Dick Marty, przewodniczacy podkomisji ds. probleméow zwiazanych
z przestgpczoscia oraz walki z terroryzmem Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, zaprezentowal gtowne zalozenia konwencji Rady Europy o zapobieganiu
terroryzmowi oraz opowiedzial o najwazniejszych debatach przeprowadzonych
podczas negocjacji. Wedlug niego konieczne jest poszerzenie zakresu karalnosci
czyndéw zwiazanych z terroryzmem o nowe formy zachowan. Jednak zwrécit uwage



na to, ze trudno jest przeprowadzi¢ jasny podzial pomigdzy tym, co nalezy do praw
podstawowych a tym, co juz jest dzialaniem terrorystycznym, a wigc nawotywaniem
do takich dziatan. Wspominat o tym, ze klauzula ochronna w art. 12 Konwencji Rady
Europy zostala zawarta w projekcie Komisji jedynie w preambule, tak wigc ma
charakter deklaracji i nie jest obowiazujaca. Wedlug przewodniczacego, taki zapis jest
nie do przyjecia, poniewaz ,,rzady, ktoére maja zle intencje, otrzymuja w ten sposob
instrument, dzigki ktéremu moga kara¢ wszelkie przejawy opozycji”.

Ioannis Varvitsiotis (EPL-ED, Grecja) poddat w watpliwo$¢ mozliwos¢
implementacji zaproponowanego projektu Komisji, poniewaz w jego opinii sam
zamyst publicznego nawolywania do terroryzmu jest trudny do ustalenia, wobec tego
niemozliwe bedzie okreslenie go mianem przestgpstwa. Jego watpliwosci podzielit
Panayiotis Demetriou (EPL-ED, Cypr), wedlug ktorego najlepszym sposobem walki
z terroryzmem jest jego zwalczanie u podstaw, poprzez intensyfikacje dzialan w
spotecznosciach o umiarkowanych pogladach, swoiste nawracanie ich i zmuszanie do
wywierania presji na osoby o pogladach radykalnych. Konieczne jest wypracowanie
proporcjonalnych i skutecznych metod walki z terroryzmem. Podkreslit réwniez, jak
wazne jest okreslenie definicji prowokacji i publicznego nawotywania do terroryzmu.

Urszula Gacek (EPL-ED, Polska) spytata, czym wiasciwie jest prowokacja w
Internecie, kogo nalezaloby $cigaé (przedsigbiorstwa czy osoby prywatne) oraz co sig
stanie w przypadku, gdy strony internetowe beda poza obszarem jurysdykcji UE.
Podkreslita, Ze nie mozna posuna¢ si¢ w dziataniach antyterrorystycznych za daleko,
poniewaz moze si¢ okaza¢, ze czynem karalnym bedzie wyrazanie opozycji wobec
swojego rzadu.

Alexander Alvaro (ALDE, Niemcy) podkreslit, ze zaproponowany tekst powinien
zawiera¢ art. 12 Konwencji. Ponadto, nie mozna uznawac za przestgpstwo kryminalne
opinii, ktora zalezna jest od interpretacji. Podkreslit, Ze nie mozna miesza¢ pojeé
prewencji 1 represji.

W odpowiedzi, Gilles de Kerchove podkreslil, ze projekt jest niesprawiedliwie
krytykowany 1 ze w Europie nie mozna przyjmowac¢ podwojnych standardow.
Decyzja ramowa jest konieczna, poniewaz bedzie to prawo UE a nie prawo
migdzynarodowe, jak Konwencja Rady Europy. Decyzja ramowa jest podobna do
dyrektywy w tym sensie, ze okre§la ona glowny cel, pozostawiajac krajom
cztonkowskim metody jego osiagnigcia. W jego opinii, ,,sady sa w stanie okresli¢
réznicg pomiedzy zachgcaniem do popetlnienia morderstwa a wyrazaniem opinii
politycznej”.

Carmen Guillen Sanz, reprezentujaca Komisje¢ Europejska, podkreslita, Ze projekt
Komisji zawiera jasne i klarowne definicje wszystkich poje¢ i stanowi doskonaty
material do transpozycji do prawa krajowego poszczeg6lnych panstw cztonkowskich.
Wedlug niej, nowy projekt zawiera propozycje konkretnych zmian.

Przedstawiciel prezydencji stowenskiej, Bo§tjan Skrlec, argumentowat, ze ochrona
praw podstawowych nie zostala ujeta w projekcie, poniewaz w jego opinii
,konieczno$¢ powotywania si¢ na t¢ klauzulg zabezpieczajaca za kazdym razem,
doprowadzitaby do utraty jej znaczenia”. Ta opinia zostala poparta przez francuskiego
senatora, Pierre Fauchon, wedlug ktérego nalezy stosowaé ogdlne okreslenia i ufac,



ze sedziowie je wiasciwie zinterpretuja. Jednakze wyrazit on swoje obawy, co do
okreslenia publicznego nawolywania, zawartego w tekscie projektu KE. Powiedziat,
ze ,,szkola Koranu nie jest miejscem publicznym, ani tez nie jest zgromadzeniem
prywatnym. Jednak wtasnie w takich miejscach zatruwane sa umysty”.
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