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Sprawozdanie z dyskusji nt. reformy systemu wyborczego

do Parlamentu Europejskiego

Potrzebny jest nowy system podzialu miejsc w Parlamencie Europejskim, taki, ktory jest
bardziej uczciwy i bardziej przejrzysty - uznali europostowie Komisji Spraw Konstytucyjnych
(AFCO) Parlamentu Europejskiego. O przygotowanie nowej metody poprosili najbardziej
uznanych matematykéw w UE, ktorzy opracowali Kompromis z Cambridge - matematyczne

roOwnanie, ktore ma odpolityczni¢ proces podziatu miejsc.

Potrzeba opracowania nowego systemu podziatu miejsc w PE to cze$¢ wigkszej reformy
europejskiego systemu wyborczego, nad ktora pracuje Komisja Spraw Konstytucyjnych. W
kwietniu powinny si¢ zakonczy¢ prace nad sprawozdaniem na ten temat, a maju deputowani

maja nad nim glosowaé na sesji plenarne;.

Podczas posiedzenia w dniu 7 lutego br. Komisja Spraw Konstytucyjnych PE debatowata nad
projektem reformy systemu wyborczego do PE, tj. zmiana Aktu dotyczacego wyborow

przedstawicieli do PE w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzesnia 1976 r.

Podczas posiedzenia omowiono wyniki seminarium z udziatem matematykéw europejskich,
ktorzy pracowali nad uniwersalna formuta matematyczna, pozwalajaca na optymalny rozdziat
miejsc w PE pomigdzy kraje cztonkowskie. Matematycy dostali trudne zadanie - jak
przetozy¢ proces polityczny na matematyczne zasady. Mieli kilka ograniczen. To:
maksymalna liczba europostow (751) oraz minimalna i maksymalna liczba deputowanych

przypadajaca na jeden kraj (6 1 96).

Naukowcy szukali takiego rozwiazania, ktére bedzie trwate i nie bgdzie wymagato zmian w

przypadku kolejnych rozszerzen UE czy zmian w liczbie ludno$ci poszczegdlnych krajow.



Chodzito tez o system, ktory bedzie przejrzysty i tatwy do zrozumienia dla wyborcow, oraz

apolityczny.

Matematycy opracowali wigc ,,apolityczne” rOwnanie:

si:=min {b + [pi/d],M}

e min - minimalna liczba miejsc w PE dla kraju (6)
e M - maksymalna liczba miejsc w PE dla kraju (96)
e H - maksymalna wielko$¢ Parlamentu (751)

e b-baza(5)

e x - wynik rownania jest zaokraglany do gory

e d - podzielnik

e p - liczba ludnosci

e i-kraj UE

W opinii matematykow rownanie bedzie si¢ sprawdzato w przypadku kolejnych rozszerzen i
to zarowno, gdy UE przyjmie mate panstwa, jak Chorwacja czy Islandia, czy tez duze, jak
Turcja. Jesli rébwnanie zostanie zastosowane to 16 krajow begdzie mialo mniej postéw niz
obecnie, w przypadku pigciu sytuacja si¢ nie zmieni, a sze$¢ zyska dodatkowych
deputowanych (np. Polska). Dodatkowych przedstawicieli zyskaja gtéwnie duze kraje, swoj

status zatrzymaja najmniejsze, a straca $rednie.

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Konstytucyjnych, profesor matematyki statystycznej w
Cambridge, Geoffrey Grimmett przedstawil: “A report by mathematicians on the
apportionment of the EP seats among the EU Member States”. Celem raportu bylo
zaproponowanie Komisji Spraw Konstytucyjnych matematycznej formuty majacej na celu
rozdzielenie 751 miejsc w PE przy spelieniu warunkow przejrzystosci, trwatosci i
bezstronnosci. ,,Celem reformy jest wyeliminowanie politycznych targéow, ktorymi
charakteryzowat si¢ dystrybucja miejsc pozwalajaca na ptynna alokacj¢ miejsc raz na pig¢ lat
bioraca pod uwage migracje, zmiany demograficzne i akcesj¢ nowych cztonkow”, powiedziat

profesor.

Profesor Grimmett przypomnial, Zze naukowcy pracowali przy nastgpujacych zatozeniach
wynikajacych z Traktatu z Lizbony: 751 miejsc w PE, minimalna liczba mandatow 6 za$
maksymalna liczba mandatéw 96, mniejszy kraj nie powinien dosta¢ wigkszej ilosci miejsc
niz wigkszy, oraz ze system ma by¢ "degresywnie proporcjonalny". Kompromis z Cambridge
zaklada przyjecie tzw. metody alokacji na zasadzie "base+prop" (baza+proporcjonalnos¢), co

oznacza: (1) zaokraglanie w gor¢ oraz (ii) przyznanie kazdemu z panstw cztonkowskich statej



liczby miejsc (nazwanej baza i réwnej liczbie 5). Prof. Grimmett przyznat, ze Kompromis z
Cambridge zapewnia lepszy rozklad miejsc w PE dla mniejszych 1 $rednich panstw
cztonkowskich (zaokraglanie do gory faworyzuje mate panstwa cztonkowskie). Pozostaja

pytania polityczne np. dlaczego za bazg przyj¢to 5 a nie np. 6.

,» 10 rownanie, ktore bedzie trwale. A to wazny warunek. Bedzie odporny na mozliwe zmiany
w architekturze Unii w kolejnych nastgpnych latach” - zauwazyl prof. Geoffrey Grimmett.
Wedlug niego uzywanie takiego matematycznego wzoru wyeliminuje polityczne targi przy

podziale miejsc.

e Opinie eurodeputowanych

Postowie zgodzili sig, ze istnieje tzw. German Question polegajace na poszkodowaniu
Niemiec przy stosowaniu zaproponowanego algorytmu. Kwesti¢ t¢ nalezy rozpatrywac
jednak w kontekscie historycznym. Z wyliczen wynika, ze wraz z wejsciem w zycie nowego
systemu 16 panstw czlonkowskich bgdzie miato mniejsza liczbg postow a 6 panstw
cztonkowskich — zyska na wprowadzeniu kompromisu w zycie, w zwiazku z czym szanse na
osiagni¢cie zgody w Radzie UE na ten system sa nikte. Postowie uwazaja jednak, ze ich
obowiazkiem jest zaproponowanie przejrzystego i sprawiedliwego rozwiazania a Kompromis

z Cambridge odpowiada tym warunkom.

Debata dotyczyta rowniez interpretacji zasady ,,degresywnej proporcjonalnosci”. Jak
zauwazyt posel Rafal Trzaskowski (EPP, Polska) obecny podzial miejsc odzwierciedla
liczbg ludnos$ci, dajac jednoczes$nie fory panstwom matym i $rednim. Gdyby system byt
czysto proporcjonalny, dochodzitoby do razacych dysproporcji (na 1 Luksemburczyka
przypadatoby 20 Czechow, 76 Polakéw 1 164 Niemcow).

Wedlug interpretacji postow Alaina Lamassoura (EPP, Francja) i Adriana Severina (S&D,
Rumunia) ,,zasada proporcjonalno$ci” powinna oznacza¢, ze ,,... cztonek PE z wigkszego
panstwa cztonkowskiego reprezentuje wigksza liczbg obywateli niz cztonek PE z mniejszego
panstwa czlonkowskiego”. Tymczasem Kompromis z Cambridge interpretuje tg¢ zasadg
nastgpujaco: ,,Stosunek pomiedzy wielkosciq populacji i ilosciq miejsc przed zaokrqgleniem
do catych liczb w kazdym p.cz. musi by¢ zmienna... w taki sposob ze cztonek PE z wiekszego
panstwa cztonkowskiego reprezentuje wickszq liczbe obywateli niz cztonek PE z mniejszego
panstwa cztonkowskiego”. Profesor Grimmett stwierdzil, ze dodanie tych pigciu stow do
projektu Lamassura-Severina uczyniloby pracg matematykow prostsza. Kwestia zaokraglania

stanowi duzy problem poniewaz mozna ja fatwo upolityczni¢ a to ma by¢ system apolityczny.



Na to samo zwrocil uwage brytyjski deputowany Andrew Duff (ALDE), ktéry jest
sprawozdawca projektu zmian w systemie wyborczym. Wedlug niego ta metoda bedzie
apolityczna 1 bardziej przejrzysta niz obecne zasady. Pochwalil raport, poniewaz
odzwierciedla rownos$¢ panstw w prawie migdzynarodowym oraz zasad¢ demokratycznosci.
Stwierdzil, ze PE chce kierowac sig kryteriami sprawiedliwos$ci i przejrzystosci a Kompromis
z Cambridge odpowiada tym warunkom. Przypomniat jednak, Zze to nie PE ma decydujacy
glos w tej sprawie - o tych kwestiach musi zadecydowa¢ Konferencja Migdzyrzadowa, ktéra
zwotuje si¢, gdy niezbedne sa zmiany w unijnych traktatach. ,,Ale naszym zadaniem jest
zaprezentowanie propozycji, ktéra bedzie podstawa do dyskusji dla unijnych przywodcow” -

zaznaczal Duff,

Postowie Andrew Duff i Rafal Trzaskowski zgodzili si¢, ze nie ma racjonalnego
wytlumaczenia dla liczb 751 - 6 - 96 - byly to decyzje arbitralne, ktére nalezy interpretowaé w
kontek$cie historycznym. Posel Trzaskowski zauwazyt jednak, ze nawet jesli do pomystu nie
uda si¢ przekona¢ krajow Unii, to sama dyskusja na temat juz przynosi korzysci. ,,Bo to

logiczne i spojne” - zauwazyt.

Wioski deputowany Reoberto Gualtieri (S&D) pozytywnie ocenit zaproponowany
kompromis. ,,To pozwoli zaproponowaé¢ przywoddcom instrument, ktéry jest trwaly,

przejrzysty i niezalezny od polityki” - dodal Gualtieri.

Brytyjski deputowany Ashley Fox (ECR) zwrocil uwagg, ze przyjgcie wzoru bgdzie oznaczac
mniejsza liczbe postow w 16 krajach Unii, a to moze by¢ problemem. ,,To wymaga
jednomyslnosci. I cho¢ ten projekt ma moja sympatig, to jesli chcemy do czegos przekona¢ 27
krajow, to nienajlepszym pomystem jest projekt, w ktorym 16 co$ traci” - przekonywatl Fox.
Stwierdzil, ze juz teraz jest pewne ze przedstawiciele Niemiec bgda pytali, dlaczego
przepisujemy na nowo wzor, ale nie zmieniamy maksymalnego limitu. W zwiazku z tym

szanse na przyjecie tego na konferencji miedzyrzadowej sa zerowe.

Postowie z Niemiec Elmar Brok (EPP) i Gerald Haefner (Zieloni) - kraju najbardziej
poszkodowanego przez Kompromis z Cambridge - apelowali o znalezienie jednego algorytmu
dla wszystkich panstw cztonkowskich. ,Potrzebujemy wigcej argumentacji i wigcej
informacji, zeby przekona¢ deputowanych z tych krajow, ktore utraca cztonkow, zeby
pomystu nie odrzucali” — mowit eurodeputowany Elmar Brok. Postowie pytali, jak
wytlumaczy¢ arbitralne odebranie 9 miejsc, ktore przystugiwatyby Niemcom, gdyby byly
stosowane roéwne zasady wyliczen dla wszystkich panstw cztonkowskich i gdyby nie

kierowano si¢ natozonym przez Traktat z Lizbony maksymalnym limitem 96 miejsc.



Wzoru dobrze nie ocenit wegierski deputowany Gyorgy Schopflin (EPP), ktory uznal, ze

niektore kraje sa nadreprezentowane, a inne (zwtlaszcza te $rednie) traca.

Postowie dopytywali, czy kompromis z Cambridge sprawdzi si¢ w perspektywie akcesji
duzego kraju jak np. Turcja. Prof. Grimmett odpowiedzial, ze oznaczatoby to usunigcie limitu
maksymalnego na poziomie 96 miejsc, poniewaz watpliwa jest zgoda panstw cztonkowskich
na rezygnacj¢ z duzej ilosci miejsc. Przyznat jednak, Zze po akcesji duzego kraju stosowanie

wzoru statoby si¢ fatwiejsze do uzasadnienia.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska'

Zalaczniki:
1. Komentarz europosta Rafata Trzaskowskiego

2. Czg$¢ prezentacji prof. Geoffreya Grimmetta dotyczacej podzialu miejsc w PE.

' Na podstawie debaty, informacji prasowych i innych.



