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1. Komunikat Komisji Europejskiej

Komisja Europejska opublikowata w dniu 18 listopada br. komunikat ,,Wspdlna polityka
rolna (WPR) - w strong 2020 r. : sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym z zywnoscia,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”. Reforma ma na celu zwigkszenie
dynamiki i1 konkurencyjnos$ci europejskiego sektora rolniczego oraz skuteczniejsza realizacje
strategii ,,Europa 2020 1 jej wizji stymulowania rozwoju zrownowazonego, inteligentnego
oraz sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Dokument przedstawia trzy warianty dalszych
reform. Po przedyskutowaniu wspomnianych koncepcji, Komisja przedstawi formalne
wnioski ustawodawcze w potowie 2011 r.

Przedstawiajac w dniu 18 listopada br. komunikat, unijny komisarz ds. rolnictwa i rozwoju
obszarow wiejskich Dacian Ciolos podkreslit znaczenie uczynienia WPR ,,bardziej ekologiczna
oraz sprawiedliwsza, wydajniejsza 1 skuteczniejsza”. Dodat: ,,WPR nie jest jedynie dla
rolnikéw, lecz dla wszystkich mieszkancow UE — konsumentow 1 podatnikéw. Dlatego istotne
jest, aby$my zaprojektowali t¢ polityke w sposob bardziej zrozumiaty dla ogoétu oraz
uwidaczniajacy korzysci publiczne, jakie rolnicy zapewniaja catemu spoteczenstwu.
Europejskie rolnictwo powinno by¢ konkurencyjne nie tylko pod wzgledem gospodarczym,
lecz rowniez srodowiskowym”.

Komisja przeprowadzita publiczna debat¢ oraz zorganizowata duza konferencj¢ na temat

przysztosci WPR na poczatku 2010 r. Zdecydowana wigkszo$¢ opinii wyrazonych w trakcie

debaty publicznej wskazywata na trzy gtowne cele WPR:

- oplacalna produkcja ZzywnoSci (wystarczajaca ilos¢ dostaw bezpiecznej zywnosci w
konteks$cie rosnacego §wiatowego popytu na zywnos$¢, kryzysu gospodarczego oraz coraz
wigkszej zmiennosci rynku w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego);



- zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi i dzialania w dziedzinie
klimatu (rolnicy czgsto musza przedktada¢ wzgledy srodowiskowe nad gospodarcze, a
rynek nie wynagradza poniesionych przez nich z tego tytutu kosztow);

- zachowanie rownowagi terytorialnej oraz zroznicowania regionow wiejskich
(rolnictwo pozostaje gtowna sita napgdowa rozwoju gospodarczego 1 spotecznego
obszaréw wiejskich oraz istotnym czynnikiem ich aktywizowania).

W omawianym komunikacie dokonano analizy przyszitych instrumentéw, ktére moga poméc w
realizacji wymienionych celéw. Jezeli chodzi o platno$ci bezposrednie, w komunikacie
przedstawiono znaczenie redystrybucji, przeprojektowania oraz lepszego ukierunkowania
wsparcia, w oparciu o obiecktywne kryteria i w sposéb zrozumialy dla podatnika. Kryteria te
powinny obejmowaé kryteria gospodarcze (wskazujace na ,,wsparcie dochodu” jako element
ptatnosci bezposrednich) oraz srodowiskowe (odzwierciedlajace dobra publiczne dostarczane
przez rolnikow), a wsparcie powinno zosta¢ lepiej ukierunkowane na aktywnych zawodowo
rolnikéw. W sposob wykonalny zaréwno pod wzgledem politycznym jak i gospodarczym
nalezy zaprojektowaé nowy, bardziej sprawiedliwy podziat funduszy z odpowiednio dlugim
okresem przejsciowym w celu uniknigcia powaznych zaktdcen.

Jedna z mozliwo$ci mogloby by¢:

e ustanowienie podstawowej ptatnos$ci wspierajacej dochody (ktora moze by¢ jednakowa w
danym regionie, ale nie zryczaltowana w calej UE - opartej na nowych kryteriach i
ograniczonej do okreslonego poziomu);

e razem z obowiazkowa platnoscia Srodowiskowa (doroczna) za dodatkowe dziatania
wychodzace poza podstawowe zalozenia zasady wzajemnej zgodnosci (takie jak pokrywa
zielona, ptodozmian, trwate uzytki zielone czy ekologiczne odtogowanie ziemi);

e 7 platnoscia za szczegdlne ograniczenia naturalne (okreslone na szczeblu UE), kwotami
uzupehiajacymi wyptacanymi w ramach srodkow rozwoju obszarow wiejskich);

e oraz opcja ograniczonej platnosci, zaleznej od wielko$ci produkcji, przeznaczonej dla
szczegllnie wrazliwych rodzajow gospodarki rolnej (podobnej do obecnego wariantu,
wdrozonego [na mocy art. 68] w ramach oceny funkcjonowania WPR). Prosty, specjalny
program wsparcia powinien zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ matych gospodarstw, ograniczy¢
obciazenia administracyjne oraz przyczyni¢ si¢ do ozywienia obszaréw wiejskich.

W przypadku srodkéw rynkowych, takich jak interwencja publiczna i doptaty do prywatnego
przechowywania, moze istnie¢ zapotrzebowanie na srodki usprawniajgce i upraszczajgce oraz
wprowadzenie nowych elementdow w odniesieniu do poprawy funkcjonowania lancucha
zywnosciowego. Chociaz wspomniane mechanizmy byly tradycyjnymi instrumentami WPR,
kolejne reformy wzmocnity orientacj¢ rynkowa rolnictwa UE 1 ograniczyly je do srodkow w
zakresie ,,siatki bezpieczenstwa” do tego stopnia, ze zapasy publiczne praktycznie przestaly
istnie¢. W 1991 r. na $rodki rynkowe przeznaczano 92 proc. budzetu WPR, podczas gdy w
2009 1. stanowity one juz tylko 7 proc. wydawanych funduszy.



Polityka rozwoju obszarow wiejskich pomogla w zwigkszeniu zréwnowazenia
gospodarczego, srodowiskowego oraz spotecznego obszaréw wiejskich oraz sektora rolnego,
jednak nadal pojawiaja si¢ glosy, iz nalezy wlaczy¢ w sposob horyzontalny kwestie ochrony
srodowiska, zmiany klimatu oraz innowacji do wszystkich istniejacych programow. Zwraca si¢
uwageg na znaczenie sprzedazy bezposredniej oraz rynkow lokalnych, oraz na potrzeby mtodych
rolnikéw 1 nowych podmiotéw. Podejscie LEADER zostanie rowniez uwzglednione w
wigkszym stopniu. Aby osiagna¢ wyzsza skutecznos$¢, wysunigto pomyst zmiany podejscia na
bardziej ukierunkowane na rezultaty, oraz ewentualnego okreslenia celow ilosciowych.

Jednym z nowych elementéw przysziej polityki rozwoju obszarow wiejskich powinno by¢
opracowanie zestawu narzedzi zarzadzania ryzykiem, aby podja¢ odpowiednie dziatania w
sytuacji niepewnosci na rynku oraz w przypadku zmiennosci dochodow. Panstwom
czlonkowskim nalezy da¢ mozliwo$¢ reagowania na zagrozenia zwiazane z produkcja i
dochodami za pomoca instrumentdéw takich jak nowe narzedzie stabilizacji dochodu zgodne z
(normami) WTO czy tez wzmocnione wsparcie instrumentdow ubezpieczeniowych oraz
funduszy wspdlnego inwestowania. Analogicznie jak w przypadku ptatnosci bezposrednich,
nalezy zaprojektowa¢ nowy podzial funduszy oparty na obiektywnych kryteriach, ograniczajac
réwnoczesnie znaczace zaktocenia pochodzace z obecnego systemu.

W komunikacie przedstawiono trzy warianty kierunku rozwoju WPR, majace na celu sprostanie
nastgpujacym wyzwaniom: 1) korekta najbardziej naglacych nieprawidlowosci WPR za
pomoca stopniowych zmian; 2) przeksztalcenie WPR na bardziej ekologiczna,
sprawiedliwsza, skuteczniejsza i bardziej efektywng polityke; 1 3) wycofanie Srodkow
wsparcia rynku oraz dochodu. We wszystkich trzech wariantach, Komisja przewiduje
zachowanie obecnego systemu skladajacego si¢ z 2 filaréw: pierwszego filaru (obejmujacego
ptatnosci bezposrednie oraz $rodki rynkowe, z regutami wyraznie okreslonymi na szczeblu UE)
oraz drugiego filaru (na ktéry sktadaja si¢ wieloletnie $rodki rozwoju obszaréw wiejskich, a
ramy opcji ustalane sa na szczeblu UE, jednak ostateczna decyzja odno$nie programéw
pozostawiana jest panstwom czlonkowskim lub regionom objetym wspolnym zarzadzaniem).
Kolejnym wspolnym elementem wszystkich trzech wariantéw jest opinia, iz przyszly system
platnosci bezposrednich nie moze opiera¢ si¢ na historycznych okresach odniesienia, lecz
powinien zosta¢ powiazany z obiektywnymi kryteriami. ,,Obecny system przewiduje inne
zasady dla panstw UE-15, a inne dla panstw UE-12, i nie mozna go kontynuowac po 2013 r.”,
podkreslit dzisiaj komisarz Ciolos. Bardziej obiektywne kryteria potrzebne sa réwniez w
odniesieniu do przydziatu sSrodkéw w ramach rozwoju obszaréw wiejskich.

Wigcej informacji:
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/communication/index_en.htm




ZALACZNIK: OPIS TRZECH OGOLNYCH WARIANTOW POLITYKI

Platnosci bezposrednie

Srodki rynkowe

Rozwéj obszarow wiejskich

Wariant 1 Wprowadzi¢ wigksza sprawiedliwo$¢ w rozdziale ptatnoéci bezposrednich Wzmocni¢ narzedzia zarzadzania ryzykiem Utrzymac¢ kierunek dziatan wynikajacy z
pomigdzy panstwami cztonkowskimi (pozostawiajac obecny system ptatnosci Usprawni¢ i uproscié istniejace instrumenty oceny funkcjonowania reformy WPR —tj.
bezposrednich bez zmian) rynkowe, tam gdzie to stosowne przeznac'zanie. wigkszej ilosci funduszy na

wyzwania zwigzane ze zmiang klimatu,
woda, réznorodnoscia biologiczna oraz
energia odnawialng i innowacjami.

Wariant 2 WI?rowad;ié wigeej rownosci w rozdziale platnosci bezposrednich miedzy Poprawi¢ i uprosci¢ instrumenty rynkowe, tam | Dostosowac i uzupehni¢ istniejace
panstwami cztonkowskimi i znaczacq zmiang w ich strukturze. gdzie to stosowne. instrumenty, aby byty one zgodne z
Platnosci bezposrednie sktadac si¢ beda z : priorytetami UE, przy czym wsparcie

»  stawki podstawowej stuzacej jako wsparcie dochodu, powinno si¢ koncentrowaé na ochronie
*  obowiazkowej dodatkowej pomocy na szczegdlne, ,,ckologiczne” srodowiska, przeciwdzialaniu zmianie
dobra publiczne, uzyskiwane za pomoca prostych, ogélnych, klimatu i /lub restrukturyzacji i
dorocznych i pozaumownych dziatan rolno-§rodowiskowych, innowacjach, oraz zwickszy¢ liczbe
okreslonej na podstawie dodatkowych kosztow przeprowadzenia lokalnych inicjatyw.
wspomnianych dziatan . .
: . o . , Wzmocni¢ istniejace narzgdzia
*  dodatkowej ptatnosci kompensacyjnej dla obszaréw o szczegbdlnych . L. .,
. . zarzadzania ryzykiem 1 wprowadzié
ograniczeniach naturalnych, - onalni dzie stabilizacii dochod
»  oraz dobrowolnego sktadnika wsparcia powiazanego z produkcja °p deona n11<e tnarzeg z1e ls a 1\1;?1%1 ochodu
dla okreslonych sektoréw i regionow . zgodne z kategona zielong W 1), Majace
na celu kompensacj¢ znacznej utraty
Stworzy¢ nowy program dla matych gospodarstw. dochodu
Wprowadzi¢ ograniczenie stawki podstawowej, biorac jednoczesnie pod Nalezy przewidzie¢ redystrybucie
uwagg, ze duze gospodarstwa zapewniaja zatrudnienie na obszarach wiejskich. srodkéw pomiedzy pafistwa cztonkowskie
w oparciu o obiektywne kryteria.
Wariant 3 Wycofa¢ sig z ptatnosci bezposrednich w obecnej formie Znie$¢ wszystkie $rodki rynkowe, z Srodki beda sig skupiaé gtownie na

Zapewni¢ w zamian ograniczone platnosci przeznaczone na srodowiskowe
dobra publiczne oraz dodatkowe ptatnosci dla obszaréw o szczegdlnych
ograniczeniach naturalnych.

ewentualnym wyjatkiem klauzuli majacych
zastosowanie w przypadku wystapienia
zaktocen rynku, ktére mozna wykorzystaé w
przypadku wystapienia ostrych kryzysow

aspektach srodowiskowych 1 zmianie
klimatu

! Bylby on odpowiednikiem obecnego wsparcia powiazanego z produkcja, wyptacanego zgodnie z art. 68 oraz innych $rodkéw pomocy powiazanych z produkcja.




2. Wspolna Polityka Rolna po 2013 roku - komentarz europoslow PSL Czeslawa
Siekierskiego i Jaroslawa Kalinowskiego komunikatu w sprawie przyszlosci
Wspolnej Polityki Rolnej po 2103 r.

Posel Czestaw Siekierski: ,,Komisarz Dacian Ciolos skoncentrowat si¢ na pokazaniu filozofii
zmian, kierunku przemian, ktore wskazuja na dalsze okresy przejsciowe w dochodzeniu do
rownych warunkéw wsparcia. Wedtug mnie jest to filozofia kontynuacji i zmian, moze
bardziej kontynuacji niz zmian. Takie podejscie wynika z uwarunkowan zewnetrznych m.in.
kryzysu gospodarczego, problemu braku budzetu na 2011 rok czy zapowiedzi ptatnikow netto
o ograniczeniu budzetu Unii na lata 2014-2020.

Produkcja rolna jest specyficzna, zalezna miedzy innymi od warunkéw klimatycznych. Stad
nalezy zachowaé rdézne formy wsparcia i instrumenty interwencji na rynkach rolnych.
Dorobek i osiagnigcia WPR przemawiaja za potrzeba jej kontynuacji - nalezy sobie
wyobrazié, co by bylo w przypadku jej braku.

Przysztos¢ WPR wymaga pozostawienia krajom elastycznosci, aby wspiera¢ takze
specyficzne sektory, czesto marginalne. Nie jest to sprzeczne z ujednoliceniem i
uproszczeniem, ktore dotycza wspolnych sektorow waznych dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Innego podejscia wymagaja male gospodarstwa, ktore petnia funkcje socjalng
1 przetrzymuja nadmiar sity roboczej. Te gospodarstwa wypetniaja szereg funkcji publicznych
1 powinny otrzymaé wsparcie.

Moim zdaniem w komunikacie w zbyt matym stopniu uwzglednia si¢ uwarunkowania
wynikajace z negocjacji handlowych na szczeblu WTO czy z ustalen bilateralnych.

Rozpoczynajace si¢ prace nad perspektywa budzetowa na lata 2014-2020, prowadzone
migdzy innymi w Parlamencie Europejskim w ramach Specjalnej komisji ds. wyzwan
politycznych i zasobéw budzetowych na rzecz zrownowazonej Unii Europejskiej po 2013 r.
(SURE) pozwola na porzygotowanie podstaw do uszczegotowienie tego dokumentu.

W ostatnich latach Unia ograniczyla produkcje¢ rolna ponoszac na to ogromne koszty.
Wyzwania plynace ze §wiata, liczba glodujacych i niedozywionych nakazuje zmieni¢ WPR
na polityke rozwoju i wzrostu produkcji, dazac do zachowania jej konkurencyjnosci przy
zréwnowazonym rozwoju”’, powiedziat eurodeputowany Czestaw Siekierski.

Jarostaw Kalinowski: ,,Propozycja Komisji dotyczaca dlugoterminowej reformy Wspolnej
Polityki Rolnej (do 2020 roku), przedstawiona przez Komisarza Ciolosa z punktu widzenia
polskiego rolnictwa zawiera elementy zard6wno pozytywne, jak i elementy bardzo zte.

Wséréd elementow pozytywnych wymieni¢ nalezy zapowiedz odejscia od historycznego
sposobu okreslania wsparcia dla poszczegolnych panstw (jest to system bardzo niekorzystny



dla Polski); utrzymanie dwufilarowego modelu finansowania: I filar to doptaty bezposrednie,
IT to rozw6j obszarow wiejskich - w tym inwestycje 1 modernizacja gospodarstw; oraz
zapowiedz wsparcia tylko dla aktywnych rolnikéw, a wigc tych, ktorzy prowadza rzeczywista
dziatalno$¢ rolnicza.

Propozycje niekorzystne dla naszego kraju to przede wszystkim okresy przejsciowe dla
starych Panstw Cztonkowskich na wykorzystanie wigkszego wsparcia dla swoich rolnikow.
W dokumencie mowi si¢ o sprawiedliwym podziale doptat, jednak stowo "sprawiedliwe"
niekoniecznie musi oznaczaé "rowne". Mowi si¢ tez o wskazniku sity nabywczej, co dla nas
jest nie do przyjecia. Wzgledy polityczne, pragmatyczne i ekonomiczne sprawily rowniez, ze
catkowity zakres reformy jest jednak zbyt zawezony, co w pewnym sensie rozczarowuje.

Jezeli nawet intencje zmian mozna okresli¢, jako wilasciwe, to ich roztozenie w czasie
sprawia, ze sa trudne do zaakceptowania; z wieloma postulatami nie mozna si¢ zgodzic”,
skomentowat dokument KE europoset Jarostaw Kalinowski.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska®

Zalaczniki:

1. Komunikat Komisji Europejskiej: Sprosta¢ wyzwaniom przysztosci zwiqzanym z
zywnosciq, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi

2. Opracowanie (na razie wersja angielska): Citizens' summary - Agriculture in Europe after
2013

% Na podstawie informacji Komisji Europejskiej
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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

WPR do 2020 r.:

sprosta¢ wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z zywnos$cia, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi
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KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY,
EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO I KOMITETU
REGIONOW

WPR do 2020 r.:

sprostaé wyzwaniom przyszlosci zwiqzanym z {ywnosciq, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi

1. WPROWADZENIE

Wspdlna polityka rolna (WPR) stoi wobec szeregu wyzwan, z jednej strony wyjatkowych, z
drugiej nieprzewidywalnych, wymagajacych podjecia strategicznych i1 dlugoterminowych
decyzji odnosnie do przyszlo$ci unijnego rolnictwa oraz obszaréw wiejskich. Aby
skutecznie rozwigzywa¢ wspomniane problemy, WPR musi dzialta¢ w ramach rozwaznej
polityki gospodarczej i zréwnowazonych finansow publicznych, przyczyniajac si¢ do
osiagnigcia celow Unii.

W ramach przygotowan do opracowania niniejszego komunikatu, Komisja zorganizowata w
2010 r. szeroko zakrojona debat¢ publiczna, zakonczona zorganizowaniem konferencji w
lipcu 2010 r.'. Rada omawiala reforme podczas czterech kolejnych prezydencji, Parlament
Europejski (PE) przyjat sprawozdanie z wlasnej inicjatywy w sprawie ksztattu WPR po 2013
r.> oraz jej polaczenia ze strategia ,.Europa 2020, a Komitet Ekonomiczno-Spoteczny oraz
Komitet Regionow (KR) przedstawily swoje pisemne stanowiska.

W trakcie wspomnianych konsultacji, przewazajaca wigkszo$¢ przedstawianych opinii
wyrazala stanowisko, iz WPR powinna pozosta¢ silng wspélng polityka, opierajaca si¢ na
dwéch filarach. Ogolnie rzecz ujmujac, we wspomnianych opiniach zalecano przyjgcie
nastepujacych celéw strategicznych:

e Utrzymania potencjalu w zakresie produkcji Zywno$ci na obszarze calej UE w celu
zagwarantowania mieszkancom Europy dhlugotrwalego bezpieczenstwa zywnoSciowego
oraz wniesienia wkladu do zaspokojenia wzrastajacego popytu na zywnos¢, ktory wedtug
szacunkow FAO zwigkszy si¢ o 70 % do 2050 r. Ostatnie przypadki zwigkszonej
niestabilnos$ci rynku, nasilajacej si¢ pod wptywem zmiany klimatu, wyraznie uwidaczniaja
wspomniane tendencje 1 presje. Europejskiej zdolnosci zapewniania bezpieczenstwa
zywnos$ciowego nie mozna bra¢ za pewnik— przeciwnie, jest ona wazna, dtugoterminowa 1
swiadoma decyzja Europy.

e Wsparcia wspolnot rolniczych, dostarczajacych mieszkancom Europy zréznicowanej
zywnosci wysokiej jakosci produkowanej w sposob zrownowazony zgodnie z wymogami
w zakresie ochrony srodowiska, zasobow wodnych, zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia ro$lin oraz zdrowia publicznego. Aktywne gospodarowanie zasobami naturalnymi

W trakcie debaty publicznej otrzymano 5 600 opinii, a w konferencji wziglo udzial ponad 600
uczestnikow.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2010-
0286&language=EN&ring=A7-2010-0204.
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przez rolnictwo jest kluczowym $rodkiem do zachowania krajobrazu wiejskiego, walki z
utrata réznorodno$ci biologicznej oraz przyczynia si¢ do tagodzenia zmiany klimatu 1
przystosowania si¢ do niej. Stanowi ono podstawe dla dynamicznego rozwoju terytoriow
oraz ich dtugoterminowej efektywnosci gospodarcze;.

e Zachowania zywotno$ci wiejskich spolecznosci, dla ktoérych rolnictwo jest istotna
dziedzina dzialalnosci, stwarzajaca lokalne miejsca pracy; uzyskanie dzigki temu wielu
korzysci ekonomicznych, spolecznych, $rodowiskowych 1 terytorialnych. Znaczne
ograniczenie lokalnej produkcji moze wplyna¢ na emisj¢ gazow cieplarnianych, wyglad
charakterystycznych miejscowych krajobrazéw jak réwniez na ograniczenie mozliwosci
wyboru dla konsumenta.

Rolnictwo jest integralna czg$cia europejskiej gospodarki i europejskiego spoteczenstwa.
Jezeli chodzi o efekty posrednie, to jakiekolwiek wigksze ograniczenie europejskiej
dzialalnosci rolnej spowodowatoby spadek PKB i utrat¢ miejsc pracy w powiazanych z
rolnictwem sektorach gospodarki — przede wszystkim w obrebie tancucha dostaw zywnosci,
ktory jest zalezny od podstawowego sektora rolnego UE, w szczegdlnosci w zakresie
niezawodnego doplywu wysokiej jakosci, konkurencyjnych surowcéw, ale rowniez i w
sektorach niezywnos$ciowych. Pociagngtoby ono za soba negatywne skutki réwniez dla
dzialalnos$ci pozarolniczej, takiej jak turystyka, transport czy uslugi publiczne i lokalne.
Proces wyludniania si¢ obszarow wiejskich przybralby rowniez na sile. Jak wykazano
powyzej, w takim przypadku pojawilyby si¢ powazne konsekwencje, zarowno §rodowiskowe
jak 1 spoteczne.

Dlatego tez nalezy kontynuowaé¢ reform¢ WPR, aby wspiera¢ wzrost konkurencyjnosci,
wydajne korzystanie z nakltadéw ponoszonych przez europejskich podatnikéw oraz
uzyskiwanie realnych wynikow polityki publicznej, ktorych oczekuja mieszkancy Europy w
zakresie bezpieczenstwa zywno$ciowego, Srodowiska naturalnego, zmiany klimatu oraz
rownowagi spotecznej i terytorialnej. Celem powinno by¢ przyczynienie si¢ do bardziej
zrbwnowazonego, inteligentnego 1 sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu rozwoju
europejskich obszaréw wiejskich.

Aby osiagnaé ten cel, zgodnie z komunikatem w sprawie przegladu budzetu’ oraz jego
orientacja prorynkowa, zreformowana WPR powinna obejmowa¢ bardziej ekologiczny i
opierajacy si¢ na sprawiedliwym podziale Srodkéw pierwszy filar, podczas gdy w ramach
drugiego filaru nalezy koncentrowac si¢ bardziej na konkurencyjnosci i innowacji, zmianie
klimatu i Srodowisku naturalnym. Dzigki temu staloby si¢ mozliwe uwolnienie ukrytego
potencjalu produkcyjnego rolnictwa UE, przede wszystkim w nowych panstwach
cztonkowskich, oraz wniesienie pozytywnego wktadu do osiagnigcia celéw strategii ,,Europa
2020”. Kierowanie wsparcia finansowego wylacznie do czynnych zawodowo rolnikow i
wynagradzanie ushug zbiorowych, ktére dostarczaja spoleczenstwu, podniesie wydajnos¢
i skuteczno$¢ wsparcia 1 bedzie stluzy¢ dalszemu uzasadnieniu istnienia WPR.
Zagwarantowanie kontroli zaproponowanych $rodkéw oraz ciagla praca nad uproszczeniem
omawianej polityki to kolejne istotne elementy konieczne do osiagnigcia wymienionych
celow. Wszystkie wspomniane wyzej zmiany musza nastapi¢ mimo ograniczonych srodkow
budzetowych oraz ogromnego negatywnego wplywu kryzysu gospodarczego na rolnictwo.

} Przeglad budzetu UE, SEC(2010) 7000 wersja ostateczna.
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2. SCIEZKA REFORMY WPR

Gltoéwne cele WPR, okreslone w Traktacie Rzymskim, pozostaly niezmienne przez lata.
Jednak kurs reform WPR podjetych we wczesnych latach 90. doprowadzil do powstania
catkowicie nowej struktury tej polityki.

Podjete wyzwania wiazaly si¢ ze zdolno$cia produkcyjna rolnictwa, jego zwigkszajaca si¢
réznorodno$cia 1 zréznicowaniem obszaréw wiejskich wynikajacym z kolejnych rozszerzen
Unii, oraz wymaganiami mieszkancow Unii odnosnie do $rodowiska, bezpieczenstwa
zywnosciowego 1 jakosci zywnosci, zdrowego odzywiania si¢, zdrowia zwierzat oraz ich
dobrostanu, jak rowniez zdrowia roslin, zachowania krajobrazu wiejskiego, réznorodnosci
biologicznej i zmiany klimatu. Ro6wnoczesnie ulegly réwniez znacznej zmianie instrumenty
osiggania wspomnianych celow. Obecnie podzielone sa one na dwa wzajemnie sig¢
uzupelniajace filary, z ktérych pierwszy obejmuje roczne ptatnosci bezposrednie oraz $rodki
rynkowe, podczas gdy na drugi skladaja si¢ wieloletnie $rodki na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich.

Wprowadzenie ptatnosci bezposrednich stanowito impuls do statych reform prorynkowych,
zwigkszajacych konkurencyjno$¢ sektora rolniczego poprzez zachgcanie rolnikéw do
dostosowania si¢ do warunkow panujacych na rynku. Platnosci bezposrednie niezwiazane z
wysokoscia produkcji stanowia podstawowe wsparcie dochodu oraz dostarczaja wsparcia dla
podstawowych dobr publicznych, ktorych potrzebuje europejskie spoteczenstwo.

Ze wzgledu na wspomniang zwigkszona orientacj¢ prorynkowa, obecnie w wigkszos$ci
przypadkéw te $rodki rynkowe, ktore w przesztosci byly gléwnymi instrumentami WPR,
stanowia jedynie siatk¢ bezpieczenstwa, z ktorej korzysta si¢ w przypadku znaczacych
spadkéw cen.

Rozwo6j obszarow wiejskich ma na celu promowanie konkurencyjnosci, zréwnowazonego
gospodarowania zasobami naturalnymi oraz wspieranie zrdwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich poprzez konkretne i lepiej ukierunkowane §rodki. Panstwa czlonkowskie za pomoca
wspotfinansowania maja mozliwos$¢ elastycznego reagowania na najbardziej palace problemy
wystepujace na ich terytoriach. Inne inicjatywy w ramach WPR, takie jak polityka jakosci,
promocja i rolnictwo ekologiczne maja réwniez ogromny wplyw na sytuacjg rolnikow.

Obecne srodki w zakresie omawianej polityki skutkuja najwigkszym osiagnigciem WPR —
zrownowazonym pod wzgledem terytorialnym i Srodowiskowym rolnictwem unijnym,
dziatajacym w ramach otwartego Srodowiska gospodarczego. Zapewnianie wigkszej ilosci
publicznych korzy$ci w przysziosci wymagaé bedzie skutecznej polityki publicznej w tym
zakresie, poniewaz dostarczane przez sektor rolniczy korzy$ci nie sa odpowiednio
wynagradzane, ani nie podlegaja odpowiedniej regulacji przez normalne funkcjonowanie
rynkow.

Wycofanie wsparcia publicznego prowadzitoby do zwigkszonej koncentracji produkcji
rolniczej przy uzyciu intensywniejszych technik rolniczych na obszarach o szczegdlnie
korzystnych warunkach, podczas gdy inne, mniej konkurencyjne obszary musiatyby zmierzy¢
sic z zaprzestaniem dziatalnoéci rolniczej i marginalizacja’. Taki rozwdj wypadkow
spowodowatby zwigkszona presj¢ na srodowisko naturalne oraz zniszczenie warto$ciowych

Zob. ,Scenar 2020” — badanie dotyczace potencjalnego scenariusza dla rolnictwa oraz obszaréw
wiejskich.
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siedlisk naturalnych; co wigcej, skutkowalby on powaznymi konsekwencjami zaro6wno
ekonomicznymi jak i spotecznymi, w tym nieodwracalnym spadkiem europejskiej zdolnosci
produkcyjnej w zakresie rolnictwa.

3. WYZWANIA STOJACE PRZED REFORMA
3.1. Bezpieczenstwo zywnoSciowe

Gléwnym zadaniem rolnictwa jest dostarczanie zywnoS$ci. Biorac pod uwage, ze globalny
popyt na zywno$¢ bedzie nadal wzrastal w przyszlosci, UE powinna by¢ w stanie
przyczyni¢ si¢ do zaspokojenia tego popytu. Dlatego kluczowe jest zachowanie i poprawa
zdolno$ci produkcyjnej rolnictwa unijnego, przy jednoczesnym respektowaniu zobowiazan
UE wynikajacych z migdzynarodowych porozumien handlowych oraz spdjnosci polityki na
rzecz rozwoju. Silny sektor rolniczy jest niezbedny dla istnienia wysoko konkurencyjnego
przemystu spozywczego®, bedacego wazna czescia gospodarki i handlu UE (UE jest
wiodacym eksporterem przede wszystkim przetworzonych produktéw rolnych i produktéw
rolnych o wysokiej jakosci dodanej)®. Powinien on zachecaé do synergii miedzy uprawa
ro$lin i chowem zwierzat, np. w przypadku biatek. Mieszkancy UE domagaja si¢ szerokiego
asortymentu produktow zywnosciowych, w tym produktéw lokalnych, o wysokiej jakoSci,
odzwierciedlajacych normy w zakresie wysokiego poziomu bezpieczenstwa, jakosci i
dobrostanu. W tym kontekscie bardziej widoczne staly si¢ kwestie dostgpnosci 1
dopuszczalno$ci zdrowej zywnos$ci oraz jej wartosci odzywcezej. Rolnictwo UE znajduje si¢
dzisiaj w otoczeniu duzo bardziej konkurencyjnego Srodowiska, poniewaz gospodarka
swiatowa ulega coraz wigkszej integracji a $wiatowy system handlowy jest bardziej
zliberalizowany. Oczekuje sig, iz ta tendencja bgdzie si¢ utrzymywaé w nadchodzacych
latach, zwlaszcza w $wietle mozliwego zakonczenia negocjacji rundy dauhanskiej oraz
podpisania dwustronnych i regionalnych uméw bedacych obecnie przedmiotem negocjacji.
Chociaz sytuacja ta stanowi wyzwanie dla rolnikow z UE, rdwnoczes$nie stwarza nowe
mozliwo$ci unijnym eksporterom zywnosci. Dlatego tez wazne jest dalsze zwigkszanie
konkurencyjno$ci 1 wydajnosci sektora rolniczego UE. Mimo iz Sredniookresowe
perspektywy dla rolnictwa przedstawiaja si¢ w korzystnym $wietle, mozna si¢ spodziewac, iz
przyszto§¢ rynkow rolnych charakteryzowac si¢ bedzie wigksza niepewnoscig i znaczna
Zmiennoscig.

WPR w przysztosci dziata¢ bedzie ponadto w sytuacji bedacej poklosiem Kryzysu
gospodarczego, ktory powaznie dotknal rolnictwo i1 obszary wiejskie poprzez wiaczenie ich
w proces szerszych zmian makroekonomicznych, wptywajacych na koszt produkcji. Po
dekadzie zwyczajnej stagnacji dochodéw, dochody rolnikéw spadly znacznie w 2009 r., co
tylko pogtebito trudna juz sytuacj¢ finansowa rolnikéw: dochdd w tym sektorze jest znacznie
nizszy (szacuje si¢, ze o ok. 40 % na jednostke pracy) niz w pozostatych sektorach
gospodarki, a szacowany dochdd na mieszkanca obszaré6w wiejskich jest znacznie mniejszy
(o ok. 50 %) od dochodu uzyskiwanego przez mieszkancow miast.

Eksport produktow rolno-spozywczych stanowi 6,8 % calkowitego eksportu UE.
Przemyst spozywczy odpowiada za 13,5 % catkowitego zatrudnienia i 12,2 % wartosci dodanej brutto
europejskiego przemystu wytworczego.
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3.2. Srodowisko naturalne i zmiana klimatu

Rolnictwo 1 le$nictwo odgrywaja kluczowa role w produkcji dobr publicznych, przede
wszystkim $srodowiskowych, zwiazanych z krajobrazami, réznorodno$cia biologiczna
uzytkéw rolnych, stabilizacja klimatu 1 zwigkszona odpornos$cia na kleski zywiotowe takie jak
powodzie, susze i pozary. Wiele praktyk rolniczych powoduje jednoczesnie zwigkszona
presj¢ na Srodowisko, prowadzac do wyjalowienia gleb, niedoborow wody 1 jej
zanieczyszczenia oraz do utraty dzikich siedlisk i r6znorodnos$ci biologiczne;.

Chociaz emisje gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa zmniejszyly sig¢ o 20 % od
1990 r., nalezy kontynuowa¢ wysitki w tym kierunku, tak by speilni¢ ambitne cele agendy
energetycznej i klimatycznej. Wazne jest, aby dalej uwalnia¢ potencjat sektora rolnego do
pozytywnego oddziatywania na $rodowisko, w tym lagodzenia zmiany klimatu oraz
dostosowania si¢ do niej przez zmniejszanie emisji gazéw cieplarnianych, przez $rodki
majace na celu poprawg wydajnosci energetycznej, produkcje biomasy i energii ze zrodet
odnawialnych, pochlanianie dwutlenku weggla oraz ochrong wegla w glebie, oparte na
innowacjach.

3.3. Rownowaga terytorialna

Rosnaca liczba obszarow wiejskich, z powodu zroznicowania ich struktury spoleczno-
gospodarczej jest w coraz wigkszym stopniu zalezna od czynnikoéw wykraczajacych poza
rolnictwo. Niemniej jednak rolnictwo pozostaje istotnym motorem gospodarki wiejskiej na
wigkszej czesci terytorium UE. Zywotno$¢ i potencjat gospodarczy wielu obszaréw wiejskich
sa bezposrednio powiazane z istnieniem konkurencyjnego i dynamicznego sektora rolnego,
atrakcyjnego dla mtodych rolnikow. Jest to szczegdlnie widoczne na terenach o charakterze
wybitnie wiejskim, gdzie sektor podstawowy generuje 5 % wartosci dodanej i odpowiada za
16 % catkowitego zatrudnienia, oraz w nowych panstwach cztonkowskich, w ktorych istotne
jest utrwalenie ostatniego przyrostu wydajnosci oraz wykorzystanie catkowitego potencjatu
rolnictwa. Rolnictwo odgrywa rowniez wazna rol¢ na obszarach wiejskich poprzez
generowanie dodatkowych dziedzin dziatalnosci gospodarczej, przede wszystkim zwiazanych
z przetwarzaniem zywnosci, turystyka i handlem. W wielu regionach rolnictwo jest podstawa
lokalnych tradycji i tozsamosci spoteczne;.

4. DLACZEGO POTRZEBNA JEST REFORMA?

WPR przeszta ewolucjg, jednakze dalsze zmiany sa konieczne w celu sprostania nowym
wyzwaniom, takim jak:

e odpowiedz na rosnace obawy dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego zarOwno na
poziomie UE, jak i w skali globalnej,

e poprawa zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi takimi jak woda,
powietrze, rdznorodnos¢ biologiczna oraz gleba,

e pogodzenie dzialan zwiazanych zaréwno ze wzrastajacym wplywem trwajacych zmian
klimatycznych na warunki produkcji rolnej jak i z koniecznoscia redukcji emisji gazow
cieplarnianych produkowanych przez rolnictwo oraz odgrywaniem aktywnej roli w
tagodzeniu ich wptywu na srodowisko i dostarczaniem energii ze zrodet odnawialnych,
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utrzymanie 1 poprawa konkurencyjnosci w  $wiecie charakteryzujacym = sig
przybierajacymi na sile procesami globalizacji i zwi¢kszajaca si¢ zmiennoscia cen,
przy jednoczesnym zachowaniu produkcji rolnej w calej Unii Europejskiej,

jak najlepsze wykorzystanie zréznicowanej struktury gospodarstw rolnych w UE oraz
roznorodnos$ci systemow produkcyjnych, ktore pojawity si¢ wraz z przystapieniem nowych
panstw cztonkowskich do UE, utrzymujac réwnoczesnie ich spoteczna, terytorialng i
strukturalna role,

wzmocnienie spojnosci terytorialnej 1 spotecznej w obszarach wiejskich Unii Europejskiej,
gldwnie przez wspieranie zatrudnienia i dywersyfikacji,

zapewnienie sprawiedliwego i zréwnowazonego rozdzialu wsparcia w ramach WPR
miedzy panstwami czlonkowskimi 1 rolnikami poprzez zmniejszenie nierownosci
pomigdzy panstwami cztonkowskimi, biorac pod uwagg, ze stawka ryczaltowa nie jest
skutecznym rozwiazaniem,

dalsze upraszczanie procedur wykonawczych WPR i poprawa wymogow kontrolnych oraz
zmniejszenie obciazen administracyjnych dla odbiorcow srodkow.

Poprzez zmierzenie si¢ z tymi wyzwaniami, WPR przyczyni si¢ do realizacji strategii
., Europa 2020 w zakresie:

inteligentnego rozwoju — poprzez poprawe efektywnego gospodarowania zasobami oraz
konkurencyjno$ci przy uzyciu wiedzy technicznej i innowacji, oraz pracg nad produktami
o wysokiej warto$ci dodanej i wysokiej jakosci; poprzez rozwijanie ekologicznych
technologii, wspieranie korzystania z teleinformatyki, inwestycje w szkolenia, inicjatywy
na rzecz spolecznych innowacji w obszarach wiejskich oraz popraweg absorpcji badan
naukowych;

zrownowazonego rozwoju — poprzez zachowanie odnawialnych podstaw produkcji
zZywnosci 1 pasz, zapewnienie zrOwnowazonego gospodarowania gruntami, dostarczanie
srodowiskowych dobr publicznych, walke z utrata rdéznorodnosci biologicznej,
promowanie energii ze zrddel odnawialnych, wspieranie zdrowia ro$lin i zwierzat,
poprawe efektywnego gospodarowania zasobami poprzez wykorzystanie rozwoju
technologicznego oraz wynikéw badan naukowych, dalsza redukcje emisji gazow
cieplarnianych, zwigkszenie zasobéw wegla 1 pelne rozwijanie potencjatu obszarow
wiejskich; oraz

rozwoju  sprzyjajqcego wiqczeniu spotecznemu — poprzez uwolnienie potencjatu
gospodarczego w obszarach wiejskich, rozwijanie lokalnych rynkéw 1 stymulacje
zatrudnienia, wspomaganie restrukturyzacji rolnictwa oraz wsparcie dochodow rolnikow w
celu zachowania zréwnowazonego rolnictwa w catej Europie’.

Rozwdéj ekologiczny w sektorze rolniczym i1 gospodarce wiejskiej oznacza dazenie do
wzrostu gospodarczego zapobiegajacego degradacji srodowiska, jako sposobu na podniesienie
jakosci zycia.

WPR zapewni w szczegélnosci wklad do projektow przewodnich UE , Niskoemisyjna,
energooszczedna Europa”, ,,Unia Innowacji” i ,,Europejski program walki z ubostwem”.
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5. CELE ZREFORMOWANEJ WPR
Trzy glowne cele zreformowanej WPR to:
Cel 1: Optacalna produkcja zywnosci

e Wsparcie dochodéw gospodarstw oraz zmniejszanie ich zmiennos$ci, biorac rowniez pod
uwagge, ze niestabilno$¢ dochodow i cen oraz ryzyka naturalne w omawianym sektorze sa
bardziej wyrazne niz w innych, a dochody rolnikdéw i stopa rentownosci sa $rednio nizsze
niz w pozostatych sektorach gospodarki®.

e Poprawa konkurencyjnosci sektora rolniczego i wzmocnienie jego udziatu jako$ciowego
w lancuchu zywnosciowym, jako ze sektor rolniczy charakteryzuje si¢ duzym
rozproszeniem w pordwnaniu z innymi sektorami tancucha zywnosciowego, ktore sa lepiej
zorganizowane 1 dlatego posiadaja wigksza site przetargowa. Ponadto europejscy rolnicy
musza zmierzy¢ si¢ z konkurencja ze strony §wiatowych rynkow i réwnocze$nie zmuszeni
sa do przestrzegania wysokich norm zwiazanych z celami w zakresie ochrony $rodowiska,
bezpieczenstwa zywno$ci i1 jej jako$ci oraz dobrostanu zwierzat, ktorych wymagaja
mieszkancy Europy.

e Wynagradzanie za trudno$ci zwiazane z produkcja w obszarach o szczegdlnych
ograniczeniach naturalnych, poniewaz obszary te obarczone sa szczegolnym ryzykiem
zaprzestania dziatalnosci rolnicze;.

Cel 2: Zrownowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi oraz dziatania na rzecz klimatu

e Zagwarantowanie zrownowazonej dziatalnosci produkcyjnej i zabezpieczenie dostarczania
srodowiskowych débr publicznych, poniewaz wiele korzysci czerpanych przez
spoteczenstwo z rolnictwa nie jest odpowiednio wynagradzanych poprzez normalne
funkcjonowanie rynkow.

e Promowanic ekologicznego wzrostu poprzez innowacje, co wymaga zastosowania
nowych technologii, stworzenia nowych produktéw, zmiany proceséw produkcyjnych,
oraz wspierania nowych wzoréw popytu przede wszystkim w kontek$cie powstajacej
gospodarki ekologiczne;.

e Kontynuacja dziatan majacych na celu tagodzenie skutkow zmiany Kklimatu oraz
przystosowania si¢ do nich oraz umozliwienie rolnictwu dzialan w obliczu zmiany klimatu.
Poniewaz rolnictwo jest szczeg6lnie wrazliwe na skutki zmiany klimatu, wspomaganie
tego sektora w lepszym dostosowaniu si¢ do efektow ekstremalnych wahan pogody moze
pomdc zmniejszy¢ negatywne skutki zmiany klimatu.

Cel 3: Zrownowazony rozwoj terytorialny

e Wspieranie zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz wspomaganie zachowania struktur
spotecznych w obszarach wiejskich.

Zrédto: Komisja Europejska - DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w oparciu o dane
Eurostatu dotyczacych rachunkéw krajowych i rachunkéw ekonomicznych rolnictwa.
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e Poprawa gospodarki wiejskiej oraz promocja dywersyfikacji, tak by umozliwi¢ lokalnym
podmiotom uwolnienie ich potencjalu oraz optymalizacje korzystania z lokalnych
Zasobow.

e Uwzglednienie réznorodnos$ci strukturalnej systemow rolniczych, poprawa kondycji
matych gospodarstw oraz rozwdj lokalnych rynkéw, ze wzgledu na fakt, iz w Europie
zréznicowane struktury gospodarstw 1 systemow produkcji przyczyniaja si¢ do
atrakcyjnosci i budowania tozsamosci regiondw wiejskich.

Osiagnigcie wszystkich wymienionych celow wymaga¢ bedzie utrzymania publicznego
wsparcia sektora rolniczego oraz obszaréw wiejskich. Polityka ustalona na szczeblu
europejskim, gwarantujaca sprawiedliwe warunki za pomoca zestawu celow, zasad i
przepisoOw, jest zatem potrzebna. Polityka rolna opracowana na poziomie UE zapewnia
bowiem wydajniejsze korzystanie z zasobéw budzetowych niz poszczegolne polityki krajowe.
Oprocz  kwestii  zwiazanych z jednolitym rynkiem, polityka rolna na szczeblu
ponadnarodowym zajmuje si¢ lepiej zagadnieniami takimi jak np. spdjnos¢ migdzy
panstwami czlonkowskimi i regionami, transgraniczne problemy w zakresie ochrony
srodowiska 1 globalne wyzwania np. zmiana klimatu, zarzadzanie zasobami wodnymi,
réznorodno$¢ biologiczna, zdrowie zwierzat i ich dobrostan, bezpieczenstwo zywnosciowe i
paszowe, zdrowie roslin, zdrowie ludzi oraz interesy konsumentow.

6. KIERUNEK REFORM
6.1. Przyszle instrumenty

Wszystkie potencjalne warianty zreformowanej WPR zaktadaja zmiany w obecnych
instrumentach  WPR. Ta sekcja omawia zagadnienie odpowiedniego okreslenia tych
instrumentéw w celu skuteczniejszego osiagania wyzej wymienionych celow.

Platnosci bezposrednie

Konieczne dostosowania systemu ptatnosci bezposrednich odnosza si¢ do redystrybucji,
przeprojektowania i lepszego ukierunkowania pomocy, w celu zwigkszenia warto$ci 1
jakosci wydatkowania $rodkow. Panuje powszechna zgoda, ze dystrybucja ptatnosci
bezposrednich powinna zosta¢ poddana przegladowi oraz ze powinna ona by¢ zrozumiata dla
podatnika. Kryteria powinny by¢ zaréwno gospodarcze — by spetni¢ podstawowa funkcje
ptatnosci bezposrednich, to jest funkcj¢ wspierania dochodu, oraz $rodowiskowe — w celu
wspierania dostarczania dobr publicznych.

Skorzystanie w tym celu z jednolitej, zryczattowanej ptatnosci bezposredniej pojawito si¢ w
publicznej debacie jako jedna z propozycji. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze producenci
rolni w catej Europie maja do czynienia z réznorodnymi warunkami gospodarczymi i
naturalnymi, co wskazuje na potrzebe bardziej sprawiedliwego podzialu pomocy
bezposrednie;.

Pojawia si¢ zatem pytanie, w jaki sposob osiagna¢ sprawiedliwy podziat $Srodkéw,
odzwierciedlajacy zaréwno gospodarczo jak i politycznie oraz w sposob pragmatyczny i
realny zadeklarowane cele takiego wsparcia, rownocze$nie unikajac powaznych zaktocen,
ktére moglyby mie¢ daleko siggajace skutki dla niektérych regionéw i/lub systemow
produkcyjnych. Jednym z rozwiazan moglby by¢ system ograniczajacy straty i zyski panstw
cztonkowskich przez zagwarantowanie, ze rolnicy we wszystkich panstwach cztonkowskich
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otrzymaja przeci¢tnie minimalng kwote ptatnosci bezposrednich na poziomie S$redniej
obowiazujacej w catej UE.

Przyszte ptatnosci bezposrednie, przeznaczone dla czynnych zawodowo rolnikow, moglyby
opierac si¢ na nastgpujacych zasadach, zaproponowanych przez Parlament Europejski:

— Wsparcie podstawowego dochodu poprzez przyznanie podstawowej platnosci
bezposredniej niezwigzanej z wielko$cia produkcji, ustalenie jednakowego poziomu
obowiazkowego wsparcia dla wszystkich rolnikow w danym panstwie cztonkowskim
(lub regionie) opierajacego si¢ o uprawnienia, ktére moga by¢ przekazywane a sa
aktywowane przez dopasowanie do kwalifikowalnego obszaru rolnego oraz
spelnienie wymogoéw zasady wzajemnej zgodnosci. Wprowadzenie maksymalnego
pulapu doptat bezposrednich otrzymywanych przez duze, pojedyncze gospodarstwa
(,,ograniczanie”) tak aby poprawi¢ dystrybucje ptatno$ci migdzy poszczegdlnych
rolnikéw. Ewentualne, nieproporcjonalne skutki tego rozwiazania w przypadku
gospodarstw zatrudniajacych duza liczbe pracownikow mozna ztagodzi¢, biorac pod
uwage wielko$¢ zatrudnienia przy okreslaniu putapu pomocy.

— Poprawa efektywnos$ci srodowiskowej WPR poprzez wspieranie srodkow ochrony
srodowiska stosowanych na catym terytorium UE przez obowiazkowy,
»ekologiczny” skladnik ptatnosci bezposrednich. Pierwszenstwo nalezy nadad
dziataniom obejmujacym zaroéwno cele polityki przeciwdziatania zmianie klimatu,
jak 1 polityki ochrony $rodowiska. Dziatania te mogtyby przyja¢ formeg prostych,
ogolnych, pozaumownych i jednorocznych akcji §rodowiskowych, wykraczajacych
poza wymogi zasady wzajemnej zgodnosci i powiazanych z rolnictwem (np. trwate
uzytki zielone, pokrywa zielona, ptodozmian i ekologiczne odlogowanie).
Dodatkowo nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wlaczenia wymogdw dotyczacych obecnych
obszarow NATURA 2000 i poprawy niektorych elementow zasad dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona Srodowiska.

— Promocja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na obszarach o szczegélnych
ograniczeniach naturalnych poprzez zapewnienie dodatkowego wsparcia dochodu
rolnikéw gospodarujacych na takich terenach w formie platnosci przeznaczonej dla
danego obszaru jako uzupetienie wsparcia wyptacanego w ramach drugiego filaru.

— Aby uwzgledni¢ specyficzne problemy w niektorych regionach, gdzie pewne
szczegolne rodzaje dziatalnos$ci rolniczej uwaza sig za szczeg6lnie wazne z powodow
gospodarczych i/lub spolecznych, mozna nadal udziela¢ dobrowolnego wsparcia
powiazanego z wielkoscia produkcji, ujetego w SciSle okreslonych granicach
(wsparcie przyznawane dla okreslonych obszaréw, upraw lub pogtowia).

— Aby przyczyni¢ si¢ do zywotnosSci obszarow wiejskich, poprawi¢ ich
konkurencyjno$¢ oraz ograniczy¢ biurokracje, prosty i skierowany szczegdlnie do
rolnikow prowadzacych male gospodarstwa program wsparcia powinien zastapi¢
obecnie obowigzujacy system.

— Uproszczenie zasady wzajemnej zgodnosci przez dostarczanie rolnikom 1
administracji prostszego i bardziej zrozumiatego zestawu zasad, nie odchodzac przy
tym od samej koncepcji zasady wzajemnej zgodno$ci. Wiaczenie ramowe;j
dyrektywy wodnej do zakresu stosowania zasady wzajemnej zgodno$ci zostanie
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rozwazone, jak tylko wspomniana dyrektywa zostanie wdrozona, a obowiazki
rolnikow w zakresie ich dziatalnosci zostana doktadnie okreslone.

W odpowiedzi na krytyke ze strony Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, wymienione
wyzej zmiany w strukturze platnosci bezposrednich powinny wspoétistnie¢ z lepszym
okresleniem i ukierunkowaniem wsparcia wytacznie na czynnych zawodowo rolnikéw.

Srodki wspierania rynku

Debata publiczna wykazala, ze istnieje szerokie porozumienie w sprawie utrzymania
orientacji prorynkowej WPR wraz z ogolng strukturg instrumentéw zarzadzania rynkiem.
Kryzys na rynku mleka w 2009 r. uwypuklit kluczowa rolg, jaka istniejace mechanizmy
odgrywaja w zakresie wsparcia rynku w czasach kryzysu. Jednak wydaje sig, iz konieczne sa
pewne szczegolne udoskonalenia, przede wszystkim dotyczace usprawnienia i uproszczenia
instrumentdw juz istniejacych, jak réwniez wprowadzenia nowych elementow omawianej
polityki w odniesieniu do funkcjonowania tancucha zywnosciowego.

Potencjalne dostosowania moglyby obejmowac rozszerzenie okresu interwencyjnego,
korzystanie z klauzul majacych zastosowanie w przypadku wystapienia zaklocen rynku oraz z
prywatnego przechowywania w odniesieniu do innych produktoéw, oraz inne zmiany majace
na celu podniesienie wydajnos$ci i poprawe kontroli. Ze wspomnianych srodkow rynkowych,
a w szczegdlnosci z instrumentu interwencji, nalezaloby korzysta¢ wylacznie w charakterze
siatki bezpieczenstwa w przypadku kryzysu cenowego oraz ewentualnego zaktocenia rynku.
Whniosek w sprawie zmian polityki jako$ci majacy na celu umozliwienie rolnikom
informowania konsumentéw na temat szczegélnych cech czy atrybutow ich produktu’
zostanie przedstawiony pod koniec 2010 r.

W 2015 r. nastapi ostateczne wycofanie kwot mlecznych. Wnioski legislacyjne na podstawie
zalecen Grupy Ekspertow Wysokiego Szczebla ds. Mleka zostana wkrotce przedstawione,
aby umozliwi¢ dhugoterminowe planowanie i w ten sposéb zapewni¢ stabilno$§¢ w sektorze
mleka. Obecnie obowiazujacy system w sektorach cukru 1 izoglukozy przestanie
obowiazywa¢ w 2014/2015 r. Aby zapewni¢ zwigkszona wydajno$¢ i konkurencyjnosé
sektora, nalezy rozwazy¢ kilkanascie wariantow na przysztos¢, w tym tagodne wycofanie si¢
z systemu kwot do okreslonej daty.

Wreszcie, konieczna jest rOwniez poprawa funkcjonowania lancucha dostaw zywnosci.
Dhugoterminowe perspektywy dla rolnictwa nie poprawia sig, jezeli udziat rolnikow w
wartosci  dodanej, generowanej przez tancuch dostaw zywno$ci, bedzie si¢ nadal
zmniejszaé.'’. W rzeczy samej, udziat rolnictwa w tancuchu dostaw zywnosci zmniejszyt sig
znaczaco z 29 % w 2000 r. do 24 % w 2005 r., podczas gdy w tym samym czasie zwigkszyt
si¢ udziat przemystu spozywczego, sektora handlu hurtowego oraz sektora dystrybucji.

Bez dobrze dziatajacego przekazywania sygnalow rynkowych, dlugoterminowe perspektywy
sektora rolnego oraz jego udzial w wartosci dodanej generowanej przez tancuch dostaw
zywosci sg zagrozone. Gtowne kwestie bedace przedmiotem zainteresowania odnosza si¢ do
obecnej nieréwnowagi w sile przetargowej w obrgbie tancucha, w poziomie konkurencji na
kazdym jego etapie, stosunkéw umownych, koniecznosci restrukturyzacji i konsolidacji

Zob. COM(2009) 234 w sprawie jakoSci produktow oraz przyszite sprawozdanie dotyczace stosowania
nowego rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie rolnictwa ekologicznego.

10 »Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie” — COM(2009) 591 z 28.10.2009.
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sektora rolnego, przejrzystosci oraz funkcjonowania rynkéw instrumentéw pochodnych
bazujacych na towarach rolnych.

Rozwdj obszarow wiejskich

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich, jako integralna czgs¢ WPR, udowodnita swoja wartosé
poprzez wzmocnienie gospodarczego, sSrodowiskowego i spotecznego zrownowazenia sektora
rolnego UE oraz obszarow wiejskich.

Pojawity si¢ glosy, aby dalej w pelni integrowa¢ ograniczenia i mozliwo$ci wynikajace z
ochrony $rodowiska naturalnego oraz zmiany klimatu i dostarcza¢ w ten sposob szeroka game
korzysci dla rolnictwa, terenéw wiejskich 1 szerszego spoteczenstwa oraz przyczyniac si¢ do:

e konkurencyjnosci rolnictwa poprzez wspieranie innowacji 1 restrukturyzacji oraz
umozliwianie sektorowi rolnemu efektywnego korzystanie z zasobow;

e zrownowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi poprzez ochrong $rodowiska
1 krajobrazu wiejskiego oraz utrzymanie zdolnos$ci produkcyjnej uzytkow rolnych;

e zrownowazonego rozwoju terytorialnego obszarow wiejskich w calej UE poprzez
wzmacnianie potencjalu ludzkiego na szczeblu lokalnym, budoweg potencjalu i poprawg
warunkow lokalnych oraz wigzi migedzy osrodkami miejskimi a obszarami wiejskimi.

W tak okreslonych ramach polityki, Srodowisko naturalne, zmiana klimatu i innowacje
powinny by¢ jej motywami przewodnimi, posiadajacymi wigkszy niz poprzednio wptyw. Na
przyktad, inwestycje powinny podnie§¢ zaréwno efektywno$¢ gospodarcza jak i
srodowiskowa; S$rodki ochrony §rodowiska powinny zosta¢ lepiej dostosowane do
szczegllnych potrzeb regiondéw, a nawet obszarow lokalnych takich jak Natura 2000 i
obszarow o wysokiej wartosci przyrodniczej ramach srodkoOw na uwolnienie potencjatu
obszarow wiejskich powinno zwracac si¢ wigksza uwage na innowacyjne pomysty na biznes 1
sprawowanie wiladzy na szczeblu lokalnym. Nalezy wykorzystywa¢ nowe mozliwosci
rozwoju lokalnego, takie jak na przyktad nowe kanaly dystrybucji, ktore stanowia wartos§¢
dodana do zasobow lokalnych. Wazne jest réwniez wsparcie na rzecz rozwoju sprzedazy
bezposredniej i rynkow lokalnych. Priorytetem powinno by¢ zaspokajanie potrzeb mtodych
rolnikow 1 nowych podmiotow.

Skuteczne mechanizmy realizacji omawianej polityki maja zasadnicze znaczenie dla
osiagania jej celow w praktyce. W celu wzmocnienia obecnego strategicznego podejscia
nalezatoby ustali¢ mierzalne cele na szczeblu UE oraz na poziomie poszczegdlnych
programow, wraz ze §rodkami zachgcajacymi, ktore nalezy poddac analizie — takimi jak np.
rezerwa na wykonanie. Zmiana na podej$cie bardziej oparte na dochodach pozwolitaby na
lepsze wypetnianie przez WPR priorytetéw UE, pokazujac przy tym jej realne osiagnigcia. W
tym celu nalezy uprosci¢ i usprawni¢ zestaw wskaznikow we wspdlnych ramach
monitorowania i oceny.

W celu zapewnienia skuteczno$ci istotne bedzie wzmocnienie spéjnosci pomiedzy polityka
rozwoju obszarow wiejskich 1 polityka UE obejmujaca inne dziedziny, jak rowniez
uproszczenie i zmniejszenie procedur biurokratycznych, tam gdzie to tylko mozliwe. W tym
celu zaleca si¢ ustalenie wspélnych ram strategicznych dla funduszy unijnych.

Szeroka gama instrumentdw polityki pozostanie nadal uzyteczna — od inwestycji 1

infrastruktury do optat za korzystanie z funkcji ekosystemow, wsparcia dla obszarow o
niekorzystnych warunkach gospodarowania, §rodkéw ochrony $rodowiska i1 $rodkow w
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zakresie zmiany klimatu, wsparcia dla innowacji, transferu wiedzy i budowania potencjatu,
tworzenia przedsiebiorstw, rozwoju spolecznego i instytucjonalnego promujacego metody
produkcji z uwzglednieniem specyfiki lokalnej oraz uwzgledniania szczegélnych potrzeb
panstw cztonkowskich w celu poprawy ich wydajno$ci gospodarczej. Udoskonalenia polegaé
moga na lepszym powiazaniu $rodkow ze soba, przede wszystkim ze szkoleniami, na
tworzeniu pakietow majacych na celu zaspokojenie potrzeb okreslonych grup lub obszaréw
(np. rolnicy prowadzacy mate gospodarstwa, tereny gorskie), ulatwianiu wspoétpracy rolnikow
w celu uzyskania potaczenia cech krajobrazowych dla réznorodnosci biologicznej 1
dostosowania do zmiany klimatu (,,ekologiczna” infrastruktura) Iub na oferowaniu srodkow
zachecajacych, takich jak intensywne stawki pomocy na warunkach preferencyjnych w celu
poprawy ukierunkowania wspomnianej pomocy.

Dodatkowo nalezy opracowa¢ zestaw narzedzi zarzadzania ryzykiem dzialajacych
skuteczniej w przypadku niepewno$ci dochodow i zmiennosci rynku, ktore hamuja inwestycje
w sektorze rolnym majace na celu utrzymanie konkurencyjno$ci. Zestaw wspomnianych
narzgdzi, obejmujacy takie instrumenty jak narzedzie stabilizacji dochodu zgodne z
kryteriami kategorii zielonej WTO czy wzmocnione wsparcie dla instrumentow
ubezpieczeniowych oraz funduszy specjalnego inwestowania, zostalby udostgpniony
panstwom czlonkowskim, aby mogly one zareagowaé¢ odpowiednio w przypadku zagrozen
zwiazanych z dochodami i produkcja. W przypadku wprowadzenia nowych instrumentéw
WPR, spdjno$¢ z innymi instrumentami, przede wszystkim z instrumentami rynkowymi,
zostanie zapewniona.

Jezeli chodzi o dystrybucj¢ wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich migdzy poszczegdlne
panstwa cztonkowskie, nalezy rozwazy¢ zastosowanie obiektywnych kryteridw, ograniczajac
roéwnoczes$nie istotne zaktocenia wynikajace z obecnego systemu.

W celu podniesienia konkurencyjnosci sektora rolniczego istotne jest réwniez dalsze
wzmacnianie i upraszczanie polityki jakosci (wraz z rolnictwem ekologicznym) oraz polityki
w zakresie promocji. Wreszcie, inicjatywa Unia Innowacji powinna doprowadzi¢ do
wypracowania nowych koncepcji osiagnig¢cia celow strategii ,,Europa 2020” na rzecz
gospodarki inteligentnej, zcownowazonej i sprzyjajacej whaczeniu spotecznemu''.

Ogdlna struktura

Instrumenty zreformowanej WPR nalezy nadal dzieli¢ na dwa filary: opinia ta przewazata w
debacie publicznej na temat WPR, a Rada, Parlament Europejski i KR réwniez wyraznie
preferowaly to rozwiazanie. Pierwszy filar powinien zatem obejmowa¢ wsparcie wyptacane
wszystkim rolnikom w systemie rocznym, podczas gdy drugi filar miatby charakter narz¢dzia
wsparcia realizacji celéw wspolnotowych, pozostawiajac panstwom czlonkowskim
mozliwos¢ elastycznej reakcji na ich specyficzne potrzeby, przy korzystaniu z réznych
srodkow (wieloletnich, programowych, umownych). Rozdziat tych dwoch filarow oznacza
wigksza przejrzystos¢ — kazdy z nich uzupetlia tez drugi, jednak ich kompetencje nie
naktadaja sig na siebie, stad mozliwa jest wigksza koncentracja na skutecznos$ci ich dziatania.

6.2. Ogolne warianty polityki

Na dalsze rozpatrzenie zashuguja trzy ogélne warianty polityki, odzwierciedlajace glowne,
wzajemnie niewykluczajace si¢ kierunki publicznej debaty. Przedstawione sa one tutaj jako

H Lacznie z partnerstwem innowacji ,, wydajne i zrbwnowazone rolnictwo”
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potencjalne $ciezki rozwoju, a ich ewentualne skutki zostana przeanalizowane przed
podjeciem ostatecznych decyzji. Wszystkie trzy warianty opieraja si¢ na strukturze dwoch
filarow (z r6znym roztozeniem ich wagi).

Wariant 1

Ten wariant wprowadzalby dalsze stopniowe zmiany do obecnych ram polityki. Rozwijatby
on dalej dobrze funkcjonujace aspekty polityki i skupialby si¢ na dostosowaniach i
ulepszeniach w najbardziej krytykowanych obszarach WPR, np. odnoszacych si¢ do kwestii
sprawiedliwosci rozdzialu platno$ci bezposrednich miedzy poszczegdlne panstwa
cztonkowskie. Ten wariant zapewnitby ciaglo$§¢ 1 stabilizacje obecnej WPR, ulatwiajac
dlugoterminowe planowanie podmiotom tancucha zywnosciowego.

Wariant 2

Kolejna mozliwoscia byloby wykorzystanie szansy na reformy oraz dokonanie
restrukturyzacji polityki w celu zapewnienia, ze stanie si¢ ona bardziej zrownowazona, a
réwnowaga mig¢dzy roznymi jej celami oraz migdzy rolnikami i1 panstwami cztonkowskimi
zostanie zagwarantowana. Taka mozliwo$¢ daja $rodki lepiej ukierunkowane i bardziej
zrozumiale dla przecigtnego mieszkanca UE. Ten wariant zaklada réwniez wigksza
wydajno$¢ wydatkéw publicznych oraz koncentracje na wartosci dodanej na poziomie UE.
Ten kierunek umozliwilby stawienie czota $rodowiskowym, spotecznym i gospodarczym
wyzwaniom oraz wzmocnitby wktad rolnictwa i obszarow wiejskich w wypelnianie celow
strategii ,,Europa 2020 na rzecz inteligentnego, zrownowazonego i zapetniajacego wlaczenie
spoteczne rozwoju.

Wariant 3

Innym wariantem bytaby daleko idaca reforma WPR, skoncentrowana na celach w zakresie
ochrony $rodowiska i1 przeciwdzialania zmianie klimatu, jednocze$nie zmniejszajaca udziat
srodkéw wsparcia dochodu i wigkszosci $rodkéw rynkowych. Przeznaczanie wigkszych
srodkow, poprzez ramy polityki w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, na kwestie zwigzane
ze zmiang klimatu i ochrong $rodowiska wspomogloby tworzenie strategii regionalnych
dotyczacych tych zagadnien, tak by zapewni¢ wdrozenie celow UE.

Powyzsze warianty maja wyrazne, cho¢ rézne zalety i wady w odniesieniu do wypetniania
celow WPR przedstawionych w niniejszym komunikacie. Dlatego tez bgda musiaty one
zosta¢ poddane ocenie na podstawie ich potencjalnych skutkow gospodarczych,
srodowiskowych i1 spotecznych.

7. PODSUMOWANIE

Odpowiedz Komisji na debate o przysztosci WPR przyjmuje forme niniejszego komunikatu,
przedstawiajacego w ogoélnym zarysie warianty reformy i rozpoczynajacego debatg na ich
temat z zainteresowanymi stronami 1 pozostatymi instytucjami. Wnioski legislacyjne zostana
przedstawione w 2011 r.

Warianty reformy obejmuja zaréwno duze zmiany, wymagajace opracowania nowych

koncepcji, jak rowniez ulepszenia tych elementow polityki, ktéore udowodnity swoja
skuteczno$¢ w swojej obecnej postaci. Na tej podstawie zreformowana WPR powinna stac si¢
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bardziej zrbwnowazona, lepiej ukierunkowana, prostsza i wydajniejsza, oraz odpowiada¢ na
potrzeby i1 oczekiwania mieszkancow UE.
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ZALACZNIK
OPIS TRZECH OGOLNYCH WARIANTOW POLITYKI

Platnosci bezpoSrednie Srodki rynkowe Rozwoj obszaréw wiejskich
Wariant 1 Wprowadzi¢ wigcej rownosci w rozdziale platnosci bezposrednich Wzmocni¢ narzgdzia zarzadzania Utrzymacé kierunek dziatan
pomigdzy panstwami czlonkowskimi (pozostawiajac obecny system ryzykiem wynikajacy z oceny funkcjonowania

platnosci bezposrednich bez zmian) reformy WPR - tj. przeznaczania
wigkszej ilosci funduszy na wyzwania
zwiazane ze zmiana klimatu, woda,
r6znorodnoscia  biologiczng  oraz
energia ze zrédet odnawialnych i

innowacjami.

Usprawni¢ i uprosci¢  istniejace
instrumenty rynkowe, tam gdzie to
stosowne
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Wariant 2 Wprowadzi¢ wigcej rownosci w rozdziale ptatnosci bezposrednich

migdzy panstwami czlonkowskimi i znaczaca zmiang w ich
stosowaniu.

Platnos$ci bezposrednie sktadac si¢ beda z :

* skiadki podstawowe;j stuzacej jako wsparcie dochodu,

* obowiazkowej dodatkowej pomocy na  szczegdlne,
»ekologiczne” dobra publiczne, uzyskiwane za pomoca
prostych, ogdélnych dorocznych i pozaumownych dziatan

rolno-srodowiskowych, okreslone;j na podstawie
dodatkowych kosztéw przeprowadzenia wspomnianych
akcji,

* dodatkowej ptatnosci kompensacyjnej dla obszarow o
szczego6lnych ograniczeniach naturalnych,

e oraz dobrowolnego skladnika wsparcia powiazanego z
produkcja dla okreslonych sektorow i regionow'.

Stworzy¢ nowy program dla matych gospodarstw.
Wprowadzi¢ ograniczenie stawki podstawowej, biorac jednoczesnie

pod uwagg, ze duze gospodarstwa zapewniaja zatrudnienie na
obszarach wiejskich.

Wariant 3 Wycofa¢ sig z ptatnosci bezposrednich w obecnej formie.

Dostarczy¢é w zamian ograniczonych platnos$ci przeznaczonych na
srodowiskowe dobra publiczne oraz dodatkowych ptatnosci dla
obszardéw o szczeg6lnych ograniczeniach naturalnych.

PL
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Poprawi¢ 1 upro$ci¢  instrumenty
rynkowe, tam gdzie to stosowne.

Znies¢ wszystkie $rodki rynkowe, z
ewentualnym wyjatkiem klauzuli
majacych zastosowanie w przypadku
wystapienia zaklocen rynku, z ktorych
mozna  skorzystat w  przypadku
wystapienia powaznych kryzysow

Dostosowaé¢ 1 uzupetni¢ istniejace
instrumenty, aby byly one zgodne z
priorytetami UE, wsparcie powinno
skupia¢ si¢ na ochronie $rodowiska,
przeciwdziataniu zmianie klimatu i
/lub restrukturyzacji i innowacjach,
oraz na  zwigkszeniu  liczby
lokalnych/regionalnych inicjatyw.

Wzmocni¢  istniejace  narzedzia
zarzadzania ryzykiem i wprowadzi¢
opcjonalnie  narzgdzie stabilizacji
dochodu zgodne z kategoria zielong
WTO, majace na celu kompensacje
znacznej utraty dochodu.

Nalezy przewidzie¢ redystrybucje
srodkow pomigdzy panstwa
cztonkowskie w oparciu o obiektywne
kryteria.

Srodki beda sie¢ skupiaé glownie na
aspektach srodowiskowych i zmianie
klimatu

Bylby on odpowiednikiem obecnego wsparcia powiazanego z produkcja, wyptacanego zgodnie z art. 68 oraz innych srodkow pomocy powiazanych z produkcja.
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Citizens' summary

Agriculture in Europe after 2013

WHY DOES THE COMMON AGRICULTURAL POLICY (CAP) NEED A REFORM?
The CAP needs reforming:
e SO as to better address the challenges of:
o food security
o climate change and sustainable management of natural resources
o looking after the countryside and keeping the rural economy alive.

e to help the farming sector become more competitive and to deal with the economic crisis
and increasingly unstable farm-gate prices.

e to make the policy fairer, greener, more efficient and more effective and more
understandable.

WHO WILL BENEFIT AND HOW?

e Everyone will benefit from greater food security, a better environment, action to fight climate
change, and a living countryside.

e Farmers and rural areas will benefit from a more balanced, equitable and stable policy, and
new investment opportunities.

WHY DOES ACTION HAVE TO BE TAKEN AT EU LEVEL?

e The challenges facing the EU farming sector go beyond national borders and require
common rules and action, in particular relating to food supplies.

e Farmers in all EU countries compete on the single EU market - it is up to the EU to
ensure a level playing field and that the market functions properly.

WHAT EXACTLY WILL CHANGE?

All aspects of the CAP should change to cope with the challenges mentioned above.

Direct payments to farmers will:

o better reflect the public service that farmers provide (e.g. efforts to protect the
environment)

o help support farming even in the most disadvantaged areas
o be more fairly distributed, and aimed at active farmers.
e Market management tools will be simplified.

e Rural development policy will focus on increasing competitiveness and promoting
innovation.

e New options will be introduced to help farmers cope with price and income volatility.

WHEN IS THE PROPOSAL LIKELY TO COME INTO EFFECT?

Proposals for new rules are expected in mid 2011. The new rules should come into effect in 2014.
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