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Sprawozdanie nr 51/2010

Nowa propozycja Komisji Europejskiej w sprawie GMO

Panstwa czlonkowskie w pelni odpowiedzialne
za uprawy GMO na swoim terytorium

W dniu 13 lipca br. Komisja Europejska zaproponowata przyznanie panstwom cztonkowskim
swobody w zakresie zezwalania, ograniczania lub zakazywania uprawy organizmow
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium lub jego czesci. Zwykle te
kontrowersyjne decyzje bardzo dzielily kraje cztonkowskie, brakowalo kwalifikowanej
wigkszosci (albo mniejszosci blokujacej), by zatwierdzaé lub zakazywac¢ konkretnych odmian
GMO.

1. GMO: Panstwa czlonkowskie w pelni odpowiedzialne za uprawy na swoim
terytorium

Pozostawiajac bez zmian unijny system zatwierdzania GMO na podstawie badan naukowych,
przyjety pakiet Komisji Europejskiej zawiera komunikat, nowe =zalecenie w sprawie
wspotistnienia upraw GMO z uprawami tradycyjnymi lub ekologicznymi oraz projekt
rozporzadzenia w sprawie zmiany prawodawstwa w zakresie GMO. W nowym zaleceniu w
sprawie wspolistnienia zapewniono panstwom czlonkowskim wigksza elastycznos$¢, by
uwzgledni¢ lokalne, regionalne i krajowe warunki przy wprowadzaniu $rodkOw w sprawie
wspotistnienia. Rozporzadzenie, ktérego dotyczy wniosek, zmienia dyrektywe 2001/18/WE w
zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy
organizméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium.

John Dalli, komisarz ds. zdrowia 1 polityki konsumenckiej, powiedziat: ,,W marcu Komisja
obiecata przedstawienie do konca lata kompleksowego wniosku w sprawie przysztej polityki w



zakresie uprawy GMO. Dzi$ spelniamy t¢ obietnice. Wprowadzone wtasnie konkretne $srodki
daja panstwom czlonkowskim swobod¢ decydowania o uprawie GMO. Dotychczasowe
doswiadczenia z GMO pokazuja, ze panstwa czlonkowskie potrzebuja wigkszej elastycznosci
przy organizowaniu wspotistnienia GMO 1 innych rodzajéw upraw, takich jak uprawy
tradycyjne i1 ekologiczne”. Komisarz dodat: ,,Przyznanie prawdziwej swobody na podstawie
innej niz ocena ryzyka dla zdrowia i ryzyka srodowiskowego prowadzi takze do koniecznosci
wprowadzenia zmian w obecnym prawodawstwie. Chciatbym podkresli¢, ze unijny system
zatwierdzania, oparty na rzetelnych badaniach naukowych, pozostaje w pelni obowiazujacy”.
Podsumowujac: ,,Oznacza to, ze priorytetami w zakresie uprawy GMO pozostaje bardzo
szczegbtowa ocena bezpieczenstwa i wzmocniony system monitorowania, nad czym trwaja
intensywne prace. Komisja planuje przeprowadzenie dziatan nastgpczych w tej dziedzinie przed
koncem roku.”

e Bardziej elastyczne podejscie do upraw

Bez zmian pozostanie istniejacy rygorystyczny system zatwierdzania, oparty na badaniach
naukowych, bezpieczenstwie i wyborach konsumentow.

Przyznanie panstwom cztonkowskim nowej swobody w zakresie decydowania o uprawach
oznacza wyrazny sygnat dla obywateli, ze UE bierze pod uwagg ich problemy zwiazane z
GMO, ktére moga by¢ rozne w poszczegdlnych krajach. Nowe podejscie ma na celu
osiagnigcie odpowiedniej rOwnowagi pomigdzy utrzymaniem unijnego systemu zatwierdzania a
swoboda panstw czlonkowskich w zakresie decydowania o uprawie GMO na swoim
terytorium. Wniosek jest spelnieniem obietnic przedstawionych we wrze$niu 2009 r. w
wytycznych politycznych przewodniczacego Barosso. Uwzglednienie tej swobody w ramach
prawnych dotyczacych GMO powinno pozwoli¢ na efektywne funkcjonowanie systemu
zatwierdzania. Pierwszym krokiem w ramach istniejacego prawodawstwa jest zastapienie
poprzedniego zalecenia z 2003 r. nowym zaleceniem w sprawie wytycznych dotyczacych
opracowania krajowych srodkow w zakresie wspotistnienia.

W poprzednim zaleceniu ustanowienie srodkow w zakresie wspotistnienia byto bezposrednio
powiazane z przestrzeganiem progu 0,9 %, od ktorego nalezy znakowaé zywnos$¢, pasze lub
produkty zawierajace GMO 1 przeznaczone do bezposredniego przetworzenia. Panstwom
cztonkowskim zalecono ograniczenie srodkéw w zakresie wspoétistnienia (np. odlegtos¢ miedzy
polami z uprawami GMO 1 innymi uprawami), tak aby przestrzegany byt prog 0,9 %
wystepowania GMO w innych uprawach.

Doswiadczenia z ostatnich lat wskazuja, ze potencjalne straty dochodow producentéw upraw
innych niz GMO, takich jak producenci ekologiczni, a czasem producenci tradycyjni, nie
ograniczaja si¢ do przekroczenia wartos$ci progowej znakowania. W niektorych przypadkach
wystgpowanie GMO w okreslonych produktach zywnosciowych moze wyrzadzi¢ szkody
przedsigbiorcom, ktdrzy chceieliby je wprowadzi¢ do obrotu jako niezawierajace GMO.



Niewiazace wytyczne zawarte w nowym zaleceniu w sprawie wspolistnienia lepiej
odzwierciedlaja mozliwo$¢ przewidziana w istniejacym prawodawstwie (art. 26a dyrektywy
2001/18/WE) w zakresie wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie §rodkéw majacych na
celu zapobiezenie niezamierzonemu wystgpowaniu GMO w uprawach tradycyjnych i
ekologicznych. Przewidziane sa roéwniez $rodki, majace na celu ograniczenie zawartosci GMO
w tradycyjnej zywnosci i1 paszach do poziomu ponizej wartosci progowej znakowania 0,9 %. W
zaleceniu przewiduje si¢, ze panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ obszar wolny od GMO.
Zalecenie zawiera tez lepsze wskazoéwki dla panstw czionkowskich dotyczace opracowania
podejécia opartego na wspdtistnieniu. Europejskie Biuro ds. Wspdtistnienia Upraw bedzie
kontynuowa¢ wraz z panstwami czlonkowskimi opracowywanie najlepszych praktyk w
zakresie wspolistnienia jak rowniez wskazowki techniczne dotyczace zwiazanych z tym
zagadnien.

e Opinie panstw czlonkowskich'

Bez zmian pozostaje unijny system opartej na opinii naukowcoOw 1 ocenie wplywu na
srodowisko 1 zdrowie ludzi autoryzacji konkretnych odmian do dopuszczenia na rynek UE.
Potem kraje zdecyduja, czy chca uprawia¢ je u siebie. Nie beda jednak mogly zakazaé
importu 1 handlu dopuszczonymi w UE odmianami kukurydzy, soi, burakow cukrowych czy
bawelny GMO.

Wiasnie z tego powodu propozycje KE skrytykowat minister ds. rolnictwa Marek Sawicki.
,Polska jest przeciw. To zta propozycja, bo zrzuca odpowiedzialno$¢ z Komisji Europejskiej
na panstwa czlonkowskie” — powiedzial minister Sawicki w Brukseli. Jak tlumaczyl, w jej
efekcie na terenie niektorych panstw, w tym w Polsce czy we Francji, dalej obowiazywatby
zakaz upraw roslin GMO, natomiast w innych krajach nie. ,,Konkurencja zostalaby w ten
sposob zaburzona” - dodal, podkreslajac, ze do Polski dalej bylyby importowane tanie,
wyprodukowane gdzie indziej pasze GMO.

Podobnie sprzeciw wobec propozycji KE zapowiedziata tez Francja. ,,Chcemy, by decyzje
byty dalej podejmowane na poziomie unijnym, nie chcemy renacjonalizacji decyzji” -
powiedzial minister rolnictwa Bruno Le Maire. Podkreslit, ze zdaniem Francji wszelkie
tendencje ku nacjonalizacji kwestii ,,ida w ztym kierunku”. Takze pozarzadowe organizacje
obroncow srodowiska skrytykowatly propozycj¢ KE.

To juz zapowiada, ze propozycja KE moze mie¢ ktopoty z uzyskaniem niezbednej wigkszosci
w Radzie ministrow UE i Parlamencie Europejskim. Kraje UE maja rézne stanowiska w
sprawie GMO, co utrudnia podejmowanie wspolnych decyzji w sprawie ich zatwierdzania.
Niektore panstwa twierdza, ze uprawa GMO jest wydajniejsza i odporniejsza na szkodniki niz
uprawa tradycyjnych ro$lin. Inne obawiaja si¢, ze GMO moga stanowi¢ zagrozenie dla



zdrowia 1 $§rodowiska. Wielu rolnikow wyraza obawy, ze GMO moga skazi¢ tradycyjne i
ekologiczne uprawy i tym samym negatywnie wptynac na ich sprzedaz.

Zgodnie z propozycja KE, kraj cztonkowski, ktory bedzie chciat, bedzie mogt wprowadzi¢
zupelny zakaz upraw GMO, nawet tych, ktore bylyby dozwolone w UE. Dotychczas zakaz
musiatl by¢ uzasadniany specjalnymi klauzulami ochronnymi i badaniami naukowymi
potwierdzajacymi szkodliwos¢ GMO. Teraz nie bedzie juz tego wymogu. Z drugiej strony
Komisja Europejska oczekuje, ze kraje dotychczas przeciwne uprawom GMO przestana
blokowac¢ takie uprawy w innych panstwach.

W kwestii uprawy GMO UE pozostaje daleko w tyle za czotowymi producentami GMO
takimi jak Stany Zjednoczone, Brazylia i Argentyna. Obecnie w UE uprawia¢ mozna jedynie
dwie rosliny zmodyfikowane genetycznie, a tylko jedna z nich - zmodyfikowana genetycznie
odmiang kukurydzy o nazwie MON 810 - mozna stosowa¢ w zywnos$ci. Kukurydza MON&10
jest uprawiana w pigciu krajach UE, a wszystkie uprawy wynosity w 2009 roku niecate 100
tys. ha. Siedem panstw: Francja, Austria, Grecja, Niemcy, Polska, Wegry i Luksemburg
zakazaly jej uprawy. Ponadto w marcu br. KE podjeta kontrowersyjna decyzje o
dopuszczeniu do uprawy ziemniaka Amflora, przeznaczonego do produkcji papieru. W
kolejce czeka kilka kolejnych odmian GMO.

Minister Sawicki ttumaczyl, ze zakaz w Polsce to odpowiedz na zdanie opinii publicznej,
niech¢tnej GMO. Zwrocil uwagg, ze logiczne byloby, by za zakazem upraw GMO szed! takze
zakaz importu takich produktow w UE.

Tymczasem branzowe organizacje rolnicze: Polski Zwiazek Producentow Kukurydzy,
Koalicja Na Rzecz Nowoczesnego Rolnictwa, Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka
Cukrowego, Polski Zwiazek Producentow Roslin Zbozowych 1 Zamojskie Towarzystwo
Rolnicze sa za GMO, przekonujac, ze uprawa genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy jest
kompleksowym rozwiazaniem problemu odporno$ci upraw na szkodniki.

,»W obliczu rokrocznych strat spowodowanych przez omacnicg (gatunek szkodnika), a ktére
w zadnej mierze nie sa rekompensowane, apelujemy o mozliwo$§¢ wyboru stosowania
nowoczesnych technologii, w tym GMO, na naszych polach. (...) Jedynie nowoczesne
technologie sa w stanie zapewni¢ odpowiednia ilo$¢ produktow rolniczych, ktére moga
sprosta¢ zapotrzebowaniom konsumentow” - glosi list rolnikéw do przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego Jerzego Buzka.

e Pewnos$¢ prawna na przysztosé — w opinii Komisji Europejskiej

Whiosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2001/18/WE ma na celu zapewnienie panstwom
cztonkowskim pewnos$ci prawnej przy decydowaniu o uprawie GMO na podstawach innych niz

! Na podstawie informacji PAP z dnia 13 lipca br.



te oparte na ocenie ryzyka dla zdrowia i ryzyka $rodowiskowego. W tym celu Komisja
proponuje wprowadzenie nowego przepisu (art. 26b), ktoéry miatby zastosowane do
wszystkich GMO, jakie zostana zatwierdzone do uprawy w UE na podstawie dyrektywy
2001/18/WE lub na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Panstwa czlonkowskie beda
mogly ogranicza¢ lub zakazywaé¢ uprawy GMO na swoim terytorium lub jego czeéci bez
odwotywania si¢ w tym celu do klauzuli ochronnej. Ich decyzje nie beda potrzebowaty
zatwierdzenia przez Komisjg, ale panstwa czlonkowskie beda musialy poinformowaé o swojej
decyzji pozostate panstwa cztonkowskie 1 Komisj¢ na miesiac przed wprowadzeniem $rodkow.
Panstwa cztonkowskie beda musiaty takze przestrzegac¢ ogdlnych zasad Traktatow i jednolitego
rynku oraz pozosta¢ w zgodzie z migdzynarodowymi zobowiazaniami UE.

Jednocze$nie system zatwierdzania oparty na ocenie ryzyka dla zdrowia i1 ryzyka
srodowiskowego zostanie utrzymany i bedzie dalej doskonalony, zapewniajac w ten sposob
ochrong konsumentow i funkcjonowanie wewngtrznego rynku nasion organizmow
zmodyfikowanych i niezmodyfikowanych genetycznie, jak réwniez Zzywnos$ci 1 paszy
zawierajacych GMO.

Whiosek ustawodawczy zostanie przyjety w drodze wspoétdecyzji z Parlamentem Europejskim i
z Rada.

2. Opinia Ministra Sawickiego®

,»W moim przekonaniu Komisja Europejska wychodzac z taka propozycja ucieka w pewnym
stopniu od odpowiedzialno$ci za rozwoj europejskiego rolnictwa, ktore dzigki wspolnej
polityce rolnej ma szansg stac si¢ w rzeczywistosci jednolitym. Moja krytyka przedstawione;j
propozycji ma zasadnicze umotywowanie, gdyz propozycja Komisji prowadzi praktycznie do
zaburzenia konkurencyjno$ci poprzez zroéznicowanie kosztow produkcji rolnej w roéznych
krajach. Nie jest tajemnica, ze w Polsce, Francji, czy Austrii oczekiwania spoleczne
jednoznacznie wskazuja na utrzymanie zakazu produkcji GMO. Sam zakaz produkcji roslin
GMO w danym kraju, nie bgdzie jednak réwnoznaczny z zakazem importu ros$lin GMO, a
tym samym zostanie ztamana fundamentalna zasada roéwnej konkurencji. I tak na przyktad
Polska, Francja czy Austria, wierne zasadzie produkcji wolnej od GMO moga w zwiazku z
dobrowolnoscia decydowania o wprowadzeniu GMO na swoje rynki sta¢ si¢ rynkami zbytu
produktow genetycznie modyfikowanych importowanych z innych krajéw europejskich jak
réwniez z Argentyny czy USA.

Sprawa GMO uwypukla roéwniez problem niekonkurencyjno$ci europejskich 1
pozaeuropejskich producentdw rolnych, ktéremu swoja droga instytucji Unii Europejskiej
powinny si¢ bacznie przyjrze¢. W Europie produkcja rolna obwarowana jest chociazby
zasada dobrostanu zwierzat, ktéora nakazuje odpowiednie warunki dla chowu zwierzat,



zwigkszajac tym samym koszty produkcji. Takie warunki niestety nie obowiazuja dla
producentéow z Azji czy Ameryki. Dlatego oczekiwalbym, ze Komisja Europejska dotozy
wszelkich staran aby sprowadzane na teren Unii produkty rolne byly produkowane zgodnie z
europejskimi  standardami. Polscy producenci rolni maja prawo oczekiwaé réwnych
warunkoéw konkurencji i jednolitej polityki rolnej Unii Europejskie;.

Moim zyczeniem i celem jaki przed soba stawiam jest stworzenie rolnikom i producentom
rolnym takich warunkéw, w ktorych najwyzsza wartoscia bedzie jakos¢ rodzimej produke;ji i
uczciwa konkurencja na rynkach europejskim i §wiatowym. Wszystkim nam powinno zaleze¢
na tym, zeby jednolita polityka rolna tworzyla uczciwe warunki konkurencyjnosci poprzez
jednolite przepisy stosowane w catej Unii Europejskiej”.

3. Nowe podejscie UE w zakresie upraw GMO — pytania i odpowiedzi

e Dlaczego Komisja postanowila przyja¢ pakiet legislacyjny w sprawie GMO? Co
wchodzi w jego zakres?

W marcu 2010 r. Komisja Europejska zapowiedziata, ze jeszcze przed letnia przerwa
wakacyjna przedstawi wniosek dotyczacy srodkow, ktére potacza oparty na podstawach
naukowych unijny system zatwierdzania ze swoboda decydowania przez panstwa cztonkowskie
o uprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO). Spetnieniem tej zapowiedzi jest
przyjety pakiet legislacyjny, zgodny ze stanowiskiem zawartym w zalozeniach politycznych
przedstawionych we wrzesniu 2009 r. przez przewodniczacego Barroso.

e Co to sa ,Srodki dotyczace wspolistnienia upraw” i co zmienia nowe zalecenie w
sprawie wspolistnienia upraw?

Celem $rodkow dotyczacych wspotistnienia organizméw niezmodyfikowanych genetycznie i
GMO na terenach uprawy tych ostatnich jest uniknigcie niezamierzonego wprowadzania GMO
do innych produktdéw, zapobieganie potencjalnym stratom ekonomicznym oraz skutkom, jakie
moga mie¢ sladowe ilo$ci materiatu pochodzacego z roslin zmodyfikowanych genetycznie w
ro$linach niezmodyfikowanych, a pochodzacych z upraw konwencjonalnych i ekologicznych.
Jak pokazuja doswiadczenia zebrane w ostatnich latach, panstwa czlonkowskie potrzebuja
wigksze]j elastyczno$ci, pozwalajacej im uwzglednia¢ specyficzne uwarunkowania lokalne,
regionalne i1 krajowe przy okre§laniu $rodkow z zakresu organizacji upraw — GMO,
konwencjonalnych i ekologicznych.

W nowym zaleceniu w sprawie wspotistnienia upraw uwzgledniono mozliwos¢ przyjmowania
przez panstwa cztonkowskie srodkow stuzacych zapobieganiu niezamierzonemu wprowadzaniu

* Z bloga ministra Marka Sawickiego: http://mareksawicki.blog.onet.pl/



GMO do innych produktow w ilosci ponizej progu znakowania wynoszacego 0,9%. W
przypadku gdy $rodki dotyczace wspotistnienia upraw okaza si¢ niewystarczajace i nie beda w
stanie zapobiec niezamierzonej obecnosci GMO w uprawach konwencjonalnych i
ekologicznych, panstwa czitonkowskie moga wprowadzi¢ na znacznej czg$ci swojego
terytorium ograniczenie uprawy GMO. Tego rodzaju restrykcje musza by¢ wspdtmierne w
stosunku do zamierzonego celu (jakim jest ochrona okreslonych potrzeb rolnictwa
konwencjonalnego czy ekologicznego).

W 2009 r. Komisja opublikowata drugie sprawozdanie dotyczace krajowych strategii w
zakresie wspotistnienia upraw GMO z rolnictwem konwencjonalnym i ekologicznym. Ze
sprawozdania tego wynika, ze przepisy dotyczace wspotistnienia upraw przyjeto pigtnascie
panstw cztonkowskich, a kolejne trzy przekazaly Komisji projekty aktow prawnych.

Najlepsze praktyki w zakresie wspolistnienia upraw opracowuje wspolnie z panstwami
cztonkowskimi Europejskie Biuro ds. Wspotistnienia Upraw (European Coexistence Bureau —
ECoB). W praktykach tych brana jest pod uwage elastycznos¢, jakiej panstwa cztonkowskie
potrzebuja dla odpowiedniego uwzglednienia swych uwarunkowan lokalnych i regionalnych.

Wigcej informacji na temat ECoB: http://ecob.jrc.ec.europa.eu/

e Jak wyglada aktualnie procedura zatwierdzania upraw GMO?

Na uprawg roslin zmodyfikowanych genetycznie zezwala si¢ na poziomie UE, po rozpatrzeniu
kazdego przypadku odrgbnie, z uwzglednieniem konkretnych przykladéw zastosowania
okreslonych we wniosku ubiegajacego si¢ o zatwierdzenie przedsigbiorstwa oraz po uzyskaniu
pozytywne] oceny dotyczacej ryzyka dla zdrowia i1 ryzyka $rodowiskowego. Wnioski o
zatwierdzenie uprawy GMO do celéw produkcji Zywnosci 1 pasz mozna sktadaé na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003, jezeli przedmiotowe GMO maja stuzy¢ za materiat
zroédlowy wykorzystywany w produkcji zywnos$ci 1 pasz. Zatwierdzenie organizmow
zmodyfikowanych genetycznie przeznaczonych do zastosowan innych niz w zywnos$ci lub
paszach mozna uzyska¢ na mocy dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania
do srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie. W obydwu przypadkach istotna
rol¢ odgrywaja panstwa czlonkowskie, ktore przeprowadzaja wstepna oceng ryzyka uprawy
danego GMO.

e Jakie zmiany w obecnie obowigzujacych przepisach proponuje Komisja?

Przewidywana zmiana polega na dodaniu jednego artykutu w dyrektywie 2001/18/WE, ktory
wyraznie zezwoli panstwom czlonkowskim na wprowadzanie ograniczen lub zakazow
dotyczacych upraw GMO na swym terytorium. Decyzj¢ taka panstwa cztonkowskie moga
oprze¢ na dowolnych podstawach, z wykluczeniem przyczyn wchodzacych w zakres oceny
ryzyka dla zdrowia i ryzyka s$rodowiskowego, stanowiacej element unijnej procedury



zatwierdzania. Proponowana zmiana oznacza wigc nadanie panstwom czlonkowskim
kompetencji w zakresie podejmowania decyzji o uprawie GMO.

Po wejsciu tej zmiany w zycie panstwa czlonkowskie beda mogly wprowadzaé ograniczenia
lub zakazy uprawy wszystkich lub niektorych roslin zmodyfikowanych genetycznie na catym
swym terytorium lub na jego czeg$ci. Zmiana bedzie mie¢ zastosowanie do wszystkich GMO
zatwierdzonych do uprawy w UE na mocy dyrektywy 2001/18/WE lub rozporzadzenia (WE) nr
1829/2003. Zgodnie z proponowana zmiang panstwa cztonkowskie beda mogty przyjmowac
srodki wytacznie przeciw uprawie GMO, natomiast nie beda uprawnione do wprowadzania
srodkoéw zakazujacych przywozu lub wprowadzania do obrotu w UE zatwierdzonych nasion
zmodyfikowanych genetycznie.

e Czy w UE uprawia si¢ juz jakies GMO?

Oczywiscie. Rosling taka jest zmodyfikowana genetycznie odmiana kukurydzy o nazwie
MON 180, ktorej komercyjna uprawa prowadzona jest w UE. Modyfikacji genow dokonano w
jej przypadku w celu ochrony przed szkodnikiem — omacnica prosowianka. Odmiang tg
zatwierdzono w roku 1998.

Dnia 2 marca 2010 r. zatwierdzono uprawe i uzycie do celow przemystowych zmodyfikowanej
genetycznie odmiany ziemniaka - Amflora, przeznaczonej do produkcji maczki
ziemniaczanej. Dzigki modyfikacji uzyskano wyzsza zawarto$¢ amylopektyny w  skrobi.
Maczka wyprodukowana z tego ziemniaka przeznaczona jest do celow przemystowych, m.in.
produkcji papieru.

e Jakie rosliny zmodyfikowane genetycznie zatwierdzono do stosowania w zywnosci i
paszach w UE?

Oprocz uprawy GMO zatwierdzenia wymaga takze wprowadzenie ich do obrotu w UE oraz
wykorzystanie produktow pochodnych w tancuchu zywnos$ciowym i paszowym.

Na chwil¢ obecna lista zatwierdzonych GMO obejmuje takze: jeden produkt z buraka
cukrowego, trzy z soi, trzy z rzepaku, szeS¢ z bawelny, oraz siedemnascie z kukurydzy.

Jednym z najnowszych zatwierdzonych GMO jest odmiana ziemniaka Amflora. Podobnie jak w
przypadku zwyktych ziemniakéw przeznaczonych do produkcji maczki, Amflora nie jest
przewidziana do wykorzystania w zywnos$ci. Produkt uboczny z tego ziemniaka (wycierke)
zatwierdzono natomiast do uzycia w charakterze paszy. Dopuszczono takze przypadkowa lub
technicznie niemozliwa do uniknigcia obecno$¢ tego ziemniaka w zywnosci i1 paszy dla
zwierzat, niemniej w ilo$ci nieprzekraczajacej 0,9%.



Wykaz zatwierdzonych ros$lin zmodyfikowanych genetycznie oraz szczegOlowy zakres
zatwierdzenia zawarty jest w unijnym rejestrze zywnosci i pasz zmodyfikowanych genetycznie,
dostepnym pod adresem: http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index en.cfm

e (Czy jakie$ panstwa czlonkowskie zakazaly juz uprawy GMO?

Sze$¢ panstw czlonkowskich (Austria, Wegry, Francja, Grecja, Niemcy 1 Luksemburg) przyjeto
srodki ochronne zakazujace uprawy na ich terytorium genetycznie zmodyfikowanej odmiany
kukurydzy MONS810. Oprocz tego Austria, Luksemburg 1 Wegry powiadomily Komisje o
wprowadzeniu zakazu uprawy ziemniaka Amflora. W Polsce z kolei obowiazuja przepisy
zakazujace wprowadzania do obrotu wszelkich nasion zmodyfikowanych genetycznie.

Obecnie panstwa czlonkowskie moga zweryfikowa¢ wprowadzone przez siebie S$rodki
ochronne w zakresie uprawy GMO w tych przypadkach, w ktorych brakuje uzasadnienia
naukowego, a w ich miejsce wykorzysta¢ bardziej elastyczne zalecenie w sprawie
wspotistnienia upraw jako narze¢dzie pozwalajace unikna¢ niezamierzonej obecnosci GMO w
innych produktach rolnych.

Po wejsciu w zycie zaproponowanego dzi§ nowego artykutu dyrektywy 2001/18/WE panstwa
czlonkowskie beda mogty ogranicza¢ lub zakazywac upraw GMO bez koniecznos$ci stosowania
klauzuli ochronnej w przypadkach, w ktorych nie zidentyfikowano naukowo nowego ryzyka.

e C(Czy sa jakies inne zmodyfikowane genetycznie roSliny uprawne, w przypadku
ktorych UE moze podja¢ decyzje¢ jeszcze przed wejSciem w Zycie zmiany w
przepisach?

Dotychczas wptyneto ponad dziesig¢ wnioskow o zatwierdzenie GMO przewidzianych do
uprawy (lub o przedtuzenie zatwierdzenia). Aktualnie znajduja si¢ one na réznym etapie
rozpatrywania.

Cztery GMO s3 juz na etapie zaawansowanym. Uzyskaly one pozytywna opini¢ Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), a procedura zatwierdzania (lud przedtuzenia
zatwierdzenia) jest w toku. W czerwcu 2009 r. EFSA wydal pozytywna opini¢ co do
przedluzenia zatwierdzenia dla kukurydzy MONS810, zmodyfikowanej w celu zapewnienia
ro§linie ochrony przed okre§lonymi owadami-szkodnikami. Ochrong przed okreslonymi
owadami-szkodnikami uzyskano w drodze modyfikacji genetycznej takze w dwodch innych
odmianach kukurydzy — Bt 1507 (wniosek zlozony przez Pionieer) oraz Bt 11 (wniosek
zlozony przez Syngenta). Pozytywne opinie EFSA w stosunku do tych odmian zostaty przyjete
odpowiednio w styczniu i kwietniu 2005 r., a 25 Iutego 2009 r., w ramach komitetu
regulacyjnego powotanego na mocy dyrektywy 2001/18/WE, odbylo si¢ glosowanie nad
dwoma projektami decyzji w sprawie zatwierdzenia Bt 1507 i Bt 11. Nie uzyskano
kwalifikowanej wigkszosci glosow. Czwarta roslina jest odmiana kukurydzy NK 603 (wniosek



zlozony przez Monsanto), odporna na dzialanie herbicydu Roundup. EFSA przyj¢ta
pozytywna opini¢ w sprawie tego produktu w czerwcu 2009 r.

Zgodnie z wymogami proceduralnymi nastgpnym etapem w przypadku MONS810 i NK603 jest
przedstawienie projektu decyzji Stalemu Komitetowi ds. Lafncucha Zywnoéciowego i Zdrowia
Zwierzat (etap pierwszy procedury komitetowej). Bt 11 1 Bt 1507 przeszty juz potowe
procedury komitetowej, a nastgpnym etapem w ich przypadku jest przedstawienie decyzji
Radzie.

e Jakiej poprawy w zakresie oceny ryzyka Srodowiskowego zwigzanego z GMO
dokonano od czasu wniosku Rady z grudnia 2008 r.?

Komisja 1 EFSA, wspolnie z panstwami czlonkowskimi, pracuja nad obszarami procesu
wdrazania prawodawstwa w zakresie GMO, ktére w konkluzjach Rady ds. Srodowiska z 2008
r. okre$lono jako wymagajace poprawy.

Obecnie EFSA aktualizuje wytyczne dotyczace oceny ryzyka S$rodowiskowego w celu
uwzglednienia obszaréw okreslonych we wniosku Rady. Z uwagi na zlozono$¢ tematu,
potrzebe przeprowadzenia szerokich konsultacji oraz liczne uwagi obywateli (ok. 500)
przewiduje si¢, ze EFSA sfinalizuje wytyczne w listopadzie 2010 r. Nastgpnie wytyczne te
zostana poddane dyskusji z panstwami czlonkowskimi, w wyniku czego, przy poparciu ze
strony panstw cztonkowskich, uzyskaja wartos¢ normatywna.

Oprocz tego EFSA prowadzi dialog z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami,
umozliwiajac im wniesienie wlasnego wktadu w naukowa pracg EFSA. EFSA utworzyt stuzaca
wymianie wiedzy 1 doSwiadczenia sie¢ ekspertoéw z panstw cztonkowskich. Ponadto w toku
calego procesu oceny ryzyka EFSA uwzglednia uwagi pochodzace od wszystkich panstw
czlonkowskich.

Dodatkowo EFSA dysponuje rozbudowanym zbiorem mechanizmoéw wewngtrznych 1
procesOw roboczych, gwarantujacym niezalezno$¢ prac naukowych jego komitetu i1 paneli
naukowych, a takze kompleksowa polityka dotyczaca sktadania przez ekspertow naukowych
deklaracji o braku konfliktu interesow. Polityka ta poddawana jest przez EFSA
systematycznemu przegladowi. Oprécz tego, zgodnie z sugestiami ze strony Komisji, EFSA
bedzie w dalszym ciagu podejmowac¢ dziatania ukierunkowane na doskonalenie weryfikacji
niezaleznosci ekspertow.

Komisja bada obecnie mozliwe sposoby dalszego ulepszenia monitoringu srodowiskowego w
zakresie oddziatywania GMO po ich wprowadzeniu do obrotu, zgodnie z aktualnie
obowiazujacymi przepisami oraz konkluzjami Rady ds. Srodowiska z 2008 .



e Kiedy zostanie sfinalizowane sprawozdanie Komisji dotyczace spoleczno-
gospodarczych skutkow GMO?

W grudniu 2008 r. Rada zwrdcita si¢ do Komisji o przedstawienie w terminie do czerwca 2010
r. sprawozdania na temat spoleczno-gospodarczych skutkow GMO.

Sprawozdanie miato by¢ oparte na informacjach pochodzacych od panstw cztonkowskich, ktore
wykonaly wazng pracg, gromadzac dane na temat spoleczno—gospodarczych skutkow GMO, w
szczegblno$ci za$§ — skutkéw ich uprawy. Poniewaz jednak informacje od panstw
czlonkowskich naplynely pozniej, niz oczekiwano, sprawozdanie Komisji bgdzie gotowe pod
koniec 2010 r. Nastgpnie sprawozdanie trafi do Parlamentu Europejskiego 1 Rady, gdzie
zostanie poddane analizie i dyskusji.

e (Czy mozna spodziewac si¢ przyspieszenia procesu zatwierdzania GMO oraz wzrostu
arealu upraw GMO na terytorium UE?

Proces zatwierdzania nie zostaje przyspieszony, a rygorystyczne wymogi prawodawstwa w
zakresie oceny ryzyka srodowiskowego nie ulegaja ztagodzeniu. Wniosek, ktory przyjmuje dzi$
Komisja, nie zmienia tych wymogow. Wprost przeciwnie — trwaja prace nad wprowadzeniem w
zycie konkluzji Rady z 2008 r. Oprocz tego, jezeli chodzi o uprawe GMO, priorytetem Komisji
byla i jest ocena bezpieczenstwa w oparciu o najwyzsze standardy naukowe oraz poprawa
monitoringu.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska®

? Na podstawie informacji Komisji Europejskiej i PAP.



