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Komisja Europejska w ,,comiesigcznym pakiecie” dotyczacym naruszen podjela dziatania w
nastepujacych sprawach dotyczacych m.in. Polski:

wezwanie do pelnego wdrozenia i zastosowania przepisow w dziedzinie rynku gazu i
energii elektrycznej;

wniosek o dostosowanie przepisow dot. ochrony $rodowiska do legislacji UE w pigciu
obszarach: prewencji przeciwpowodziowej, traktowania zuzytych czg$ci elektrycznych i
elektronicznych, polityki wodnej, przepisow zwiazanych z hatasem 1 przepisow dot.
miejsc sktadowania §mieci;

tzw. uzasadniona opinia o zmiang przepisow dot. preferencyjnych stawek VAT w
niektorych sektorach;

pozew do ETS w zwiazku z nieprawidlowym wdrozeniem dyrektywy ws. ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego;

zadanie pilnego zaktualizowania krajowych przepisow w dziedzinie ustug nadawczych
(dostosowanie do dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych);

wniosek o udzielenie informacji dotyczacych Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE).
Komisja obawia sig, ze UKE mogt obejs¢ unijny mechanizm konsultacji i ustali¢
wysoko$¢ hurtowych taryf za ustugi dostgpu szerokopasmowego bez uprzedniego
skonsultowania si¢ z zainteresowanymi podmiotami,

skarga do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przeciwko 13 panstwom
cztonkowskim, ktére nie dokonaly odpowiedniego wdrozenia réznych czg$ci tzw.
,pierwszego pakietu kolejowego”;

zakonczenie postgpowania ws. naruszenia — dostosowanie definicji abonenta ustug
telekomunikacyjnych do wymogdéw ramowej dyrektywy telekomunikacyjne;.



1. ENERGIA - Komisja wzywa 20 panstw czlonkowskich do bezzwlocznego wdrozenia
zasad jednolitego rynku

Z mysla o stworzeniu jednolitego rynku gazu i energii elektrycznej, Komisja podjela w dniu
24 czerwca br. decyzje o przestaniu 35 osobnych wezwan do 20 panstw cztonkowskich w
sprawie petnego wdrozenia i1 zastosowania roznych aspektow przepisoOw unijnych. Celem tych
przepisow jest zwigkszenie potencjatu i przejrzystosci rynkdéw gazu i energii elektryczne;.
Kluczowym warunkiem zapewnienia konkurencji i bezpieczenstwa dostaw na rynku sa: jego
sprawne funkcjonowanie, odpowiednia regulacja, przejrzysto$¢ oraz polaczenie z innymi
systemami. Efektywny 1 sprawnie dziatajacy unijny jednolity rynek energii umozliwi
konsumentom wybdr migdzy poszczegdlnymi dostawcami sprzedajacymi gaz i energi¢
elektryczna po rozsadnej cenie; taki rynek bedzie dostepny dla wszystkich dostawcéw, w
szczegolnosci tych najmniejszych oraz tych, ktérzy inwestuja w energie ze zrddet
odnawialnych. Pomoze on takze Unii Europejskiej wyj$¢ z kryzysu gospodarczego. Panstwa
cztonkowskie, do ktérych zwrdcita si¢ Komisja, maja dwa miesiace na udzielenie odpowiedzi
na wezwanie przestane w formie uzasadnionej opinii w ramach post¢powania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. W przypadku panstw czionkowskich,
ktére nie udziela satysfakcjonujacej odpowiedzi, Komisja moze skierowaé sprawe do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komisja zamierza przesta¢ ogoélem 35 uzasadnionych opinii do nastgpujacych 20 panstw
cztonkowskich: Austrii, Belgii, Bulgarii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Luksemburga,
Niderlandéw, Niemcow, Polski, Portugalii, Republiki Czeskiej, Rumunii, Stowacji, Stowenii,
Szwecji, Wegier, Wtoch oraz Zjednoczonego Krolestwa.

Gltowne uchybienia stwierdzone przez Komisj¢ dotycza:

e braku przekazu informacji ze strony operatorow systemu przesytowego energii elektryczne;j
1 gazu, co utrudnia skuteczny dostep dostawcow do sieci;

e nieodpowiednich systemoéw alokacji zdolnosci przesytowej sieci niepozwalajacych na
optymalne wykorzystanie sieci do przesylu energii elektrycznej i gazu w panstwach
cztonkowskich;

e braku koordynacji 1 wspOlpracy transgranicznej migdzy operatorami systemow
przesytowych energii elektrycznej i organami krajowymi, bez ktérych niemozliwa jest
lepsza alokacja zdolnosci przesylowej sieci w potaczeniach transgranicznych umozliwiajaca
skuteczniejsze = wykorzystanie  istniejacej sieci  przesylowej] do  zaspokojenia
zapotrzebowania na szczeblu regionalnym i europejskim;

e niewystarczajacych staran operatoréw systemoOw przesylowych gazu, aby umozliwié
uzytkownikom sieci dostgp do rynkow gazu wyzszego szczebla (na przyklad z Niemiec do
Polski lub z Grecji do Butgarii) przy pomocy wstecznej zdolno$ci przesylowej na zasadzie
ustugi nieciaglej (znanej takze jako ,,ustuga dosytu”).

e braku skutecznych dzialan ze strony wilasciwych organéw w panstwach cztonkowskich
majacych na celu wyegzekwowanie prawa w przypadku naruszania przepisow UE, w tym
braku skutecznych kar na szczeblu krajowym;

e braku wilasciwych procedur rozstrzygania sporéw, z ktérych mogliby korzystaé
konsumenci, mimo ze podstawowym zatozeniem dyrektyw w sprawie gazu 1 energii
elektrycznej jest wysoki poziom ochrony konsumenckiej dla wszystkich obywateli
korzystajacych z jednolitego rynku energii; braku przejrzystych, prostych i tanich procedur
rozpatrywania skarg konsumentoéw, co moze zniechgca¢ ich do korzystania z zalet
jednolitego rynku energii.



e Informacje dodatkowe:

Stwierdzone nieprawidlowosci dotycza nieprzestrzegania przez panstwa czlonkowskie

obowiazkow prawnych natozonych na nie w nastgpujacych rozporzadzeniach:

e Rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 w sprawie warunkow dostepu do sieci w odniesieniu
do transgranicznej wymiany energii elektrycznej (data wejscia w zycie: 1 lipca 2004 r.)
wraz z zalacznikiem do rozporzadzenia (zmienionym decyzja z dnia 9 listopada 2006 r.;
data wejscia w zycie: 29 listopada 2006 r.);

e Rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 w sprawie warunkéw dostgpu do sieci przesylowych
gazu ziemnego wraz z zalacznikiem (panstwa cztonkowskie zobowigzane sa do
przestrzegania przepisOw rozporzadzenia od dnia 1 lipca 2006 r.).

Celem tych rozporzadzen, bezposrednio stosowanych w panstwach czlonkowskich, jest
zagwarantowanie stronom trzecim niedyskryminacyjnego dostgpu do sieci przesylu gazu i
energii elektrycznej. Wymagaja one od operatoréw systemdéw przesylowych upublicznienia
informacji na temat dostgpnosci i przepustowosci sieci oraz udost¢pnienia rynkowi jej
maksymalnej przepustowosci. Ponadto panstwa cztonkowskie zobowiazane sa ustanowic
zasady dotyczace kar naktadanych w przypadku naruszenia przepisOw przedmiotowych
rozporzadzen.

Cztery panstwa cztonkowskie (Belgia, Polska, Rumunia 1 Stowenia) nie dotrzymaty ponadto

obowiazku ustanowienia alternatywnych mechanizmow rozstrzygania sporéw, czego wymagaja

nastepujace dyrektywy:

e Dyrektywa 2003/54/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energii
elektrycznej

e Dyrektywa 2003/55/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego gazu ziemnego

Panstwa cztonkowskie miaty obowiazek wdrozy¢ przepisy tych dyrektyw do prawa krajowego

do dnia 1 lipca 2004 r. Do dnia dzisiejszego w Belgii, Polsce, Rumunii i Stowenii konsumenci

wciaz nie moga korzysta¢ z przejrzystych, prostych i niedrogich procedur rozstrzygania skarg,

co jest wbrew wymogom wymienionych dyrektyw.

2. OCHRONA SRODOWISKA - Komisja wzywa dziesie¢ panstw czlonkowskich do
dostosowania si¢ do unijnego prawa

Komisja wezwata w dniu 24 czerwca dziesi¢¢ panstw cztonkowskich (Belgig, Bulgarig,
Estonig, Francje, Portugali¢, Lotwe, Finlandig, Polske Malte i Stowacjg), aby dostosowaly sie
do unijnego prawa w zakresie ochrony srodowiska w nastgpujacych pigciu obszarach:
przeciwdziatanie powodziom, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, polityka wodna,
zarzadzanie poziomem halasu w $rodowisku oraz miejsca sktadowania odpadéw. Sprawy
dziela si¢ na trzy kategorie: brak powiadomienia — nieprzyjecie prawa unijnego na szczeblu
krajowym, niedostosowanie prawa krajowego do wymogoéw prawa unijnego oraz
nieprawidlowe stosowanie - nieprawidtowe stosowanie wymogdéw prawa unijnego. Dziewigé
panstw cztonkowskich ma obecnie dwa miesiace czasu na udzielenie odpowiedzi na
uzasadniona opini¢ stanowiaca cze¢S¢ unijnego postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego. W przypadku Malty termin na udzielenie
odpowiedzi wynosi jeden miesiac. Wobec braku zadowalajacych odpowiedzi powyzszych
panstw cztonkowskich Komisja moze skierowa¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

e Brak powiadomienia w zwigzku z dyrektywa powodziowa



Komisja wzywa Belgig, Bulgarig¢, Estonig, Francj¢ i Portugali¢ do przyjecia srodkow
niezbednych do wdrozenia dyrektywy 2007/60/WE w sprawie oceny ryzyka powodziowego i
zarzadzania nim. Dyrektywa ma na celu ograniczenie ryzyka powodziowego, z ktérym wiaze
si¢ zagrozenie zdrowia, $rodowiska naturalnego, dziedzictwa kulturowego 1 dziatalnosci
gospodarczej, a takze zarzadzanie tym ryzykiem.

Dyrektywa wymaga od panstw cztonkowskich przeprowadzenia wstepnej oceny ryzyka do
2011 r. majacej wskaza¢ dorzecza oraz zwiazane z nimi obszary nadbrzezne, gdzie wystgpuje
zagrozenie powodziowe. Nastgpnie, do 2013 r., panstwa cztonkowskie powinny sporzadzi¢ dla
tych obszarow mapy ryzyka i do 2015 r. ustanowi¢ plany zarzadzania ryzykiem powodziowym
skupiajace si¢ na prewencji, ochronie i gotowosci do akcji ratunkowe;.

Panstwa cztonkowskie powinny byly wdrozy¢ przedmiotowa dyrektywe najpdzniej do dnia 26
listopada 2009 r. Priorytetem Komisji jest kwestia opdznien w transpozycji prawa unijnego
przez panstwa cztonkowskie.

e Dyrektywa w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego - Lotwa

Komisja podjeta decyzje o wezwaniu Lotwy do prawidtowego wdrozenia dyrektywy 2002/96 w
sprawie zuzytego sprzgtu elektrotechnicznego 1 elektronicznego. Lotewskie przepisy
wykonawcze dotyczace definicji producenta sa niezgodne z prawem unijnym. Zgodnie z
dyrektywa definicja producenta powinna odnosi¢ si¢ do rynku UE w zakresie produkcji sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego, a nie do rynku krajowego.

e Ramowa dyrektywa wodna — Finlandia i Polska

Komisja podjeta takze decyzj¢ o wezwaniu Finlandii i Polski do prawidtowego wdrozenia
dyrektywy 2000/60/WE, ktdra ustanawia ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki
wodnej. W odniesieniu do obydwu panstw cztonkowskich nadal pozostaje szereg kwestii, ktore
sa niezgodne z dyrektywa.

e Dyrektywa o halasie — Malta

Komisja zdecydowata o wezwaniu Malty do wypelienia jej zobowiazan wynikajacych z
dyrektywy 2002/49/WE odnoszacej si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku.
Malta nie sporzadzita strategicznych map hatasu. Dyrektywa w sprawie hatasu okresla wspolne
podejécie w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwych skutkéw narazenia na
dziatanie hatasu. Na mocy dyrektywy panstwa cztonkowskie zobowiazane sa ustali¢ poziom
hatasu (za pomoca standardowej metody i standardowych wskaznikow) w celu sporzadzenia
strategicznych map hatasu dla najwazniejszych aglomeracji miejskich, drog, portéw lotniczych
1 kolei.

e Dyrektywa w sprawie skladowania odpadow — Slowacja

Sprawa przeciwko Stowacji dotyczy nieprawidlowego stosowania wymogow unijnego prawa.
Chodzi o dziatalno$¢ sktadowiska odpadéw w Povazskym Chlmecu koto Zyliny, na Stowacji.
Dziatalno$¢ sktadowiska jest niezgodna z dyrektywa 1999/31/WE w sprawie skladowania
odpadéw. Na mocy powyzszej dyrektywy uznaje si¢ je za funkcjonujace sktadowisko odpadow.
W zwiazku z tym wymagana jest szczegbtowa dokumentacja, ktora pozwoli na przedtuzenie



jego dziatalnosci po dniu 16 lipca 2009 r. Do dnia dzisiejszego wtadze Stowacji nie przekazaty
koniecznych informacji potwierdzajacych przygotowanie takiej dokumentacji.

e Aktualne statystyki dotyczace postgpowan w sprawie naruszenia przepisow znajduja
si¢ na stronie internetowej: http://ec.europa.eu/environment/legal/implementation_en.htm

3. PODATEK VAT - Komisja zwraca si¢ do Irlandii, Holandii, Polski i Austrii o
zmiang¢ przepisOw krajowych dotyczacych preferencyjnych stawek w niektorych
sektorach

Komisja Europejska zwroécita si¢ do Irlandii, Holandii, Polski i Austrii o zmiang przepisow,
ktére sa niezgodne z unijnymi przepisami dotyczacymi VAT (z dyrektywa w sprawie VAT
2006/112/WE). Zadania Komisji maja posta¢ uzasadnionej opinii (drugi etap unijnego
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego). Jezeli
Komisja nie otrzyma w ciagu dwdch miesigcy zadowalajacych odpowiedzi od tych panstw
cztonkowskich, moze skierowa¢ sprawy przeciwko nim do Trybunatu Sprawiedliwosci.

e Irlandia: Obnizone stawki VAT na konie i charty

Komisja data Irlandii dwa miesiace na zmiang przepisow, ktore umozliwiaja stosowanie
obnizonej stawki VAT w wysokosci 4,8% na dostawg koni 1 chartdéw, wynajem koni oraz
ustuge pokrywania klaczy przez ogiery w stadninach. Na mocy dyrektywy o VAT panstwa
cztonkowskie moga nadal stosowa¢ zwolnienie z VAT lub obnizone stawki tego podatku, ktore
obowiazywaty w dniu 1 stycznia 1991 r., o ile s3 one zgodne z prawodawstwem unijnym oraz o
ile zostaly przyjete ze wzgledu na jasno okreslony interes spoleczny 1 dla korzysci
konsumentow koncowych. Pomimo ze Irlandia stosowala obnizone stawki VAT na konie i
charty przed rokiem 1991, wedtug Komisji $rodek ten nie spetnia wymogu jasno okreslonego
interesu spotecznego. Nie wydaje si¢ réwniez, aby byl on korzystny dla konsumentow
koncowych. W zwiazku z tym nie jest on zgodny z przepisami UE.

e Holandia: Zwolnienie z VAT na dzialalno$¢ zwigzana z uprawianiem sportow
wodnych

Komisja zwrdcita si¢ do Holandii z formalnym wnioskiem o zmiang przepiséw tego kraju w
zakresie zwolnienia z VAT na dzialalno$¢ sportowa (sporty wodne), argumentujac ze zakres
zwolnienia jest zbyt szeroki. Zgodnie z dyrektywa w sprawie VAT ushugi zwigzane ze sportem
lub wychowaniem fizycznym $wiadczone przez organizacje nienastawione na osiaganie zysku
na rzecz osob uprawiajacych sport moga by¢ zwolnione z VAT. W Holandii zwolnieniem z
VAT objete sa ustugi $wiadczone przez organizacje sportdow wodnych, polegajace na
udostgpnianiu miejsc postoju i cumowania dla statkow. Komisja uwaza, ze zwolnienie z VAT
nie powinno by¢ stosowane w przypadku udostgpniania miejsc postoju i cumowania, gdyz nie
mozna uznaé, ze tego typu ushugi maja bezposredni zwiazek ze sportem lub wychowaniem
fizycznym. Ponadto sposob, w jaki Holandia wprowadza rozréznienie migdzy organizacjami,
ktére sa objete zwolnieniem z VAT 1 tymi, ktorym to zwolnienie nie przystuguje, jest
niezgodny z dyrektywa w sprawie VAT i grozi zaktdceniem konkurencji.

e Polska: Zwolnienie z VAT na statki powietrzne



Komisja zlozyla formalny wniosek, aby Polska zmienila swoje przepisy w dziedzinie
zwolnienia z VAT w odniesieniu do transakcji dotyczacych statkoéw powietrznych. Komisja
uwaza, ze obowiazujace w Polsce przepisy opieraja si¢ na kryteriach, ktore roznia si¢ od
kryteriow okreslonych w przepisach UE i ktore sa z nimi niespojne. Zgodnie z dyrektywa w
sprawie VAT niektore dostawy towarow i ustug zwiazanych ze statkami powietrznymi moga
by¢ zwolnione z tego podatku. Gtownym warunkiem przyznania zwolnienia jest wymog, aby
statek powietrzny byt eksploatowany przez ,linie lotnicze zajmujace si¢ gléwnie odplatnym
przewozem na trasach migdzynarodowych”. Tak wigc statek powietrzny obstugujacy trasy
krajowe moze korzysta¢ ze zwolnienia, ale tylko jesli nalezy do linii lotniczych zajmujacych si¢
glownie odptatnym przewozem na trasach migdzynarodowych. Jeden z problemoéw polskich
przepisow polega na tym, ze Polska dopuszcza zwolnienie z podatku wobec statkow
powietrznych o wadze przekraczajacej 12 ton. Natomiast statki powietrzne o mniejszej wadze
nie sa w Polsce objete tym zwolnieniem, nawet jesli spetniaja kryteria okreslone w przepisach
UE. Jednoczes$nie statki powietrzne o wadze przekraczajacej 12 ton, ktore nie spelniaja
kryteriow unijnych, sa w Polsce mimo to objete zwolnieniem. W zwiazku z tym Komisja
wystapita do Polski z formalnym wnioskiem o zmiang przepiséw krajowych, tak aby byly one
zgodne z przepisami UE.

e Austria: Zwolnienie z VAT na statki powietrzne

Komisja wystapita do Austrii z formalnym wnioskiem, aby ta zmienita swoje przepisy
dotyczace zwolnienia z VAT w odniesieniu do statkdw powietrznych eksploatowanych przez
instytucje panstwowe. Zgodnie z prawem austriackim dostawa, przebudowa, naprawa,
konserwacja, czarterowanie i wynajem statkoéw powietrznych eksploatowanych przez instytucje
panstwowe podlega zwolnieniu z VAT. Dotyczy to rowniez wewnatrzwspolnotowych zakupow
oraz przywozu towaréw zwiazanych z tymi transakcjami. Nie jest to zgodne z obowiazujacymi
w UE kryteriami zwolnienia z VAT na statki powietrzne (zob. powyzej), ktoérych panstwa
czlonkowskie musza przestrzega¢. W zwiazku z tym Komisja ztozyta formalny wniosek, na
podstawie ktoérego Austria powinna zmieni¢ swoje przepisy w terminie 2 miesigcy.

4. INFORMACJE SEKTORA PUBLICZNEGO - Komisja pozywa Polske do
Trybunalu Sprawiedliwosci w zwigzku z nieprawidlowym wdrozeniem przepisow
unijnych

Komisja Europejska podjeta w dniu 24 czerwca br. decyzj¢ o pozwaniu Polski przed Trybunat
Sprawiedliwosci UE w zwiazku z nieprawidlowym wdrozeniem unijnej dyrektywy w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, takich jak mapy cyfrowe,
informacje meteorologiczne, prawne, o ruchu drogowym, finansowe, gospodarcze i inne dane.
Tego typu informacje sektora publicznego moga by¢ wykorzystane w produktach i ustugach,
takich jak samochodowe systemy nawigacyjne, prognozy pogody oraz ustugi finansowe i
ubezpieczeniowe. Ocenia sig, ze ich warto$¢ wynosi co najmniej 27 mld euro rocznie, jak
wynika z badania przeprowadzonego przez Komisj¢ w 2006 r. Badanie Komisji Europejskiej
znajduje si¢ na stronie:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/docs/pdfs/mepsir/executive_summary.pdf

Unijna dyrektywa w sprawie informacji sektora publicznego, przyjeta w 2003 r., wymaga od
panstw czlonkowskich zapewnienia dostgpnosci takich informacji, a takze zagwarantowania,
ze sektor publiczny oraz wszyscy ci, ktorzy moga by¢ zainteresowani wykorzystaniem tych
danych, sa $wiadomi swoich praw i obowiazkéw. W czerwcu 2009 r. Komisja zwrocila si¢ do



Polski o podjecie niezbednych dziatan w celu dostosowania polskich przepiséw do wymogdw
dyrektywy. Wobec braku odpowiednich dzialan Komisja podjgta decyzjge o skierowaniu
sprawy przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komisja podje¢ta taka decyzje, gdyz Polska nie wdrozyta do prawa krajowego podstawowych
przepiséw unijnej dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego. Polskie prawo nie
zawiera ogdlnych przepisow dyrektywy, dotyczacych praw osob fizycznych odnoszacych si¢ do
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego oraz stosownych obowiazkoéw
organéw sektora publicznego. W szczegolnosci polskie prawo nie zawiera przepiséw
dotyczacych optat za korzystanie z informacji sektora publicznego, w stosownych przypadkach,
niedyskryminowania uzytkownikéw, przejrzystosci w odniesieniu do rodzaju informacji, jakie
moga by¢ dostgpne do ponownego wykorzystywania, warunkéw licencjonowania, zakazu
umoéw o wylaczno$¢ (przyznawana przez organy publiczne przedsigbiorstwom na
wykorzystywanie informacji sektora publicznego) oraz rozpatrywania wniosk6w o ponowne
wykorzystywanie informacji. W zwiazku z tym sektor publiczny oraz wszyscy ci, ktorzy
ponownie wykorzystuja jego informacje nie znaja swoich praw i obowiazkow, a wigc nie moga
si¢ na nie powotywac przed krajowym wymiarem sprawiedliwosci.

Komisja zwroécita si¢ do Polski po raz pierwszy w pazdzierniku 2008 r. o informacje na temat
wdrozenia dyrektywy, ale nie byta usatysfakcjonowana otrzymana odpowiedzia. W czerwcu
2009 r. Komisja przekazata uzasadniong opinig (drugi etap post¢gpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego), wzywajac Polske do podjgcia niezbednych dziatan
w celu dostosowania si¢ do dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego w czerwcu
2009 r.. Wobec braku zadowalajacej odpowiedzi Komisja podjeta decyzje o skierowaniu
sprawy przeciwko Polsce do Trybunatu Sprawiedliwosci.

e Kontekst

W Europie obywatele korzystaja z produktow i ushug opartych na szerokich zasobach
informacji wytworzonych, zebranych i udostepnionych przez organy sektora publicznego,
takich jak samochodowe systemy nawigacyjne, prognozy pogody czy ushugi finansowe i
ubezpieczeniowe. Jednak pomimo ich finansowej warto$ci, szacowanej na 27 mld euro w UE,
Komisja stwierdzita w przegladzie dyrektywy w sprawie informacji sektora publicznego,
opublikowanym dnia 7 maja 2009 r., ze wigkszos¢ informacji sektora publicznego w Europie,
poczawszy od statystyk a skonczywszy na informacjach o ruchu drogowym, nadal nie podlega
ponownemu wykorzystaniu. Ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego zbliza
rzady do obywateli. Pomaga tworzy¢ nowe miejsca pracy i napedza gospodarke.

W celu lepszej koordynacji dziatah w zakresie ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego, w listopadzie 2009 r. panstwa czlonkowskie przyjelty ,,Visby Declaration —
Creating impast for an eUnion 2015 (Deklaracja z Visby — stworzenie bodzcow dla Unii
online do roku 2015) oraz zatwierdzity ,Ministerial Declaration on eGovernment”
(Ministerialna deklaracja w sprawie administracji elektronicznej). W szczegdlnosci
ministerialna deklaracja wzywata kraje UE do bezptatnego udostgpniania danych, w interesie
przedsigbiorstw, badan 1 rozwoju oraz przejrzystosci, w otwartym formacie przeznaczonym do
odczytu komputerowego. W styczniu 2010 r. rzad Wielkiej Brytanii uruchomil internetowy
punkt dostepu do przechowywanych przez rzad danych niecosobowych (www.data.gov.uk).

Pozostate panstwa cztonkowskie ida za jej przyktadem udostgpniajac informacje sektora
publicznego na poziomie regionalnym lub krajowym:



http://www.epsiplatform.eu/psi_data_catalogues/public_sector_information_psi_data_catalogue
s_by_governments_direct_access_to_data

Agenda cyfrowa dla Europy, sztandarowa inicjatywa w ramach Strategii Europa 2020,
wskazuje na istot¢ i znaczenie dyrektywy w sprawie informacji sektora prywatnego oraz
przewiduje jej przeglad do roku 2012.

Digital Agenda for Europe:
http://ec.europa.eu/information_society/digital-agenda/index_en.htm

Komisyjna strona internetowa poswiecona informacjom sektora publicznego:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/psi/

Deklaracja z Visby — stworzenie bodzcow dla Unii online do roku 2015:
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/post_i2010/additional _contributio
ns/conclusions_visby.pdf

Ministerialna deklaracja w sprawie administracji elektronicznej:
http://www.se2009.eu/polopoly_fs/1.24306!menu/standard/file/Ministerial%20Declaration%2
0on%?20eGovernment.pdf

5. MEDIA - Komisja apeluje do dwunastu panstw czlonkowskich o pelne wdrozenie
przepisow unijnej dyrektywy medialnej

Komisja Europejska wystosowata w dniu 24 czerwca do 12 panstw cztonkowskich (Austrii,
Cypru, Estonii, Finlandii, Grecji, Wegier, Litwy, Luksemburga, Lotwy, Polski, Portugalii 1
Stowenii) zadanie pilnego zaktualizowania krajowych przepisow w dziedzinie ustug
nadawczych tak, aby speinialy zobowiazania ustanowione dyrektywa o audiowizualnych
ushlugach medialnych — czyli tak zwana dyrektywa medialna. Dyrektywa medialna stuzy
unowoczes$nieniu regut obowiazujacych nadawcéw radia i telewizji, ktore maja sprostac
wyzwaniom ery cyfrowej, wprowadzajac regulacje w odniesieniu do korzystania z ustug
telewizji cyfrowej przez Internet, ustug wideo na zadanie i telewizji mobilnej w celu
zagwarantowania peinej ochrony praw telewidzow w Europie. Panstwa cztonkowskie
powinny byly wykona¢ dyrektywg, wprowadzajac zmiany w prawie krajowym przed koncem
2009 r. Jak dotad az 12 sposrod nich badz nie wprowadzilo jeszcze w zycie wszystkich
stosownych przepisow, badz tez nie dopetnito obowiazku formalnego powiadomienia Komisji
o prawidtlowym wdrozeniu wszystkich obowiazujacych przepiséw. W tej sytuacji Komisja
podjeta decyzj¢ o skierowaniu uzasadnionych opinii do wymienionych panstw
cztonkowskich. Gdyby w ciagu najblizszych dwoch miesigcy nie byly one w stanie zglosi¢
Komisji pelnego wykonania dyrektywy — ma ona prawo wniesienia skargi do unijnego
Trybunatlu Sprawiedliwosci.

Dyrektywa medialna umacnia europejska branze¢ telewizyjna 1 przemyst audiowizualny poprzez
ograniczenie i uproszczenie uregulowan prawnych, a takze zapewnienie rownych warunkow
gry dla dostawcow audiowizualnych ustlug medialnych ponad granicami, przy zachowaniu
najwyzszych standardow w zakresie ochrony praw konsumenta. Zapewnia przestrzeganie przez
dostawcow wszelkiego rodzaju ustug audiowizualnych (nadawcéw sieci stacjonarnych,
komorkowych i satelitarnych, w tym réwniez §wiadczonych na zadanie) obowiazujacych zasad
w dziedzinie ochrony nieletnich, a takze bezwzglednego zakazu podzegania do nienawisci na



tle rasowym, plciowym, religijnym czy tez narodowym. Pozwala réwniez panstwom
cztonkowskim na dopuszczanie do uzytku nowatorskich form reklamy (np. z wykorzystaniem
poliekranu czy tez lokowania produktu), zapewniajac tym samym dodatkowe zrédta dochodow
dla producentéw i dostawcow programow telewizyjnych. Nadawcom nadano wigksza swobodg,
a to dzigki zniesieniu wymogu dwudziestominutowych przerw migdzy blokami reklam.

Panstwa UE byly zobowiazane przenie$¢ przepisy dyrektywy medialnej do ustawodawstwa
krajowego przed 19 grudnia 2009 r.; jednak tylko trzy spo$rod nich (Belgia, Rumunia i
Stowacja) zdotaty w terminie zgtosi¢ Komisji jej pelne wdrozenie. W styczniu 2010 r. Komisja
Europejska wystosowata az do 23 panstw cztonkowskich wnioski o udzielenie informacji w
formie wezwania do usunigcia uchybienia, oznaczajacego formalne wszczecie postgpowania w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Od tego czasu juz 12 panstw (Bulgaria, Czechy, Dania, Francja, Hiszpania, Niemcy, Irlandia,
Malta, Niderlandy, Szwecja, Wlochy oraz Wielka Brytania) zdazylo zglosi¢ Komisji zmiany w
przepisach ustawodawstwa krajowego, dzigki ktorym spetniaja one wymagania zawarte w
dyrektywie.

¢ Kontekst

Dyrektywa medialna zostata przyjgta przez Parlament Europejski i Rad¢ Ministrow UE pod
koniec 2007 roku. Jest to kolejna wersja dyrektywy o telewizji bez granic — pierwsza powstala
w 1989 r., a jej nowelizacja nastapita w 1997 r. Celem kolejnych zmian jest dotrzymanie kroku
dynamicznemu rozwojowi nowoczesnych mediow. W dniu 10 marca opublikowano wersj¢
ujednolicong dyrektywy medialnej, w ktdrej przepisom pierwotnej dyrektywy nadano aktualnie
obowiazujace brzmienie z uwzglednieniem kolejnych zmian.

Na wokandzie Trybunatu Sprawiedliwos$ci nadal pozostaje nierozstrzygnigta sprawa przeciwko
Hiszpanii o uchybienie przepisom w dziedzinie reklamy telewizyjnej, jakie wyptywaja z
dyrektywy o telewizji bez granic.

Tekst dyrektywy o audiowizualnych uslugach medialnych dostepny w formie
elektronicznej:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:095:0001:0024:PL:PDF

6. TELEKOMUNIKACJA - Komisja podejmuje kroki prawne przeciwko Niemcom i
Polsce z powodu niedopelnienia obowiazku skonsultowania si¢ w sprawie decyzji
dotyczacych kontroli cen

Komisja Europejska podjeta decyzje o zwroceniu si¢ do Niemiec z formalnym zadaniem
zastosowania si¢ do prawa UE, zgodnie z ktéorym panstwo cztonkowskie podejmujace
regulacje stawek za zakonczenie potaczenia w sieci komérkowej ma obowiazek poddaé
proponowane regulacje konsultacji w ramach unijnego mechanizmu. Stawki za zakonczenie
potaczenia w sieci komoérkowej sa to oplaty, ktdre operatorzy pobieraja od siebie wzajemnie
za zestawienie polaczenia migdzy swoimi sieciami. Optaty te wliczone sa do rachunku
telefonicznego kazdego abonenta. Niemiecki organ regulacyjny ds. telekomunikacji —
Bundesnetzagentur — nie skonsultowal wysokosci swoich stawek za zakonczenie potaczenia
w sieci komorkowej ani z Komisja, ani z pozostalymi krajowymi organami regulacyjnymi,
cho¢ wymaga tego prawo UE. Zaniechanie takich konsultacji znacznie zwigksza ryzyko



powstania rozbieznosci migdzy tymi stawkami naliczanymi w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, co moze zakléca¢ konkurencj¢ na wspdlnym rynku ustug
telekomunikacyjnych. Komisja skierowata swoje zadanie do Niemiec w formie uzasadnionej
opinii w ramach unijnego postgpowania w sprawie naruszenia prawa. W podobnej sprawie
Komisja podjeta decyzje o zwroceniu si¢ do Polski z wnioskiem o udzielenie informacji
dotyczacych Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE). Komisja obawia sig, ze UKE mogt
obej$¢ unijny mechanizm konsultacji 1 ustali¢ wysoko$¢ hurtowych taryf za ustugi dostepu
szerokopasmowego bez uprzedniego skonsultowania si¢ z zainteresowanymi podmiotami,
Komisja i pozostalymi krajowymi organami regulacyjnymi. Komisja zwrdcita si¢ do Polski w
formie wezwania do usunigcia uchybienia w ramach unijnego post¢gpowania w sprawie
naruszenia prawa.

e Niemcy

W ubieglym roku Komisja wszczela wobec Niemiec postgpowanie w sprawie naruszenia
przepiséw, poniewaz krajowy organ regulacyjny tego panstwa — Bundesnetzagentur — nie
powiadomil Komisji ani pozostatych krajowych organéw regulacyjnych o $rodkach
regulacyjnych okreslajacych wysokos¢ stawek za zakonczenie polaczenia w sieci komorkowe;j
ani o sposobie kalkulacji tych stawek. Konsultacje w tym zakresie maja szczegolne znaczenie,
poniewaz cena placona przez uzytkownikdéw z jednego panstwa cztonkowskiego za potaczenie
Z numerem w innym panstwie czlonkowskim zalezy od wysokosci stawek za zakonczenie
polaczenia w panstwie, w ktorym znajduje si¢ numer wywotywany.

W maju 2009 r. Komisja przyjela zalecenie w sprawie uregulowania stawek za zakonczenie
potaczenia w UE, okre$lajac jasne wytyczne dla unijnych organdéw regulacyjnych ds.
telekomunikacji w sprawie stosowania opartej na kosztach metody kalkulacji tych stawek.

W wigkszo$ci panstw cztonkowskich istnieje wprawdzie jaka$ forma powiazania z kosztami,
lecz metody ustalania stawek za zakonczenie potaczenia rdznia si¢ znacznie w poszczegolnych
panstwach UE. Powoduje to istotne zakldcenia konkurencji i stanowi przeszkode w rozwoju
jednolitego rynku ustug telekomunikacyjnych. Na problem ten zwrdcono uwage w najnowszym
sprawozdaniu w sprawie stosowania unijnych przepiséw w dziedzinie telekomunikacji. Zgodnie
z tymi przepisami krajowe organy regulacyjne sa zobowiazane do wspolpracy i1 konsultowania
si¢ z Komisja 1 organami regulacyjnymi w pozostatych panstwach cztonkowskich w sprawie
stawek za zakonczenie polaczenia. Stworzenie prawdziwie jednolitego rynku ushug
telekomunikacyjnych jest podstawowym celem przedstawionej przez Komisj¢ europejskiej
agendy cyfrowe;].

Jesli w terminie dwoch miesigcy Niemcy nie podejma $rodkow niezbednych, aby zastosowaé
si¢ do unijnego obowiazku konsultacji, Komisja moze skierowa¢ sprawg¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.

e Polska

Komisja podjeta takze decyzj¢ o skierowaniu do Polski wezwania do usunigcia uchybienia w
zwiazku z obawami, ze Urzad Komunikacji Elektronicznej mégl nie dopetni¢ obowiazku
konsultacji w sprawie optat za hurtowe ustugi szerokopasmowe, ktory przewiduja unijne
przepisy w dziedzinie telekomunikacji. Optaty za hurtowe ustugi szerokopasmowe sa to opfaty,
ktére operatorzy pobieraja od siebie wzajemnie za $wiadczenie ustug szerokopasmowych
uzytkownikom koncowym.
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W dniu 12 kwietnia 2010 r. Prezes UKE przyjat decyzj¢ ustalajaca wysokos¢ optat za hurtowe
ustugi szerokopasmowe $wiadczone przez Telekomunikacje Polska oraz zatwierdzajaca sposob
ich kalkulacji. Decyzja ta wprowadzono rowniez zasady przeprowadzania testow zawezenia
marzy 1 zawegzenia ceny, zgodnie z porozumieniem w sprawie niedyskryminacyjnego
traktowania operatorow  alternatywnych, zawartym pomigdzy Prezesem UKE a
Telekomunikacja Polska w pazdzierniku 2009 r. W ten sposob elementy porozumienia
sformalizowano w wiazacej prawnie decyzji. Projekt tej decyzji nie zostal jednak
przedstawiony do konsultacji zainteresowanym podmiotom na szczeblu krajowym ani
udostgpniony Komisji, jak nakazuja unijne przepisy w dziedzinie telekomunikacji.

e Przebieg procedury

Zgodnie z unijnymi przepisami w dziedzinie telekomunikacji (tzw. ,,procedura okreslona w art.
7”) krajowe organy regulacyjne sa zobowigzane do informowania Komisji i organdéw
regulacyjnych w pozostatych panstwach cztonkowskich o planowanych $rodkach majacych
wplyw na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi oraz do uzasadnienia tych
srodkéw. Krajowe organy regulacyjne i Komisja moga przedstawi¢ uwagi na temat
proponowanych srodkéw. Umozliwia to wigksza spojnos¢ regulacji w Europie.

7. USLUGI KOLEJOWE - Kroki prawne podjete przez Komisj¢ wobec 13 panstw
czlonkowskich w zwiazku z niepelnym wdrozeniem przepisow dotyczacych
przewozow kolejowych

Komisja Europejska postanowita w dniu 24 czerwca br. wnies¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej skargi przeciwko 13 panstwom cztonkowskim, ktore nie
dokonaty odpowiedniego wdrozenia réznych czgsci podstawowych przepisoéw unijnych
dotyczacych otwarcia unijnego rynku przewozow kolejowych na konkurencjg, czyli tzw.
»pierwszego pakietu kolejowego” (dyrektywa 91/440/EWG ze zmianami oraz dyrektywa
2001/14/WE). W dalszym ciagu rozwiazania wymagaja istotne problemy, ktore utrudniaja
swobodna konkurencje w takich krajach jak Austria, Czechy, Francja, Grecja, Hiszpania,
Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Polska, Portugalia, Stowenia, Wegry i Wiochy. Panstwa
cztonkowskie miaty wdrozy¢ wspomniane dyrektywy do dnia 15 marca 2003 r. Niewdrozenie
tych $rodkéw, stuzacych liberalizacji rynku kolejowego, pozbawia operatorow kolejowych
mozliwo$ci oferowania uslug w innych panstwach cztonkowskich, a klientéw szansy na
korzystanie z wigkszego wyboru konkurencyjnych ustug kolejowych.

e Przepisy UE

Gléwnym celem dyrektyw sktadajacych si¢ na pierwszy pakiet kolejowy jest stworzenie
podstaw dla otwarcia rynku i1 konkurencji w sektorze ustug kolejowych. Przepisy pierwszego
pakietu kolejowego stuza w szczegodlno$ci zapewnieniu niezalezno$ci podmiotow
zarzadzajacych infrastruktura od przedsigbiorstw kolejowych oraz niedyskryminujacych optat
za dostgp do infrastruktury. Ich celem jest rowniez ustanowienie organdéw regulacyjnych, ktore
mialyby by¢ odpowiedzialne za likwidowanie barier w dostgpie do infrastruktury kolejowe;.

e Problemy
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Po szczegdlowym zbadaniu kwestii wdrozenia przepisow we wszystkich panstwach
cztonkowskich, w czerwcu 2008 r. Komisja wszczgta postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego wobec 24 sposrdd nich. W nastgpstwie zmian, jakich
dokonata w swoich przepisach czg$¢ panstw cztonkowskich w celu zapewnienia zgodnosci z
prawodawstwem unijnym, w pazdzierniku 2009 r. Komisja skierowala do pozostatych 21
krajow uzasadnione opinie dotyczace pozostalych naruszen przepisow. Komisja zbadata
nastgpnie odpowiedzi udzielone przez panstwa cztonkowskie i postanowita ostatecznie
skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci skargi wobec 13 krajow, ktore nadal nie dokonaty
odpowiedniego wdrozenia przepiséw unijnych. Jesli chodzi o pozostate kraje, do ktorych
Komisja skierowata wczesniej uzasadnione opinie, ciagle trwaja analizy majace okresli¢, czy
konieczne jest skierowanie spraw do Trybunatu.

Skargi skierowane do Trybunalu wobec panstw czlonkowskich dotycza réznego rodzaju
naruszen, zdaniem Komisji, najczgéciej chodzi o niedostateczne zapewnienie niezaleznoS$ci
podmiotow zarzadzajacych infrastruktura, nieodpowiednie wdrozenie przepisow dotyczacych
optat za dostep do infrastruktury oraz brak ustanowienia niezaleznego organu regulacyjnego.

e Praktyczne skutki niewlasciwego wdrozenia przepisow

Niewlasciwe wdrozenie dyrektyw pierwszego pakietu kolejowego prowadzi do utrudnien w
dostgpie do rynku i braku przejrzystych warunkow takiego dostgpu. Uniemozliwia to powstanie
w pelni funkcjonujacego jednolitego rynku ustug kolejowych w Europie. Niesprawiedliwe
warunki konkurencji pod wzgledem dostepu do infrastruktury moga wynika¢ z faktu, ze
zarzadzajacy nia podmiot, ktory jest odpowiedzialny za przydzielanie zdolnosci przepustowe;j
sieci kolejowej oraz ustalanie optat za dostgp do niej, nie jest w wystarczajacym stopniu
niezalezny od jednostek, ktére oferuja ustugi kolejowe. Przepisy unijne dotyczace oplat za
dostep do infrastruktury maja zapewnié, by byla ona wykorzystywana w sposob optymalny.
Niewtasciwe wdrozenie przepisbw moze oznacza¢ zawyzone oplaty, ktore beda zniechecad
potencjalnych operatorow, cho¢ byliby oni w stanie uiszcza¢ optaty odpowiadajace kosztom
bezposrednim wynikajacym ze $wiadczenia danej ustugi (minimalna optata wymagana zgodnie
z przepisami UE). Moze to rowniez prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji
przedsigbiorstw kolejowych dziatajacych w poszczegolnych segmentach rynku.

Roéwnie istotna role w zapewnieniu sprawiedliwych i1 niedyskryminujacych warunkéw dostepu
do rynku odgrywaja silne i niezalezne organy regulacyjne, posiadajace uprawnienia do
podejmowania wiazacych decyzji w sprawie dostgpu do rynku i oplat za korzystanie z
infrastruktury.

8. TELEKOMUNIKACJA - Komisja z zadowoleniem przyjela do wiadomosci
dostosowanie polskich przepisow dotyczacych praw abonentow telefonicznych -
zamknigcie postgpowania w sprawie uchybienia przez Polske jej zobowigzaniom

Komisja zakonczyta postgpowanie w sprawie naruszenia przez Polske zobowigzan w zakresie
zgodnosci z unijnymi przepisami dotyczacymi praw polskich abonentéw telefonicznych.
Polska zastosowata si¢ do orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE ze stycznia 2009 r. i
dostosowata definicj¢ abonenta ustug telekomunikacyjnych w prawie krajowym do wymogow
unijnej ramowej dyrektywy telekomunikacyjnej (2002/21/WE). To oznacza, ze wszyscy
abonenci, takze ci, ktoérzy nie zawarli umowy (na przyktad uzytkownicy przedptaconych kart
SIM, ktorzy stanowia prawie potowg uzytkownikow telefonow komoérkowych w Polsce),
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moga obecnie korzysta¢ z pelni praw wynikajacych z unijnych przepiséw
telekomunikacyjnych (na przyklad prawa do wumieszczenia swoich danych w
ogolnodostepnych spisach telefonicznych).

W zwiazku ze zmiang w maju 2010 r. polskiej ustawy - Prawo telekomunikacyjne Komisja
Europejska podjeta decyzjg o zakonczeniu postgpowania w sprawie naruszenia przepisow przez
Polskg. Polska zmienita prawo krajowe, aby prawidlowo odda¢ definicj¢ abonenta
telefonicznego ustanowiong unijna ramowa dyrektywa telekomunikacyjna.

Dnia 22 stycznia 2009 r. Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze Polska nie wdrozyta poprawnie
definicji abonenta telefonicznego do polskiego prawa, gdyz termin ten zostat ograniczony do
osob, ktore zawarly pisemna umowg. Ograniczenie to pozbawilo abonentow, takich jak
uzytkownicy przedplaconych kart SIM, stanowiacych prawie polowe wszystkich polskich
abonentow  telefonii  komorkowej, praw  wynikajacych z  unijnych  przepiséw
telekomunikacyjnych, w tym prawa do umieszczenia swoich danych w ogo6lnodostepnych
spisach telefonicznych, prawa do otrzymywania rachunkow zbiorczych oraz praw dotyczacych
identyfikacji rozméw przychodzacych lub mozliwosci zablokowania ushugi automatycznego
przekazywania potaczen.

e Przebieg procedury

Zgodnie z unijnymi przepisami telekomunikacyjnymi (art. 2 lit. k)) ramowej dyrektywy
telekomunikacyjnej termin ,,abonent” oznacza jakakolwiek osobg prawna lub fizyczna, ktora
jest strong umowy z podmiotem udost¢pniajacym publicznie ushugi tacznosci elektronicznej o
Swiadczeniu takich ustug.

W dniu 21 marca 2005 r. Komisja wszczelta postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Polsce w zwiazku z nieprawidlowym
wdrozeniem dyrektywy ramowej do prawa krajowego, po tym jak z dniem 30 kwietnia uptynat
termin jej wdrozenia. Komisja przekazata sprawg¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci w dniu 7
listopada 2007 r. Dnia 22 stycznia 2009 r. Trybunatl orzekt, ze Polska nie dopetita swoich
zobowiazan wynikajacych z prawa UE. Dnia 29 pazdziernika 2009 r. Komisja podjeta decyzje
o przestaniu Polsce wezwania do usunigcia uchybienia w zwiazku z niezastosowaniem si¢ do
orzeczenia Trybunatu.

Szczegdtowy wykaz postgpowan w sprawie naruszenia przepiséw telekomunikacyjnych
znajduje si¢ na stronie internetowe;:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/implementation_enforcement/infringement/

Opracowanie:
dr Magdalena Skulimowska'

' Na podstawie informacji Komisji Europejskie;.
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