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Handel uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych

Komisja przyjmuje nowy polski plan rozdzialu uprawnien na lata 2008-2012

1. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Komisja Europejska podjeta w dniu 19 kwietnia br. decyzj¢ w sprawie
przedstawionego przez Polske nowego krajowego planu rozdziatu uprawnien do
emisji dwutlenku wegla (CO;) na okres handlu 2008 — 2012 w ramach unijnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji. Komisja nie miata zadnych zastrzezen do
planu. Unijny system handlu uprawnieniami do emisji gwarantuje, ze pulapy emisji
gazOw cieplarnianych sektorow energii i przemyslu zostaja zmniejszone jak
najmniejszym kosztem dla gospodarki, pomagajac tym samym Unii Europejskiej 1 jej
cztonkom w wypetnieniu zobowigzan w tym zakresie.

Komisarz ds. dzialan w dziedzinie klimatu, Connie Hedegaard stwierdzita: ,,Bardzo
cieszy mnie, ze Polska zdecydowata si¢ przedlozy¢ plan rozdzialu uprawnien zgodny z
metodyka stosowana w odniesieniu do pozostatych panstw cztonkowskich. Decyzja
Komisji daje pewnos$¢ polskim przedsigbiorstwom i — co najwazniejsze — gwarantuje
zachowanie integralno$ci §rodowiskowej unijnego systemu handlu uprawnieniami do
emisji. Bardzo doceniam zaangazowanie ministra Andrzeja Kraszewskiego 1 jego stuzb
w osiagnigcie tego korzystnego dla obu stron wyniku.”

e Powody przedlozenia nowego krajowego planu rozdzialu uprawnien

W decyzji wydanej w 2007 r. Komisja stwierdzila, ze pewne aspekty polskiego
krajowego planu rozdziatu uprawnien do emisji nie spetniaty warunkow zawartych w
dyrektywie w sprawie handlu uprawnieniami do emisji. Polska wystapita o
uniewaznienie dotyczacej jej decyzji do Sadu Pierwszej Instancji.

Dnia 23 wrze$nia 2009 r. Sad Pierwszej Instancji uniewaznit pierwsza decyzje Komisji,
za$ dnia 3 grudnia 2009 r. Komisja odwotata si¢ od tego wyroku, powolujac si¢ na
szereg przyczyn prawnych:
http://ec.europa.eu/environment/climat/emission/pdf/qa_appeal 091203.pdf




Odwotanie jest nadal rozpatrywane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci.
Komisja Europejska w pdzniejszym terminie zdecyduje o odwotaniu albo
podtrzymaniu odwotania.

Jednocze$nie dnia 11 grudnia 2009 r. Komisja przyjeta decyzj¢ odrzucajaca pierwotny
krajowy plan rozdziatu uprawnien. Uwzgledniajac wyroki Sadu Pierwszej Instancji, w
o6wczesnej decyzji nie wskazano konkretnych zmian w planach, jakie Komisja bytaby
sktonna zaakceptowac.

W zwiazku z nieprzyjeciem planu dnia 9 kwietnia 2010 r. Polska przedtozyta nowy
krajowy plan rozdzialu uprawnien.

e Powody braku zastrzezen

Nowy krajowy plan rozdziatlu uprawnien jest zgodny z warunkami okreslonymi w
dyrektywie oraz z decyzja Komisji z 2007 r. W planie utrzymano catkowita liczbe
uprawnien na poziomie 208,5S mln ton rocznie. Jedyna zmiana w pordéwnaniu do
poprzedniego planu dotyczy niektorych przepisow technicznych rzadzacych rezerwa
uprawnien nieprzydzielonych przedsigbiorstwom. Komisja postanowila zatem nie
wnosi¢ zadnych zastrzezen do nowego planu.

Wszystkie decyzje w calosci mozna znalez¢ na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/environment/climat/emission/2nd_phase ep.htm

e Ocena krajowych planow rozdzialu uprawnien do emisji

Krajowe plany rozdziatu uprawnien okre$laja putap tacznej ilosci CO,, jaka moga
wyemitowac instalacje objete systemem handlu uprawnieniami do emisji w danym
panstwie cztonkowskim, a takze ustalaja sposob przydzielania uprawnien do emisji
CO,, jakie otrzymaja poszczegdlne instalacje.

Zadaniem Komisji jest sprawdzenie zgodnosci krajowych planow rozdziatu uprawnien
przygotowanych przez panstwa czlonkowskie z dwunastoma kryteriami rozdzialu
uprawnien zawartymi w dyrektywie w sprawie handlu uprawnieniami do emisji w UE
(dyrektywa 2003/87/WE). Kryteria te maja na celu zapewnienie migdzy innymi, ze
plany sa zgodne ze zobowiazaniami UE i panstw cztonkowskich wynikajacymi z
protokotu z Kioto, z rzeczywistymi zweryfikowanymi poziomami emisji zgloszonymi
w rocznych sprawozdaniach Komisji dotyczacych postgpu oraz z potencjalem
technologicznym umozliwiajacym redukcje¢ emisji. Pozostate kryteria dotycza zakazu
dyskryminacji, ochrony konkurencji w UE oraz zasad dotyczacych pomocy panstwa, a
takze aspektow technicznych. Komisja moze odrzuci¢ plan w calosci lub w okreslone;j
czesci.

e Limit 208,5 min ton

Warto przypomnieé, ze zaproponowane przez Ministerstwo Srodowiska i
zaakceptowane przez KE 208,5 mln ton rocznie w latach 2008-2012 to tyle samo, ile
przyznata Polsce Komisja Europejska w 2007 r. Jednak woéwczas polski rzad
szacowat potrzeby polskich firm na duzo wigcej i chcial pomigdzy nie rozdzieli¢
284,6 min ton CO2 rocznie. Dlatego, niezadowolony z decyzji KE, zaskarzyt ja do



unijnego sadu w Luksemburgu. We wrzesniu ubiegtego roku sad uchylit decyzje,
wigc procedura wyznaczania kwoty rozpoczeta si¢ od nowa. Wyliczone przez
Komisj¢ na nowo limity byly liczone na podstawie danych gospodarczych z czasu
kryzysu, a to nie moglto by¢ dla Polski korzystne, bo zuzycie energii spadto i
gospodarka wyhamowata.

KONTEKST

2. Decvyzija Komisji Europejskiej z 23 marca 2007 r. w sprawie Kkrajowych
planow rozdzialu uprawnien dla Czech i Polski na lata 2008-2012

W dniu 23 marca 2007 r. Komisja Europejska podjeta dwie decyzje: w sprawie
czeskiego 1 polskiego krajowego planu rozdziatu uprawnien do emisji CO; na okres
2008 — 2012 w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji. Oba plany
zostaly przyjete pod warunkiem dokonania szeregu zmian, tacznie ze znaczacym
zmniejszeniem catkowitej liczby uprawnien do emisji zaproponowanej przez te
panstwa. Zatwierdzony roczny przydziat uprawnien do emisji CO, wyniost 86,8 min
ton dla Czech, czyli o 14,8 % mniej niz ilo$¢ proponowana, oraz 208,5 mln ton dla
Polski, czyli 0 26,7 % mniej niz ilo$¢ proponowana. System handlu uprawnieniami do
emisji gwarantuje, ze emisje gazow cieplarnianych pochodzace z sektorow energii i
przemystu zostaja zmniejszone jak najmniejszym kosztem dla gospodarki, pomagajac
tym samym Unii Europejskiej i jej cztonkom w wypetieniu zobowiazan dotyczacych
emisji wynikajacych z protokotu z Kioto.

Komisarz ds. $rodowiska Stavros Dimas oswiadczyl: , Komisja Europejska ocenita
plany rozdziatu uprawnien przygotowane przez Czechy i Polsk¢ w sposob réwnie
sprawiedliwy 1 spojny, w jaki dokonata oceny planéw pozostatych panstw
cztonkowskich. Nasze decyzje opieraja si¢ na sprawdzonych danych dotyczacych
emisji w panstwach cztonkowskich w 2005 r. oraz uwzgledniaja przewidywany wzrost
gospodarczy i przewidywana poprawe w zakresie intensywno$ci zuzycia wegla.
Dzisiejsze decyzje maja kluczowe znaczenie dla stworzenia niezbgdnego niedoboru na
europejskim rynku handlu uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla oraz dla
uczynienia z systemu handlu uprawnieniami skutecznej broni w walce ze zmianami
klimatycznymi.”

e Ocena krajowych planéw rozdzialu uprawnien

Krajowe plany rozdziatu uprawnien okreslaja putap tacznej ilosci CO,, ktéra moga
wyemitowac instalacje objete systemem handlu uprawnieniami do emisji w danym
panstwie cztonkowskim, a takze ustalaja ilo$¢ uprawnien do emisji CO,, jaka otrzyma
kazda instalacja. Komisja ocenita do tej pory 17 krajowych planow rozdziatu
uprawnien na lata 2008-2012 (decyzje Komisji z listopada 2006 r., stycznia 2007 r. i
lutego 2007 r., omawiane decyzje w sprawie krajowych planéw rozdziatu uprawnien
przygotowanych przez Czechy i Polsk¢ oraz decyzja w sprawie planu przygotowanego
przez Francjg).



Zadaniem Komisji jest sprawdzenie zgodnosci krajowych planéw rozdziatu uprawnien

przygotowanych przez panstwa czlonkowskie z dwunastoma kryteriami dotyczacymi

rozdzialu uprawnien zawartymi w dyrektywie w sprawie handlu uprawnieniami do
S|

emisji .

Kryteria te maja na celu zapewnienie migdzy innymi, ze plany sa zgodne ze
zobowiazaniami UE 1 panstw cztonkowskich wynikajacymi z protokotu z Kioto, z
rzeczywistymi sprawdzonymi poziomami emisji zgloszonymi w  rocznych
sprawozdaniach Komisji dotyczacych postgpu oraz z potencjatem technologicznym
umozliwiajacym redukcj¢ emisji. Inne kryteria dotycza réwnosci, konkurencji w UE
oraz zasad pomocy panstwa, a takze aspektéw technicznych. Komisja moze przyjac
plan w cato$ci lub w czesci.

Podczas oceny krajowych planéw rozdzialu uprawnien Komisja zada dokonania zmian

glowme w przypadkach, gdzie:
proponowany putap uprawnien nie jest zgodny ze zobowiazaniem panstwa
cztonkowskiego wynikajacym z protokotu z Kioto,

- proponowany pulap nie jest zgodny z przewidywaniami dotyczacymi emisji w
danym panstwie cztonkowskim oraz z jego potencjalem technologicznym
umozliwiajacym redukcje emisji. Ocena bierze pod uwage niezaleznie sprawdzone
dane dotyczace emisji w panstwie cztonkowskim w 2005 r. oraz przewidywane
zmiany wzrostu gospodarczego i intensywnosci zuzycia wegla,

- proponowany limit wykorzystania przez przedsigbiorstwa kredytow uzyskanych z
projektow majacych na celu redukcje emisji w krajach trzecich, realizowanych w
ramach elastycznych mechanizmow protokotu z Kioto® nie jest zgodny z zasada, ze
wykorzystanie tych mechanizméw powinno stanowi¢ uzupelnienie dziatan
krajowych.

W przypadkach, gdzie wymagane sa zmiany, Komisja okreslita kroki, ktore panstwa
cztonkowskie powinny podja¢ w celu umozliwienia jej przyjecia planéw. Po dokonaniu
zmian plany zostang zatwierdzone automatycznie.

3. Wyroki Sadu Pierwszej Instancji w sprawach T-183/07 i T-263/07
(Polska/Komisja i Estonia/Komisja) z dnia 23 wrzesnia 2009 r.

W swoim wyroku, sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej
dotyczacych Krajowych Planéw Rozdzialu Uprawnien (KPRU) do emisji gazéw
cieplarnianych Polski i Estonii.

e Narzucajac, w ramach kontroli KPRU, limit calkowitej liczby uprawnien
podlegajacych rozdzialowi, Komisja przekroczyla przyznane jej kompetencje

! Dyrektywa 2003/87/WE zmieniona dyrektywa 2004/101/WE.

? S3 to: mechanizm czystego rozwoju dla projektow realizowanych w krajach rozwijajacych sie oraz
mechanizm wspoélnego wdrazania dla projektow realizowanych w krajach rozwinigtych Iub
przechodzacych transformacj¢ gospodarcza.



W celu wspierania zmniejszania emisji gazow cieplarnianych w efektywny pod
wzgledem kosztow oraz skuteczny gospodarczo sposob dyrektywa z 2003 r.}
ustanawia system handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych we
Wspolnocie. Stosownie do tej dyrektywy, kazde panstwo cztonkowskie opracowuje
dla kazdego okresu pigcioletniego krajowy plan rozdzialu uprawnien (KPRU)
okreslajacy catkowita liczbe uprawnien, ktora panstwo to ma zamiar rozdzieli¢ w
danym okresie rozliczeniowym oraz sposob, w jaki proponuje dokonaé tego
rozdziatu. Plan ten opiera si¢ na obiektywnych 1 przejrzystych kryteriach,
obejmujacych rowniez kryteria wymienione w dyrektywie, i uwzglednia wynik
przeprowadzonych wczes$niej konsultacji spotecznych. Jest on publikowany oraz
notyfikowany Komisji i innym panstwom cztonkowskim. W przypadku niezgodnos$ci
z kryteriami okreslonymi w dyrektywie Komisja moze odrzuci¢ KPRU lub kazdy z
jego elementéw. Panstwo cztonkowskie podejmuje decyzj¢ o calkowitej liczbie
uprawnien, ktorych rozdziatu dokona w danym okresie rozliczeniowym, 1 przystepuje
do procesu rozdziatu tych uprawnien operatorom poszczegdlnych instalacji tylko
wtedy, gdy zaproponowane przez to panstwo zmiany zostaty przyjete przez Komisjeg.

W 2006 r. Polska 1 Estonia notyfikowaty Komisji swoje KPRU na lata 2008-2012.
Dwiema decyzjami z 2007 r. Komisja stwierdzita niezgodno$¢ tych KPRU z
kryteriami okre§lonymi w dyrektywie i zdecydowatla, ze catkowita roczna liczbe
uprawnien do emisji proponowana przez te dwa panstwa czlonkowskie nalezy
obnizy¢ odpowiednio o 26,7%* i 47,8%".

W nastgpstwie tych decyzji zarowno Polska, popierana przez Wegry, Litwe i
Stowacjg, jak 1 Estonia, popierana przez Litweg 1 Stowacjg, wniosty skarge o
stwierdzenie niewazno$ci dotyczacej ich decyzji Komisji, ktéra z kolei poparto
Zjednoczone Krolestwo.

e W przedmiocie przekroczenia uprawnien

Sad stwierdzil na wstepie, ze wylacznie w gestii panstwa cztonkowskiego lezy
zardOwno opracowanie podlegajacego notyfikacji Komisji KPRU, zawierajacego
propozycje dotyczace realizacji okreslonych w dyrektywie celéw w dziedzinie emisji
gaz6w cieplarnianych, jak rowniez podjgcie ostatecznych decyzji okreslajacych
catkowita liczbe uprawnien, jaka panstwo to zamierza rozdzieli¢ w kazdym z
piecioletnich okreséw oraz sposob rozdzialu tych uprawnien pomigdzy podmioty
gospodarcze. Sad podkreslit w tym zakresie, ze panstwom cztonkowskim przystuguje
margines swobody przy wyborze metody, jaka zamierzaja si¢ postuzy¢ przy
opracowywaniu KPRU.

Z kolei Komisji przystuguja bardzo zawegzone kompetencje w zakresie kontroli
KPRU. Tak wigc Komisja moze sprawdzi¢ zgodno$¢ notyfikowanego przez panstwo
cztonkowskie KPRU z kryteriami ustanowionymi w dyrektywie oraz odrzuci¢ ten

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazoéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), zmieniona dyrektywa 2004/101/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 338, s. 18).

47 284,648332 mln ton ekwiwalentu CO, (MteCO,) do 208,515395 MteCO, rocznie.

> 7 24,375045 min ton ekwiwalentu CO, (MteCO,) do 12,717058 MteCO,rocznie.



plan — w drodze uzasadnionej decyzji — w przypadku jego niezgodnosci z kryteriami i
przepisami dyrektywy.

Nastepnie Sad stwierdzit w istocie, ze Komisja naruszyta prawo, odrzucajac KPRU z
uzasadnieniem, ktére sprowadza si¢ do wskazania, iz istnieja watpliwosci co do
wiarygodnosci danych wykorzystanych przez Estonig¢ 1 Polske.

Ponadto w przypadku, gdy Komisja decyduje si¢ odrzuci¢ zgltoszony KPRU, nie
moze ona domagac si¢ pominigcia danych zawartych w KPRU i zastapienia ich juz na
wstepie danymi uzyskanymi na podstawie wtasnej metody oceny. Utrzymujac, ze na
podstawie zasady rownego traktowania w celu osiagnigcia zamierzonego przez
dyrektywe celu powinna przyja¢ i stosowaé te sama metode oceny KPRU dla
wszystkich panstw cztonkowskich, Komisja naruszyla margines swobody przyznany
panstwom cztonkowskim przez t¢ dyrektywe.

Sad zauwazyl, ze zezwolenie Komisji na przyjecie tej samej metody oceny KPRU dla
wszystkich panstw czlonkowskich oznaczatoby przyznanie jej nie tylko
rzeczywistego uprawnienia unifikacyjnego w ramach wdrazania systemu handlu
uprawnieniami, ale rowniez centralnej roli w opracowaniu KPRU. Tymczasem ani
takie uprawnienie unifikacyjne, ani tego rodzaju centralna rola nie zostaty przyznane
Komisji przez prawodawce w dyrektywie w ramach przystugujacego jej prawa do
przeprowadzenia kontroli KPRU.

Jednoczesnie to do panstwa cztonkowskiego, a nie do Komisji, nalezy decyzja, na
podstawie wlasnego KPRU opracowanego zgodnie z dyrektywa, w kwestii catkowitej
liczby uprawnien, ktore zamierza ono rozdzieli¢ w danym okresie rozliczeniowym, w
kwestii rozpoczgcia procesu rozdzialu tych uprawnien operatorom poszczegdlnych
instalacji oraz w kwestii samego rozdziatu tych uprawnien. W konsekwencji,
narzucajac w rozstrzygnigciach zaskarzonych decyzji limity liczby uprawnien, przy
przekroczeniu ktorych KPRU bylyby uznawane za niezgodne z kryteriami oceny,
Komisja zastgpita w praktyce zainteresowane panstwa czlonkowskie. A zatem
konsekwencja takich decyzji jest wkroczenie w zakres wytacznej kompetencji, ktora
dyrektywa przyznaje panstwom cztonkowskim w zakresie okreslenia catkowitej
liczby uprawnien, ktéra zamierzaja rozdzieli¢ w odniesieniu do kazdego z
pigcioletnich okreséw liczonych od dnia 1 stycznia 2008 .

e W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Sad, w sprawie dotyczacej Polski, wskazal, ze Komisja powinna w ramach
wykonywania swego prawa do przeprowadzania kontroli wyjasni¢, dlaczego
instrumenty uzyte przez panstwo cztonkowskie do opracowania KPRU byly, jej
zdaniem, niezgodne z kryteriami okre$lonymi w dyrektywie. W tym =zakresie
prawodawca podkreslit doniostos¢ ciazacego na Komisji obowiazku uzasadnienia w
przypadku wydania przez nia decyzji o odrzuceniu KPRU. W niniejszej sprawie,
pomimo spoczywajacego na niej cigzaru dowodu, Komisja nie przedstawila w
zaskarzonej decyzji zadnego motywu, pozwalajacego w wystarczajacym stopniu
zrozumie¢, dlaczego metoda analizy ekonomicznej i dane przyjete przez Polske byty
niezgodne z prawem wspolnotowym.

e W przedmiocie naruszenia zasady dobrej administracji



W swej skardze Estonia zarzucita Komisji, ze w zaskarzonej decyzji uznata, iz jej
KPRU jest niezgodny z dyrektywa, poniewaz nie uwzglgdnia w ramach catkowitej
liczby podlegajacych rozdzieleniu uprawnien ,,rezerwy” uprawnien utworzonej przez
nig zgodnie z decyzja Komisji z 2006 r.* W tym konteksécie Sad orzekl, ze zawartych
w aktach sprawy materiatow nie da si¢ pogodzi¢ ze sformutowanym przez Komisje w
zaskarzonej decyzji wnioskiem, iz uprawnienia ujgte w omawianych rezerwach nie
zostaly uwzglednione w catkowitej liczbie uprawnien, jakie maja zosta¢ rozdzielone.
Sad stwierdzit, ze Komisja nie zbadata w odpowiedni sposob KPRU przedstawionego
przez Estoni¢ 1 w konsekwencji naruszyta zasade dobrej administracji.

W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji Komisji dotyczacych KPRU
Polski i Estonii.

4. Oswiadczenie komisarza Stavrosa Dimasa w zwiazku z orzeczeniami
Trybunalu dotyczacymi decyzji Komisji w sprawie estonskiego i polskiego
Kkrajowego planu rozdzialu uprawnien na lata 2008-2012 - 24 wrzesnia 2009
r.

,Unijny system handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS) ma kluczowe znaczenie w
walce ze zmianami klimatu. Komisja doktada wszelkich staran, by system ten byt
integralny, przewidywalny 1 stabilny. W grudniu ubieglego roku uzgodniono
wprowadzenie zasadniczych zmian do procesu ustalania limitoéw dotyczacych emisji na
okres po 2013 r., co zapewni prawidtowy rozwdj europejskiego rynku emisji dwutlenku
wegla.

Obecnie stuzby Komisji poddaja dogtebnej analizie orzeczenia Trybunalu w sprawie
estonskiego 1 polskiego krajowego planu rozdzialu uprawnien i1 rozwazaja, czy
konieczne jest wniesienie odwolania.

W  orzeczeniach, ktore dotycza drugiego etapu funkcjonowania systemu w
obowiazujacych obecnie ramach prawnych z 2003 r., Trybunat orzekl, ze Komisja
powinna podja¢ nowe decyzje dotyczace krajowych planow dla Polski i Estonii. W
$wietle tych orzeczen pierwotnie zgloszonych krajowych planéw rozdziatu uprawnien
nie mozna zatem uzna¢ za przyjete. W zwiazku z tym zainteresowane kraje nie moga —
do czasu zapadnigcia decyzji — wydawac¢ zadnych dodatkowych uprawnien poza
istniejacymi w ramach rejestru EU ETS.

Przygotowujac nowe decyzje Komisja bgdzie korzysta¢ z najlepszych dostepnych
danych. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie danych dotyczacych
zweryfikowanych emisji za lata 2005-2008. W $wietle tych danych wydaje si¢ mato
prawdopodobne, by calkowita liczba uprawnien roznita si¢ od liczby przewidzianej w
dyrektywie. Rzeczywisty poziom emisji w Estonii 1 Polsce, odnotowany w 2008 r.,
odpowiada w znacznym stopniu poziomowi przewidzianemu w decyzjach Komisji w
sprawie estonskiego 1 polskiego krajowego planu rozdzialu uprawnien, i jest w zwiazku
z tym zgodny z szacunkami Komisji”.



5. Odwolanie Komisji Europejskiej od wyroku Sadu Pierwszej Instancji do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - 3 grudnia 2009 r.

3 grudnia 2009 r. Komisja ztozyta odwotanie od wyroku Sadu I Instancji do Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej. Zlozenie odwolania przez Komisj¢ nie
spowodowato, zgodnie z art. 242 Traktatu WE, wstrzymania wykonania wyroku.
Wyrok Sadu I Instancji stwierdzajacy niewaznos¢ decyzji Komisji z marca 2007 r.
spowodowat koniecznos¢ ponownego odniesienia si¢ przez Komisj¢ do KPRU 2008—
2012 ztozonego przez Polskg w 2006 r.

6. Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie polskiego
planu rozdzialu uprawnien do emisji gazow cieplarnianvch - odrzucenie

W dniu 11 grudnia 2009 r. Komisja Europejska przyjeta decyzje w sprawie polskiego
planu rozdzialu uprawnien do emisji gazow cieplarnianych. W omawianej decyzji
Komisja odrzucita w catosci KPRU 2008-2012, stwierdzajac niezgodno$s¢ KPRU
2008-2012 z kryteriami 1, 2, 3, 5, 6 1 12 zatacznika III do Dyrektywy 2003/87/WE. W
szczegoblnosci Komisja uznata, ze catkowita liczba uprawnien jest wigksza niz ilos¢
wynikajaca z ocen rzeczywistego 1 przewidywanego postepu oraz potencjalu rozwoju, a
takze potencjatu technicznego (kryteria 1, 2 1 3). Ponadto, zdaniem Komisji,
zaproponowany KPRU 2008-2012 mogltby potencjalnie oznacza¢ udzielenie pomocy
panstwa przedsigbiorstwom uczestniczacym w systemie handlu uprawnieniami do
emisji (kryterium 5).

Komisja wyrazita takze przekonanie o zastosowaniu nieobiektywnej metodologii
przydzielania uprawnien (kryterium 5). Dodatkowo zarzucono, ze w KPRU 2008-2012
zabrakto informacji dotyczacych ewentualnej pozostalosci rezerwy oraz jasnej i
obiektywnej metodologii rozdzialu uprawnien migdzy nowe instalacje (kryterium 6)
oraz ze maksymalna liczba jednostek przyznawanych na podstawie elastycznych
mechanizméw protokotu Kioto jest niezgodna z postanowieniami protokotu (kryterium
12). Na mocy decyzji aby krajowy plan rozdzialu odpowiadat kryteriom wymienionym
w zalaczniku III do Dyrektywy 2003/87/WE, ,,Polska powinna zglosi¢ Komisji nowy
krajowy plan rozdzialu bez zbednych op6znien” (pkt 29 decyzji Komisji 11 grudnia
2009 r.).

Decyzja KE to poktosie ww. wrzesniowego wyroku Sadu Pierwszej Instancji UE, ktory
na wniosek Polski uniewaznit decyzje KE z 2007 r. o ograniczeniu polskich emisji do
208,5 mln ton rocznie. Polska proponowata 284,6 mln ton. KE bronita stanowiska, ze to
zbyt wysokie emisje, wigc najpierw odwotata si¢ od wyroku do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, a nastgpnie, poprzez t¢ decyzje - odrzucita w catosci polski
plan. Podobnie zrobita z analogicznym planem dla Estonii.

,BYy ograniczy¢ niepewno$¢ na rynku spowodowana orzeczeniem sadu, zachgcam
Estoni¢ i Polske, by dziataly szybko i1 przygotowaly nowe plany na podstawie
najnowszych danych”, o$wiadczyl unijny komisarz ds. srodowiska Stavros Dimas.

Te dane nie byty korzystne dla Polski i grozily tym, ze nowy plan begdzie zaktadat
jeszcze nizsze emisje niz przyznane przez KE 208,5 min ton rocznie. KE podala, ze w
2009 r. polskie zaklady wyemitowaty 204,1 mln ton, czyli ponizej tego limitu,



oprotestowanego przez Polskeg przed sadem w Luksemburgu. To skutek §wiatowego
kryzysu: wolniejszy od prognozowanego rozwoj gospodarki oznacza mniejsza
konsumpcjg 1 mniejsze zapotrzebowanie na energig.

,Dyrektywa jest bardzo jasna, jesli chodzi o kryteria, ktére trzeba bra¢ pod uwagg przy
ocenie krajowych plandéw rozdziatu uprawnien do emisji. Cho¢ nie ma ostatecznych,
jasnych liczb na stole, to mozna robi¢ szacunki, ile powinno by uprawnien w tym
konkretnym okresie”, powiedziata rzeczniczka Dimasa, Barbara Helfferich.

Podkreslita, ze Sad Pierwszej Instancji zobowiazal Komisj¢ Europejska do
uwzglednienia najnowszych dostgpnych danych. Dlatego, opierajac si¢ na danych za
rok 2008, KE odrzucita teraz plan na lata 2008-12, przedstawiony przez Polsk¢ w roku
2006. Pani Helfferich powiedziata, ze powodow byto wiele, ale glowny to zbyt wysokie
emisje przewidziane dla polskich zaktadow.

»PrzyjrzeliSmy si¢ proponowanemu planowi jeszcze raz, uwzgledniajac stanowisko
sadu. Na tej podstawie postanowiliSmy go odrzuci¢”, méwita rzeczniczka.

,Decyzja KE glosi, ze Polska powinna przesta¢ nowy plan ,,bez zbednej zwloki”, nie
wyznaczajac konkretnego terminu. Potem KE ma trzy miesiace na wydanie decyzji”,
powiedziala pani Helfferich.

Uwzgledniajac skutki obecnego kryzysu przy ocenie opracowanych cztery lata temu
polskich planow, KE stawia Polske w gorszej pozycji niz inne kraje, ktore nie odwotaty
si¢ od decyzji o swoich planach emisji. Mimo kryzysu nie grozi im rewizja ich
zatwierdzonych i wdrazanych planéw. KE jest stanowcza, bo broni integralnosci
dziatajacego od 2005 r. unijnego systemu handlu emisjami CO2. Zaklada on, Ze
przedsigbiorstwa, ktore wyczerpaly swoj limit, musza dokupi¢ kwotg na rynku albo
zmieni¢ technologi¢ na bardziej przyjazna srodowisku i w ten sposob ograniczy¢ emisje
CO2 w trosce o klimat.

W zwiazku z wydaniem przez Komisj¢ decyzji z 11 grudnia 2009 r. i powstaniem
watpliwosci, co do wptywu wyroku Sadu I Instancji i decyzji Komisji na KPRU
2008-2012, stanowisko w sprawie zajely Ministerstwo Srodowiska oraz Krajowy
Administrator Systemu Handlu Uprawnieniami (KASHUE). W o$wiadczeniu
Ministerstwa Srodowiska na temat decyzji Komisji z 11 grudnia 2009 r.,
opublikowanym na stronach internetowych, czytamy: ,Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 1 lipca 2008 r. (w sprawie przyjecia Krajowego Planu Rozdzialu
Uprawnien do Emisji dwutlenku wegla na lata 2008-2012 dla wspolnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji) pozostaje w mocy”. KASHUE zamiescit
za$ na swoich stronach internetowych komunikat, ktory stwierdzat m.in., ze KPRU na
lata 2008-2012 przyjety rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1 lipca 2008 r. pozostaje
w mocy, bowiem decyzja KE nie wptywa bezposrednio na jego obowiazywanie.
Komisja nie wypowiadata si¢ na temat mocy obowiazujacej rozporzadzenia ETS.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska®

% Na podstawie informacji Komisji Europejskiej i Dziennika Gazeta Prawna oraz portalu Puls Biznesu.



Dokumenty:

e Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZzdziernika
2003 r. ustanawiajaca program handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych na obszarze Wspolnoty 1 zmieniajaca Dyrektywe Rady 96/61/WE
http://www.kashue.pl/materialy/wspolnotowe/dyrektywa 2003 87 we_pl.pdf

e Decyzja Komisji z dnia 26 marca 2007 r. dotyczaca krajowego planu rozdziatu
uprawnien do emisji gazow cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie z
dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
http://www.kashue.pl/materialy/kpru/Decyzja%20KE%20ws.%20KPRU.pdf

e Decyzja Komisji z dnia 11 grudnia 2009 r. dotyczaca krajowego planu rozdziatu
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polsk¢ zgodnie z
dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
http://www kashue.pl/materialy/wspolnotowe/2009/Decyzja KE z 11 12 2009 _r_pl.pdf

e Projekt Krajowego Programu Rozdziatu Uprawnien do emisji dwutlenku wegla na
lata 2008 - 2012
http://www.kashue.pl/materialy/kpru/KPRU2 15 03 2010 PL.pdf

e Zalacznik do projektu Krajowego Programu Rozdziatu Uprawnien do emisji
dwutlenku wegla na lata 2008 - 2012
http://www.kashue.pl/materialy/kpru/KPRU_Zalacznik 15 03_2010 PL.pdf
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