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W dniu 5 marca 2009 r. podczas posiedzenia Podkomisji Bezpieczenstwa i Obrony
Parlamentu Europejskiego odbylo si¢ Wspdlne wystuchanie publiczne nt.
wBezpieczenstwo stosunkow transatlantyckich”.

Spotkanie podzielone zostatlo na dwie czgsci. W trakcie pierwszej czgsci dr Dan
Hamilton, dyrektor Instytutu Stosunkéw Transatlantyckich w Waszyngtonie,
przedstawil referat na temat ,,Przyszte wyzwania i szanse: wizja USA”. Sw¢j referat
oparl na analizie gtownych zatozen raportu nt. perspektyw partnerstwa atlantyckiego
pt. Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the 2Ist Century. W moim
sprawozdaniu przedstawione zostaly tezy zaprezentowane w raporcie, w wersji
znacznie poszerzonej w poroéwnaniu do zaprezentowanej przez dr Hamiltona.

W czgsci drugiej glos zabral dr Marcin Zaborowski, pracownik naukowy
reprezentujacy Instytut UE ds. badan nad bezpieczenstwem w Paryzu, ktory
przedstawit referat pt. ,,Przyszte wyzwania i szanse: wizja UE”. Krotko wypowiedziat
si¢ rowniez dr Ian Anthony, koordynator projektu pt. ,,Przeglad polityki atomowe;j
NATO”, naukowiec z Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI) w
Sztokholmie.

1. Przyszle wyzwania i szanse: wizja USA

Dr Dan Hamilton zaprezentowal gléwne zalozenia raportu nt. perspektyw
partnerstwa atlantyckiego pt. Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the 21st



Century. Podkreslit, ze odnowa NATO jest konieczna. Obecnie mamy do czynienia z
,2howym tonem w glosie Waszyngtonu”. Nastapito pewne otwarcie w polityce USA,
wyrazajace si¢ ,,dazeniem do budowania nowego partnerstwa w nowym $wiecie”
celem stawienia czota starym i nowym wyzwaniom. By osiagna¢ ten cel konieczna
jest analiza narodéw europejskich i amerykanskiego, by ustali¢, jakie elementy w
stosunkach transatlantyckich sa szczeg6lne 1 wyjatkowe dla tych relacji.

W opinii dr Hamiltona stosunki transatlantyckie sa szczegdlne w dwoch wymiarach.
Pierwszy element to do§wiadczenia z ostatnich 60 lat. W Europie debata na rozne
tematy znajduje swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie wspolnotowym. Strona
amerykanska jest zdania, ze podobne zmiany powinny mie¢ miejsce w Sojuszu
Ponocnoatlantyckim. Drugi element zwiazany jest z rola Europy 1 USA na $wiecie.
W obecnym $wiecie, jesli jakakolwiek globalna koalicja ma zaistnie¢, w dalszym
ciagu konieczny jest udziat Europy 1 USA, a wigc istnienie stosunkoéw
transatlantyckich. Stanowia one niezbg¢dny element wszelkich globalnych koalicji.
Jesli nie ma zgody pomigdzy USA a UE, inne koalicje sa trudne do wyobrazenia.

Kolejna kwestia poruszona przez dr Hamiltona byly zagrozenia we wspdiczesnym
$wiecie. Powiedzial, ze globalna wojna z terrorem zostala zakonczona. Wielkie
mocarstwa zyja ze soba w pokoju i nalezy to wykorzysta¢. Dr Hamilton podkreslit, ze
europejsko-amerykanskie partnerstwo nie jest wystarczajaco przygotowane do
stawienia czola nowym wyzwaniom. Pierwsze wyzwanie to kryzys gospodarczy,
ktéry szkodzi gospodarkom 1 dlatego konieczne jest wspdlne dazenie do
poszukiwania rozwiazan tego problemu, np. na szczycie G20. Do innych wyzwan,
ktérym nalezy wspélnie stawi¢ czota, ktore trudno jest objaé tradycyjnymi
definicjami zagrozen dla bezpieczenstwa, naleza: Al Kaida, hakerzy, itp. Zauwazytl,
ze cecha charakterystyczna nowego rodzaju zagrozen jest to, ze w konsekwencji ci,
ktérzy stanowia zagrozenie ,nie zamierzaja zaja¢ naszego terytorium, ale
wykorzystuja instrumenty wolnych spoteczenstw, aby im zaszkodzi¢. Przez ostatnie
kilka lat mysleliSmy o danych pasazerdéw, zamiast zabezpieczaé si¢ przed tego typu
zagrozeniami”.

Dr Hamilton nastgpnie stwierdzit, Ze w stosunkach UE — USA dwa tematy zasluguja
na szczego6lna uwage, a wigc Afganistan i Pakistan oraz Rosja. Dotycza one spdjnosci
Zachodu 1 mozliwo$ci zaangazowania si¢ w ww. kwestie.

Dr Hamilton powiedziat, ze tworzyt agendg transatlantycka w latach 90, ale jest ona
juz nieaktualna i obecnie istnieje konieczno$¢ stworzenia nowych ram stosunkow
Europa-USA, ktore beda bardziej strategiczne.

W kwestii roli NATO 1 miejsca w $wiecie, nalezy podkresli¢, ze po zakonczeniu
,pokojowe zimnej wojny”’, obecnie prowadzonych jest 5 réwnoleglych operacji
NATO. Jednak NATO traci na wadze. Istnieja zbyt duze rdznice pomigdzy
sojusznikami, ktére dotycza dziatan strategicznych i sposobu alokowania zasobow.
Ponadto, NATO uczestniczy w wielu projektach, ale nie odnosi sukcesu.

Konieczne jest wypracowanie dlugoterminowej strategii. Proces ten powinien by¢
dwuetapowy. W pierwszym etapie nalezy powolaé¢ szczyt ekspertow, ktorzy
przygotuja sprawozdanie na temat wyzwan stojacych przed NATO. Druga grupa
ekspercka powinna przygotowa¢ sprawozdanie na temat wewngtrznej reformy



NATO. Poézniej powinna zosta¢ powotana grupa zlozona z przedstawicieli panstw
cztonkowskich 1 USA, podczas ktorej nastapi dyskusja na temat ww. sprawozdan.

Jaki jest cel NATO? Odpowiedzia poprawna jest to, ze NATO ma nas broni¢. Trudno
jednak udowodni¢, ze dzialania w odlegtych obszarach stuza obronie obywateli
Europy 1 USA. Jesli sity NATO sa obecne daleko od naszych granic, prowadzi to do
problemoéw, braku zrozumienia dla tych dziatan i1 braku akceptacji spotecznej.
Problemem staje si¢ udowodnienie, ze jesli nie potrafimy broni¢ i chroni¢ naszego
obszaru, to obronimy go petniac swoje zadania daleko od domu.

Nowi cztonkowie NATO domagaja si¢ wiarygodnosci gwarancji art. 5. Inni to
odrzucaja uwazajac je za przesadne i niemozliwe do wypetienia. Chcac zapewnic, ze
gwarancje zawarte w art. 5 sa nadal wiarygodne, potrzebne sa dziatania, ktore
pozwola uwierzy¢ w nie cztonkom NATO. Ale NATO juz w zasadzie nie planuje
takich dziatan.

Dr Hamilton zauwazyl ponadto, Zze konieczne sa wspdlne dziatania, celem
przygotowania do obrony naszej wspolnej przestrzeni, jak na przyktad operacja
morska broniaca Europy w basenie Morza Srédziemnego. Ponadto, takie operacje, jak
ochrona Internetu, czy tez obrona w wymiarze broni biologicznej, rowniez wymagaja
wspotdziatania.

Kolejnego celu NATO, a wigc Europy opartej na pokoju, jeszcze nie udato sig
osiagnac¢, zwlaszcza biorac pod uwage stosunki UE-Rosja. Dr Hamilton przyznat, ze
,nie stosowali$my tej samej miary do Europy Srodkowo-Wschodniej po jej tragedii”.
To kluczowa misja dla NATO.

Kolejna kwestia jest odbudowa i inne dziatania z tym zwiazane. W tym zakresie
NATO nie zapewnia pomocy, cho¢ powinno.

Konieczne jest ponadto rozszerzenie dzialan NATO o misje pokojowe, cho¢ dr
Hamilton przyznat, ze w tym zakresie NATO ma ograniczone mozliwosci. Musi
lepiej wspotpracowaé z réznymi partnerami, m.in. UE.

Kolejna zmiana bylaby modyfikacja zasady ,,zgody”, ktora oznacza¢ bedzie, ze
decyzje dotyczace $rodkow powinny by¢ podejmowane jedynie przez te panstwa,
ktére uczestnicza w danej operacji i jedynie one powinny mie¢ na te operacje wplyw.

Ponadto dr Hamilton wspomnial o konieczno$ci zmiany struktury dowodzenia i
ograniczeniu liczby o$rodkéw dowodzenia do dwodch - w Belgii i w Virginii, Norfolk.
Osrodek w Norfolk powinien by¢ dowodzony przez Europejczykdéw. Tam tez
powinna by¢ wspolna kwatera NATO.

2. Raport nt. odrodzonego NATO

Wedlug autoréw raportu pt. Alliance Reborn: An Atlantic Compact for the 2lIst
Century NATO znajduje si¢ na historycznym rozdrozu. Z ogromnym sukcesem
realizuje misje, do ktorych zostalo powolane, a jednoczes$nie staje wobec nowych
wyzwan 1 ryzyka w zmieniajacym si¢ migdzynarodowym = S$rodowisku



bezpieczenstwa. Tam, gdzie jest ryzyko, pojawiaja si¢ szanse, a Sojusz podjat
ambitny proces transformacji i odnowy, dbajac o to, aby byl w rownym stopniu
wyposazony do zmierzenia si¢ z wyzwaniami terazniejszosci, jak i przyszlosci.
Ponizej przedstawiam gldwne tezy stawiane w raporcie

2.1. Sojusz Atlantycki 21 wieku

Zimna wojna zdecydowanie nalezy do przesztosci, a ambicje NATO sprzggaja si¢ z
rzeczywistoscia. Gloéwnym celem NATO powinno by¢ dazenie do zwigkszenia
aktywnos$ci Sojuszu. Europejscy 1 potnocnoamerykanscy sojusznicy dopuscili do tego,
ze ich wzajemne stosunki staty si¢ nieusystematyzowane i mato harmonijne. Obecna
sytuacja na $wiecie wymaga jednak wigkszego zaangazowanie obydwu stron oraz
wigkszej jednomys$lnosci i zdecydowania w dziataniach. Konieczne sa odwazne
decyzje, celem stawienia czola wielu wyzwaniom w kraju i zagranica.

Po pierwsze, nalezy osiagna¢ konsensus, co do dlugoterminowej strategii NATO.
Dlatego przywddcy po obu stronach Atlantyku powinni dazy¢ do nadania kierunku
instytucjom NATO, ale przede wszystkim stworzy¢ wizj¢ przysztosci Sojuszu
Ponocnoatlantyckiego w zakresie bezpieczenstwa, dobrobytu i wolnosci obywateli 1
panstw na $wiecie.

Koniec zimnej wojny dla niektéorych oznacza, Ze kontynuacja partnerstwa
transatlantyckiego nie ma juz sensu. Smieré NATO byta przepowiadana wiele razy po
zakonczeniu zimnej wojny i jeszcze czgsciej po kryzysie sprowokowanym wojng w
Iraku w 2003 roku. Autorzy nekrologéw nie zgadzaja si¢ ze soba, co do przyczyny
zgonu — tu diagnozy wahaja si¢ od asymetrii sit po coraz bardziej rozbiezne wizje
$wiata po obu stronach Atlantyku. Po zakonczeniu zimnej wojny Sojusz
Potnocnoatlantycki zaczal si¢ zmienia¢é w organizacj¢ polityczna. Niemal wszyscy
europejscy cztonkowie NATO z roku na rok zmniejszali budzety wojskowe, uznajac,
ze Europa jest bezpieczna. Waszyngton z irytacja obserwowal przerzucanie na USA
kosztow funkcjonowania Sojuszu. Zaden polityk nie powiedziat tego gloéno, ale w
2001 r. panowato przekonanie, iz formuta NATO si¢ zuzyta, a pakt powinien sig
przeksztalci¢ w luzny sojusz polityczny, nastawiony na oswajanie Rosji i Ukrainy.

Atak z 11 wrze$nia 2001 r. zmobilizowal NATO do dzialania. Sojusz pierwszy raz
uznal, ze zachodzi konieczno$¢ odwotania si¢ do art. 5 traktatu waszyngtonskiego,
moéwiacego o natychmiastowym udzieleniu pomocy napadni¢temu cztonkowi paktu
przez pozostatle panstwa NATO. Gdy opadly emocje, ministrowie spraw
zagranicznych panstw NATO zajeli si¢ jednak - jak zwykle - dyskusja o tym, czy
skale pomocy ma okres$li¢ napadnigty, czy udzielajacy pomocy. I zdecydowali, ze
kazde panstwo pomoze wedle uznania. W ekipie Busha rosto przekonanie, ze USA
poradza sobie same.

Do akcji przeciwko talibom Amerykanie zaprosili najwierniejszych sojusznikow.
Poprosili tez o pomoc logistyczna Rosjan 1 postsowieckie republiki
srodkowoazjatyckie. Po zwycigstwie w Afganistanie zaczgli tworzy¢ koalicje przeciw
rezimowi Saddama. I tym razem nie zwro6cili si¢ do NATO. Poniewaz jednak Irak
zagrazal Turcji bedacej cztonkiem Sojuszu, Ankara zwrécita si¢ do Kwatery Gtowne;j
NATO o zaplanowanie dzialan na wypadek ataku Bagdadu na ten kraj. Struktury



polityczne NATO odmowity spelnienia tej dos¢ oczywistej prosby. Dopiero
przeniesienie decyzji do Komitetu Wojskowego, w ktorym nie zasiada Francja,
pozwolito na podjecie decyzji. Nigdy wczesniej tak wyraznie paktowi nie zagrozit
rozpad. W Kwaterze Gléwnej zapanowata nerwowa atmosfera wyczekiwania, padly
grozby przeniesienia kwatery z nieprzyjaznej Belgii do ktorego$ z nowych panstw
paktu.

Szybka akcja w Iraku zdawata si¢ grzeba¢ pomysty o potrzebie odbudowy
militarnego wymiaru NATO. Klopoty powojenne w Bagdadzie sprawity jednak, ze
Amerykanie wrocili do rozméw o koniecznosci ozywienia sojuszu. USA -
zaangazowane w Afganistanie i1 Iraku, zmuszone do reagowania na dziatania Korei
Poinocnej 1 Iranu - potrzebuja sojusznikow. Z kolei Paryz i Berlin zorientowaty sig, ze
antyamerykanizm jest dla nich zbyt kosztowny politycznie i ekonomicznie.

Dlatego autorzy raportu nie zgadzaja si¢ z opinia, ze sojusz NATO stracit sens. By¢
moze osiagni¢cia NATO nie zawsze byly takie, jakich mozna byto oczekiwac, jednak
wspolnota celéw zwigzanych z wartosciami umieszczonymi w preambule traktatu
oraz bogactwo wypracowanych w ramach NATO praw, norm, zasad i procedur
uzasadnia sens dalszej wspotpracy i potwierdza wzajemne oczekiwania wobec siebie
partnerow w NATO.

Partnerstwo Ameryki Potnocnej 1 Europy pozwala na wspolne osiaganie celow,
ktérych kazde z osobna nie byloby w stanie osiagna¢. Gdy dochodzi do porozumienia
transatlantyckiego, wowczas Ameryka Péinocna 1 Europa staja si¢ podstawa kazdej
efektywnie dzialajacej globalnej koalicji. Gdy nie ma takiego porozumienia, wowczas
powstanie jakiejkolwiek globalnej koalicji staje si¢ niemozliwe.

NATO jest tak samo wazne, jak w przesztosci, jednakze konieczne jest dokonanie
modyfikacji jego podstawowych priorytetow. Obecnie otoczenie strategiczne jest
skomplikowane i nieprzewidywalne. Ameryka Péinocna i Europa musza stawi¢ czota
terroryzmowi 1 potencjalnym konfliktom migdzypanstwowym. Konieczne jest
potwierdzenie zaangazowania NATO w polityke obronng, reformy instytucjonalne i
korekta mechanizméw, w szczegdlnosci w kontekscie relacji UE-USA 1 NATO oraz
wspotpracy z innymi sojusznikami.

Odnowione NATO ma by¢ szybko reagujacym paktem o $swiatowym zasiggu. To
pierwsza wyrazna zmiana. Politycy ciagle jeszcze debatuja nad tym, czy Sojusz moze
dziala¢ poza obszarem panstw cztonkowskich, tymczasem wojskowi eksperci
przygotowuja narz¢dzia, ktore beda rownie sprawne w wyprawie do Sudanu, za koto
polarne czy na wyspy Mikronezji.

Druga zmiang jest porzucenie mrzonek o kolektywnym dowodzeniu i debat oficerow
z politykami nad tym, przeciwko komu moze by¢ uzyty na przyktad oddzial belgijski.
Oddanie oddzialu pod wspdlne dowodztwo oznacza zgodg na jego uzycie w kazdej
akcji NATO.

Trzecia zmiana to przyjecie amerykanskiego systemu dowodzenia. W sztabie na
biezaco - na podstawie danych wywiadowczych - podejmowane begda decyzje
dotyczace tego, czy nalezy uzy¢ 100, 200 czy tylko 30 czolgow, ale elektroniczna
komunikacja bedzie istniata migdzy wszystkimi szczeblami dowodzenia i nawet



dowodca niskiego szczebla bedzie mogt prosi¢ o skierowanie rakiet lub lotnictwa w
okreslone miejsce. Typowy dla armii XX wieku system komunikacji pionowej
mi¢dzy szczeblami dowodzenia odchodzi do lamusa. W oddziatach NATO
Amerykanie zamierzaja wprowadzi¢ sposob dziatania charakterystyczny dla ich sit
specjalnych, oparty na inicjatywie 1 kreatywnosci pododdziatu Iub wregcz
pojedynczych zohierzy.

2.2. Glowne cele NATO

Warto przypomnie¢, ze gtéwnym celem Sojuszu jest zagwarantowanie - $rodkami
politycznymi 1 militarnymi - wolnosci 1 bezpieczenstwa wszystkim panstwom
cztonkowskim. Do osiagnigcia tego celu NATO wykonuje podstawowe zadania w
zakresie bezpieczenstwa:

e zapewnia fundament trwatego bezpieczenstwa w Europie, opartego na rozwoju
instytucji demokratycznych i pokojowym rozwigzywaniu konfliktow;

o zapewnia S$rodki odstraszania i obrony przed jakakolwiek forma ataku na
terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego;

e rozwija bezpieczenstwo migdzynarodowe poprzez stata i aktywna wspotpraceg ze
wszystkimi panstwami partnerskimi nalezacymi do programu Partnerstwo dla
Pokoju (PdP) oraz Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa;

e wysyla swoje misje wojskowe do panstw, na terytorium ktorych toczy sie
konflikt zbrojny, celem zazegnania tego konfliktu.

NATO jest konieczne, ale niewystarczajace do osiagnigcia ww. celow. Musza
powsta¢ nowe ramy wspotpracy UE-USA, oparte na klauzuli wzajemnej pomocy a
takze nowe uregulowania instytucjonalne.

Nalezy wyodrgbni¢ pig¢ strategicznych priorytetow, ktore wspolnie powinny

realizowa¢ UE 1 USA:

e wspolne stawienie czola obecnym wyzwaniom ekonomicznym i przygotowanie
gospodarek na przysztos¢;

e budowanie transatlantyckiej odpornosci' — nalezy chroni¢ elementy wspélne i
faczace USA i1 UE (ang. connectedness), a nie tylko terytorium;

e wspOlne reagowanie na Wwyzwania stawiane przez bezpieczenstwo
mig¢dzynarodowe;

e kontynuacja wysitkow na rzecz budowania zjednoczonej, wolnej 1 zyjace] w
pokoju Europy;

e wzmocnienie wysitkow transatlantyckich celem zachowania warunkdéw na naszej
planecie umozliwiajacych istnienie zyciea(by nadawata si¢ do zamieszkania), a
wigc m.in. walka ze zmianami klimatycznymi.

Wsrod  nich  oprécz  polityki  imigracyjnej 1 takze wzmocnienie polityki

bezpieczenstwa i obrony.

2.3. Dwa najblizsze testy, ktore potwierdzg sens sojuszu UE-USA, to:

! Ang. resilience oznacza elastyczno$é, sprezystos¢, odpornosé. Koncepcja ta wyjasnia fenomen, jakim
jest radzenie sobie i dobre funkcjonowanie mimo przeciwnosci losu.



a) Priorytet strategiczny — Afganistan i Pakistan

Wizja bardziej efektywnego Sojuszu bgdzie niemozliwa, jesli nie uda si¢ doprowadzi¢
partnerom (UE 1 USA) do stlumienia terroryzmu i1 do poprawy sytuacji w
Afganistanie, Pakistanie 1 na sasiadujacych terytoriach. Sukces w Afganistanie jest
kluczowy dla potwierdzenia wiarygodnosci NATO. Konieczne jest jasne okreslenie
rodzaju zagrozenia oraz celu i strategii NATO w tym regionie. Zagrozenie
terrorystyczne dla USA 1 Europy z regionu Afganistanu 1 Pakistanu stanowi obecnie
najwigksze zagrozenia dla bezpieczenstwa transatlantyckiego. Celem Europy i USA
powinno by¢ przeciwdzialanie jakimkolwiek atakom terrorystycznym i zadbanie o to,
by ten region nigdy nie stanowil zagrozenia dla USA i1 Europy. Wobec tego konieczne
jest przygotowanie strategii, sktadajacej si¢ z nastepujacych punktow:

e dazenie do wigkszego zrozumienia 1 akceptacji spotecznej faktu, ze
zaangazowanie NATO w Afganistanie wynika z art. 5 klauzuli obronnej NATO z
12 wrzesnia 2001 r.;

e Dbardziej efektywna, zintegrowana migdzynarodowa koordynacja dziatan,
wynikajaca z priorytetow Afganistanu, w powiazaniu z zaangazowaniem
lokalnych przywddcow;

e szersze podejscie do regionu, zakladajace stabilno§¢ Pakistanu i catego regionu.

b) Stosunki z Rosja — wigksze zaangazowanie i rozwigzywanie problemow

Spojnos¢ 1 efektywnos¢ Zachodu wydaje si¢ by¢ ograniczona przez podziaty
spowodowane stosunkiem do Rosji. Zachéd powinien wypracowa¢ dwutorowa
strategi¢ w relacjach z Moskwa. Po pierwsze, konieczne jest zaprezentowanie
potencjalnych korzysci wynikajacych z poprawy stosunkéw z Rosja. Po drugie,
nalezy powiedzie¢ jasno, ze stosunki te nie beda opieratly si¢ na zastraszaniu ani na
starych i nieaktualnych przekonaniach o nieistniejacych juz strefach wptywu, ale na
poszanowaniu prawa migdzynarodowego, konwencji ONZ oraz priorytetdw
helsinskich. NATO powinno stanowi¢ centralny i1 najwazniejszy element tej
dwutorowej strategii.

2.4. Misje NATO

NATO potrzebuje wigkszej rownowagi pomigdzy swoimi misjami wewnatrz i na
zewnatrz. NATO bedzie niezbednym elementem, ale nie wystarczajacym, dla
obecnych 1 przysztych wyzwan zwiazanych z bezpieczenstwem. Dlatego NATO
powinno zwigkszy¢ liczebno$¢ swoich misji 1 lepiej komunikowac si¢ ze swoimi
sojusznikami. W zaleznosci od okolicznosci, NATO powinno albo przyjmowac
dominujaca rolg lidera, albo stanowi¢ wsparcie operacyjne albo dotaczy¢ si¢ do
wigkszej grupy i stanowic jej element.

= Misje NATO: wewnetrzne i zewne¢trzne

Cho¢ NATO wydaje sig¢ by¢ bardziej, niz kiedykolwiek wcze$niej, zaangazowane w
rozne dzialania operacyjne, wielu kwestionuje jego potencjat 1 potrzebe istnienia. Jesli
NATO ma poprawi¢ swoja efektywnos$¢, a nie tylko stan liczebny, poprzez
przyjmowanie nowych cztonkéw, konieczna jest zmiana zakresu i strategicznych



przestanek jego dziatalnosci tak, aby byl zrozumialy 1 akceptowany przez parlamenty
narodowe 1 opini¢ publiczna. Konieczna jest zmiana potencjalu NATO, sposobu w
jaki tworzone sa i1 rozmieszczane sily zbrojne, sposobu podejmowania decyzji,
wydawania pieni¢dzy 1 wspdlpracy z innymi. NATO potrzebuje nowej rownowagi
pomigdzy misjami wewngtrznymi i zewngtrznymi (ang. home and away). Przez 15 lat
NATO postugiwato si¢ sloganem o doktrynalnej akceptacji misji ,, out of area or out
of business”’. Dzi$ NATO musi podejmowac rowniez dziatania wewngtrzne.

= Cele do zrealizowania:

e wewnatrz
— w dalszym ciagu podtrzymywanie polityki obronnej i §rodkow odstraszania;
— wspierania wysitkow celem wzmocnienia spotecznej odpornosci (ang.
resilience) na zagrozenia regionu transatlantyckiego;
— przyczynienie si¢ do powstania Europy wolnej, zjednoczonej, zyjace] w
pokoju.
® nazewnatrz
— zapobieganie i reagowanie na sytuacje kryzysowe;
— udzial w operacjach stabilizacyjnych;
— lepsze powiazanie z partnerami globalnymi celem realizacji wigkszego
zakresu dzialan.

Cho¢ plany ewentualnej strategicznej reformy NATO pozostaja wciaz mgliste i
niejednoznaczne w ocenie, co w szczeg6lnosci dotyczy problematyki znalezienia
rbwnowagi pomigdzy ,stalymi” funkcjami sojuszu (artykul 5 Traktatu
Waszyngtonskiego) a nowymi wyzwaniami (zdolno$ci ekspedycyjne i1 operacje
stabilizacyjne), zarowno Wielka Brytania jak i1 Francja podkreslaja, iz podstawa
dobrej koegzystencji obu organizacji (UE i NATO) musi by¢ uzyskanie przez NATO
mozliwosci planowania swoich dziatan takze z organizacjami nie posiadajacymi
profilu wojskowego.

Misje NATO musza spetni¢ pig¢ wymogow:

e Musza by¢ poprzedzone intensywna debata spoteczna, celem podtrzymania
wsparcia spoteczenstwa i parlamentéw narodowych dla tych misji;

Poprawa potencjatu militarnego, ktory w kazdej chwili moze by¢ operacyjny;
Poprawa synergii migdzy sojusznikami w ramach NATO;

Poprawa wspotpracy pomi¢dzy wiadzami cywilnymi i wojskowymi;
Dostosowanie posiadanych zasobdéw do zaplanowanych misji.

NATO w dalszym ciagu jest jedna z najwazniejszych instytucji transatlantyckich,
ktorej celem jest odstraszanie i obrona. Jednak we wszystkich innych obszarach,
NATO bedzie przejmowaé role dominujaca albo wspierajaca lub tez dotaczy do
wigkszej grupy.

= Misje wewnetrzne

% Odstraszanie i obrona



Celem wzmocnienia gotowosci do wypetniania zobowiazan wynikajacych z art. 5

Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, sojusz NATO powinien:

— zapewni¢ gotowos¢ sit reagowania NATO (NRF);

— przeprowadza¢ ¢wiczenia na terenie NATO celem poprawy zdolnosci i
wydajnosci, co byto zaniedbywane w ostatniej dekadzie;

— inwestowa¢ w podstawowa infrastruktur¢ w panstwach sojuszniczych (w
szczegolnosci tych nowych partnerow) celem wzmocnienia NATO (wlacznie z
NRF — Sitami Reagowania NATO);

— rozwazy¢ umieszczenie dodatkowych wspolnych zasobow, na przyklad systemu
NATO AGS, na terenie nowego panstwa cztonkowskiego;

— rozwazy¢ utworzenie kolejnych wielonarodowych sit NATO ztozonych z nowych
panstw cztonkowskich w Europie Srodkowe;.

¢ Transatlantycka odpornosé (ang. Transatlantic Resilience)

Istnieje prawdopodobienstwo, ze NATO bedzie graczem wspierajacym UE i USA

oraz bezpieczenstwo spoteczne w obszarze pdinocnoatlantyckim, w nastgpujacych

obszarach:

— wzmocnienie systemu wczesnego ostrzegania oraz obrony przeciwrakietowej i
lotniczej;

— wzmocnienie wysitkow w zakresie walki z terroryzmem,;

— wzmocnienie zdolno$ci transatlantyckich w  rozwiazywaniu mozliwych
konsekwencji atakow terrorystycznych oraz katastrof naturalnych na duza skalg;

— cyberobrona;

— konsultacje polityczne nt. bezpieczenstwa energetycznego;

— wilaczenie transatlantyckiej odporno$ci do koncepcji strategicznej NATO.

Krag zagrozen dla bezpieczenstwa wspotczesnego $wiata stale ewoluuje w takich

kierunkach jak: migdzynarodowy terroryzm, r6znorodno$¢ broni masowego razenia,

upadle panstwa, konflikty tkwigce w martwym punkcie, zorganizowana

przestepczos¢, zagrozenia cybernetyczne, degradacja Srodowiska naturalnego i

zwiazane z tym zagrozenia bezpieczenstwa, katastrofy naturalne i inne, ktére

wymagaja jeszcze lepszego partnerstwa i koncentracji w wzmacnianiu kluczowych

zdolnosci UE 1 NATO, zwigkszeniu koordynowania planowania, technologii,

wyposazenia i szkolenia.

s Europa — zjednoczona, wolna i Zyjqca w pokoju

W interesie NATO lezy konsolidacja transformacji demokratycznej Europy, poprzez
wspoOlprace z innymi panstwami celem poszerzenia obszaru zintegrowanego
bezpieczenstwa, wykluczajacego mozliwos¢ wojny, tak daleko, jak to mozliwe na
kontynencie europejskim. Jednak sytuacja obecnie jest inna i pod wieloma wzglgdami
trudniejsza niz pod koniec zimnej wojny. Zachdd musi by¢ otwarty dla wszystkich
krajow europejskich. Przywoddcy NATO musza pozosta¢ nieugigei podczas szczytu w
Bukareszcie odno$nie swojego zaangazowania w Gruzji 1 na Ukrainie.
Potwierdzeniem tego powinny by¢ obietnice dalszej pomocy tym dwoém krajom we
wdrazaniu potrzebnych reform politycznych i obronnych. NATO i UE powinny



wspotpracowaé z krajami w regionie oraz wzmocni¢ swoje wysitki zmierzajace do
stworzenia warunkow, dzigki ktérym beda mozliwe coraz blizsze relacie z ww.
krajami a takze ich integracja, mimo ze w chwili obecnej wydaje si¢ to niemozliwe.

= Misje zewngtrzne
¢ Przeciwdzialanie kryzysom oraz odpowiadanie na nie

Jesli NATO ma zamiar nadal odgrywac efektywna rol¢ w przeciwdzialaniu kryzysom,
potrzebuje wigkszego zjednoczenia sit, ktore beda bardziej wydajne, efektywne 1
mobilne. Utrzymanie operacyjnej efektywnosci NRF (Sity Odpowiedzi NATO) ma
podstawowe znaczenie dla wiarygodnosci NATO 1 nie powinno przekraczaé
mozliwos$ci rzadow zrzeszonych w NATO. Jednakze, albo budzety na obron¢ musza
zosta¢ zwigkszone, by uwzgledni¢ w nich wzrost zatrudnienia, liczby szkolen 1 ilo$ci
sprzetu, albo sposob wydatkowania §rodkéw na utrzymanie obecnej struktury armii i
niepotrzebnie rozro$nigtej struktury dowodzenia 1 biurokracje musi ulec zmniejszeniu
imodyfikacji. Priorytetem w finansowaniu powinny by¢ przede wszystkim: sity
zdolne do przemieszczenia (ang. deployable forces) i1 swoiste ,,force multipliers” dla
sit zbrojnych, takich jak platformy ISR — [Intelligence, Surveillance and
Reconaissance (wywiad, obserwacja i rozpoznanie) oraz zakup helikopteréw.

% Operacje stabilizacji i odbudowy

Cho¢ UE, NATO a takze Partnerstwo dla Pokoju maja takie mozliwosci i
przeszkolone jednostki, nie sa one jednak zdolne do przemieszczania si¢. Nalezy
rozwazy¢ utworzenie Sit Stabilizacyjnych i Odbudowy NATO (NATO Stabilization
and Reconstruction Force - SRF) — zintegrowanego, wielonarodowego elementu
wsparcia bezpieczenstwa, ktory bytby odpowiedzialny za organizacj¢ i szkolenia oraz
wyposazony, celem zaangazowania w operacje po zakonczeniu konfliktow.

+ Lepsze powigzanie z innymi sojusznikami

Efektywno$¢ NATO zalezy od stabilnych i trwalych partnerstw. NATO powinno
ustanowi¢ prawdziwie strategiczne partnerstwo z UE a takze z ONZ, OBWE i Unia
Afrykanska oraz powotaé stanowisko zastgpcy Sekretarza Generalnego NATO ds.
Partnerstw celem zapewnienia cato$ciowego podejscia do tych kwestii.

2.5. Reformy wewnetrzne NATO — dowodztwo sil zbrojnych

Konieczna jest reforma wewngtrzna Sojuszu. Ze wzgledu na to, Ze nasze demokracje
zmuszone sa do ograniczen budzetowych, NATO musi zracjonalizowa¢ swoje
dzialania: zrewidowac koszty globalne, stan osobowy, liczbg sztabéw. Przypomnijmy,
ze budzet NATO to 2 miliardy euro, ponad 22 tysiace osob zatrudnionych na pelnym
etacie (na 66 tysigcy zolnierzy uczestniczacych w operacjach!), prawie 320
przeroznych komitetow. Potrzebny jest Sojusz zdolny do szybszego i bardziej
elastycznego reagowania. NATO musi w szczegdlnos$ci dokona¢ glebszej reformy
struktury dowodzenia i tej, ktéra jest odpowiedzialna za proces planowania
obronnego.
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R/
A X4

Zmiana sposobu podejmowania decyzji w NATO

stosowanie zasady konsensusu jedynie w Radzie Poinocnoatlantyckiej (NAC)
1 podczas gtosowania na temat finansowania budzetu;

umozliwienie skorzystania z opcji ,,opt-out” tym krajom, ktére moga
przytaczy¢ si¢ do konsensusu w NAC na temat zaangazowania NATO w dana
operacjg, ale zdecyduja si¢ w niej nie uczestniczy¢; w konsekwencji te kraje
rowniez nie bed¢ uczestniczyly w procesie decyzyjnym dotyczacym tej
operacji wojskowej;

oddelegowanie wtadzy w sprawach wewngtrznych do Sekretarza Generalnego
NATO;

potaczenie migdzynarodowego sztabu NATO 1 migdzynarodowego
wojskowego sztabu;

reorganizacja Komitetu Wojskowego NATO.

Struktura dowodzenia wojskowego NATO powinna zosta¢ usprawniona tak, aby
zapewni¢ ,szczuplejsza, bardziej wydajna, efektywna 1 mobilna strukturg
dowodzenia, ktéra ma spetnia¢ wymogi operacyjne w odniesieniu do petnego zakresu
misji Sojuszu.”

K/
L4

Zmiana sposobu wydawania pieni¢dzy przez NATO

— dokonanie przegladu etatow w dowodztwie korpusu na czas pokoju (ang.
NATO Peacetime Establishment) celem ograniczenia wielko$ci struktur
statycznego dowddztwa 1 iloSci przestarzatych agencji NATO i
przeniesienie w ten sposob wygospodarowanych oszczednosci do pomocy
oddziatom wysylanym na misje wojskowe;

— poszerzenie uzycia wspolnych funduszy celem pokrycia czesci kosztow
udziatu w misjach NATO;

— poszerzenie wykorzystania wspolnych funduszy celem zakupu wspolnego
sprzetu uzywanego w operacjach NATO;

— koordynacja dokonywanych zakupéw wspolnie z UE celem uzupetnienia
wspolnych brakow w potencjale NATO;

— stworzenie grupy roboczej NATO-UE, w sktad ktorej wchodziliby
réwniez przedstawiciele przemystu zbrojeniowego (obronnego), celem
zbudowania silnej, uzupetniajacej si¢ wzajemnie transatlantyckiej bazy
przemystowe;.

Usprawnienie zarzadzania i stworzenie trzypoziomowej struktury
dowodzenia

Dowodztwo strategiczne: z dwoch osrodkow dowddztwa strategicznego,
jedynie nowe Dowddztwo Sit Sojuszniczych NATO ds. Operacji (ang.
Allied Command for Operation - ACO) z amerykanskim Naczelnym
Dowddca Sit Sojuszniczych NATO na czele, bedzie realizowaé zadania
operacyjne. Podlega¢ mu begda, podobnie jak obecnie, osrodki dowodztwa
operacyjnego, w tym dowddztwa taktycznego. Dowoddztwo funkcjonalne
(ang. Allied Command for Transformation - ACT), z europejskim
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Naczelnym Dowddca Sit Sojuszniczych NATO i1 dwoma zastgpcami,
odpowiedzialne bedzie za transformacje sit zbrojnych, szkolenia i doktryng.
Posiada¢ bgdzie ono swoje centra - osrodki szkoleniowe/ transformacyjne w
Europie.

— Dowddztwo operacyjne: trzy osrodki Dowodztwa Polaczonych Sit
Sojuszniczych (ang. Joint Force Command - JFC) w Brunssum (Holandia),
Neapolu (Wtochy) i Lizbonie (Portugalii). Kazde JFC powinno by¢ w stanie
zorganizowa¢ mozliwe do przerzucenia Wielonarodowe Sily Operacyjne
(ang. Joint Task Force) — zespo6t zadaniowy polaczonych rodzajow wojsk.
Ponadto, powinny by¢ przynajmniej dwa Wielonarodowe Centra Operacji
Powietrznych (Combined Air Operations Centrem - CAOC), ktére powinny
by¢ rowniez zdolne do przemieszczania sig.

— Dowddztwo polowe (mobilne): trzy wspdlne, wielonarodowe, zdolne do
przemieszczania si¢ sztaby, zastgpujace wigkszo$¢ lub wszystkie sze$¢
statych dowodztw. Dotychczas istnialo sze$¢ os$rodkéow dowodzenia
poszczegoOlnych typow sit (ang. Component Command headquarters) ACO
na trzecim szczeblu dowodzenia, po dwa dowodztwa dla sit lotniczych,
ladowych 1 morskich w Izmirze (Turcja), Ramstein (Niemcy), Madrycie
(Hiszpania), Heidelbergu (Niemcy), Neapolu (Wtochy) oraz Northwood
(Wielka Brytania). Te dowodztwa skladowe dysponuja elastycznym
zasobem $rodkéw dowodzenia wyspecjalizowanych w odniesieniu do
danego $rodowiska 1 kazde z nich moze by¢ zaangazowane pod kierunkiem
dowolnego osrodka z drugiego szczebla dowodzenia. Te sze§¢ dowodztw
ma zosta¢ zastapione trzema dowodztwami. Jesli dodatkowe kwatery
dowodztwa okaza si¢ konieczne, bgda one musialy zosta¢ zasilone
personelem z dowodztwa Sit Szybkiego Reagowania (ang. High Readiness
Force - HRF), juz istniejacych w niektorych panstwach sojuszniczych.

— spodziewane oszczednosci z cig¢ w strukturze dowodzenia beda
wykorzystane przez NATO w celu zakupu wspdlnych zasoboéw
umozliwiajacych przemieszczanie sit wojskowych.

Nowa struktura dowodzenia NATO, zaproponowana w 2003 r., zastapila strukturg,
ktora - w momencie jej wprowadzenia w 1999 roku - réwniez byta uwazana za wazny
krok do przodu. Wywodzaca si¢ z pierwszych doswiadczen okresu po zakonczeniu
zimnej wojny struktura dowodzenia NATO z 1999 roku miata sprosta¢ rosnacej
gamie zadan Sojuszu, w tym przede wszystkim misjom utrzymania pokoju. Miala
takze wspiera¢ tworzenie koncepcji Zespotu Zadaniowego Potaczonych Rodzajow
Wojsk (CJTF), wzmocni¢ wigzy z partnerami strategicznymi oraz utatwia¢ rozwoj
Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI). Opierajaca
sig, jak wszystkie poprzednie rozwiazania tego typu, przede wszystkim na
geograficznym podziale obowiazkéw, struktura dowodzenia dzielita obszar
traktatowy Sojuszu na regiony podlegte dwu Dowddztwom Strategicznym o bardzo
poréwnywalnych zadaniach: Dowodztwo Sit Sojuszniczych NATO Europa (ACE)
oraz Dowodztwo Sit Sojuszniczych NATO Atlantyk (ACLANT). Dowodztwom
Strategicznym podlegato siedem o$rodkow dowodzenia drugiego szczebla
dowodzenia. Dowodztwo Sit Sojuszniczych NATO Europa dysponowato réwniez
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trzecim szczeblem dowodzenia, z 11 kwaterami odpowiadajacymi za poszczegdlne
obszary geograficzne. Jednak wkrotce bylo wiadomo, ze potrzebne byly dalsze
powazne zmiany organizacyjne. Rosnace bezpieczenstwo terytorialne Sojuszu
ograniczato potrzeby w zakresie obrony statycznej, a jednocze$nie coraz bardziej
proaktywne nastawienie NATO do zarzadzania kryzysowego wymagalo zwigkszenia
mobilnos$ci, elastyczno$ci, szybkosci dziatania 1 sprawnosci (to jest zdolnosci
o$rodkéw dowodzenia do podejmowania operacji przy uzyciu ich wlasnych zasobow
dostepnych w czasie pokoju). Laczyto si¢ z tym uznanie, ze¢ NATO ma obszary
interesOw poza tradycyjnym obszarem odpowiedzialno$ci traktatowej. Rozwoj
struktury sit (szczegodlnie stworzenie osrodkéw dowodzenia sit ladowych 1 morskich o
wysokim stopniu gotowosci), rozwijajace si¢ stosunki z Unia Europejska oraz
potrzeba zamykania luki pomiedzy zdolno$ciami a zobowigzaniami NATO, pomigdzy
USA i ich sojusznikami, dodatkowo uzasadniaty potrzebg zmian. Jednoczes$nie,
rosnaca presja budzetowa i kadrowa zwigkszaty potrzebe podniesienia wydajnosci
poprzez reformg instytucjonalna. To wszystko zostalo w zasadniczy sposob
wzmocnione poprzez przewarto§ciowanie ocen strategicznych w nastgpstwie
wydarzen z 11 wrze$nia 2001 roku, p6zniejszego udzialu NATO w kierowanej przez
USA ,,wojnie z terrorem” oraz rosnacego zaangazowania Sojuszu w zwiazku z
grozaca proliferacja broni masowego razenia. Suma tych czynnikow doprowadzita do
przetomu, jakim byt Szczyt Sojuszu w Pradze. Zbudowanie na podstawie praskich
wytycznych nowej Struktury Dowodzenia NATO oznaczato niemal catkowite
odejécie od poprzednich rozwiazan organizacyjnych oraz przestawienie rozwoju
NATO na bardziej ambitna trajektori¢ niz ta, jaka Sojuszu podazal na jakimkolwiek
etapie swojej historii.

Odwolujac si¢ do modelu funkcjonalnego podczas tworzenia praskich wytycznych,
NATO doprowadzito do fundamentalnej przebudowy, racjonalizacji i redystrybucji
swoich zadan wojskowych, w §wietle nowych warunkoéw bezpieczenstwa. Podobnie
jak struktura dowodzenia NATO z 1999 roku, struktura z 2003 r. byla tworzona
wokot dwu Dowodztw Strategicznych. Na tym jednak koncza si¢ niemalze wszystkie
podobienstwa. Cato$¢ funkcji operacyjnych NATO powierzona zostala tylko jednemu
dowddztwu strategicznemu: Dowodztwu Sit Sojuszniczych NATO ds. Operacji
(ACO), obecnie odpowiadajacemu za caly obszar odpowiedzialno$ci Sojuszu. Jednak
w szybko zmieniajacym si¢ $wiecie nie wystarczy koncentrowac si¢ wytacznie na ,,tu
1 teraz”, niezwykle wazne jest patrzenie w przysztos¢. Taka jest rola Dowodztwa Sit
Sojuszniczych NATO ds. Transformacji (ACT), ktére przewodzi wysitkom
zmierzajacym do transformacji Sojuszu pod wzglgdem wojskowym. W praktyce,
podziat funkcji nie jest tak jednoznaczny i prosty, jak sugeruje to uogolnienie. W
rzeczywisto$ci, kompetencje obu Dowodztw Strategicznych sa zintegrowane 1 w
samoistny sposob wzajemnie zalezne. Obowiazki zwigzane z przewodzeniem sa
wspolne dla obu Dowodztw Strategicznych, jednak w odniesieniu do niemal kazde;j
kwestii i zadania, pierwszenstwo ma jedno z dowodztw, a drugie podejmuje dziatania
wspierajace. Specjalny zespol zadaniowy zostal obarczony przettumaczeniem tych
przetomowych zmian funkcjonalnych na jezyk rozwiazan organizacyjnych. Adaptujac
do uzytku wojskowego zaawansowane techniki analizy procedur biznesowych,
zaczerpnigte z najlepszych wzorcow przemystowych i komercyjnych, w ciagu szesciu
miesigcy zespot zadaniowy wypracowat wymogi odnosnie do wewngtrznej struktury i
spraw kadrowych dla rzeczywiscie nowych podmiotéw tworzacych strukturg
dowodzenia NATO. Owocem tych prac bedzie znacznie bardziej racjonalna
dystrybucja zadan pomigdzy i w obrgbie Dowodztw Strategicznych, rzeczywiscie
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zintegrowana organizacja strategicznego dowodzenia oraz znaczna redukcja
personelu, szczegodlnie na wyzszych szczeblach.

By¢ moze najwigksza jak dotad pojedyncza inicjatywa operacyjna bylo stworzenie Sit
Odpowiedzi NATO (NRF). Z kontyngentem sit ladowych o rozmiarach brygady oraz
uzupetniajacymi kontyngentami sit lotniczych i morskich, NRF byly tworzone, aby
nada¢ Sojuszowi bezprecedensowe zdolno$ci w dziedzinie reagowania na kryzys.
Dowodzone przez Mobilne Dowodztwo Zespotu Zadaniowego Potaczonych
Rodzajow Sit, NRF pozwolito NATO przeprowadzaé szybkie reakcje wojskowe i w
ten sposob by¢ moze ,,rozbraja¢” narastajacy kryzys, kiedy znajduje si¢ on jeszcze we
wstepnej fazie. Gdyby to si¢ nie udato, juz rozmieszczone NRF mogtyby rozrosnac¢
si¢ do znacznie wigkszego 1 zdolnego do dluzszego dziatania CJTF, gdyby wymagata
tego sytuacja. Ponadto, okreslajac wobec panstw czionkowskich NATO surowe
wymogi w zakresie mobilnosci 1 reaktywnos$ci oraz narzucajac znaczne wzmocnienie
zdolnosci w wielu dziedzinach, NRF beda takze dziata¢ jako kluczowy inspirator
przeksztatcen Sojuszu. W rezultacie, oba Dowodztwa Strategiczne zostaly
zaangazowane w tworzenie NRF.

Transformacja jest niezwykle wymagajacym wyzwaniem, ktore stoi przez Sojuszem.
Chociaz podstawowym zadaniem transformacji jest przyspieszy¢ rozwoj zdolnosci i
interoperacyjno$ci Sojuszu, ambicje si¢gaja znacznie dalej - w kategoriach skali,
zakresu 1 tempa - niz w przypadku jakiegokolwiek podobnego programu w historii
Sojuszu. Punktem wyjsciowym do stworzenia koncepcji transformacji byt model
Dowodztwa Potaczonych Sit USA (USJFCOM), ktore jest sita napgdowa
wewngtrznych zmian w amerykanskich sitach zbrojnych. W oparciu o ten model,
NATO zdefiniowalo pig¢ gtownych filarow transformacji: Koncepcje Strategiczne;
Rozwo6j Doktryny i Polityki; Wymogi, Zdolnosci, Planowanie i Wdrazanie; Przyszle
Potaczone i Wielonarodowe Zdolnosci, Badania i Technologie; Wspolne Proby,
Cwiczenia i Ocena; Wspolna Edukacja i Szkolenie.

Pierwsze cztery filary maja ze soba wspodtdziata¢, aby okres§la¢, tworzy¢ i
dokumentowac¢ koncepcje i strategie w dziedzinie transformacji. Sposrdd nich, drugi
filar ma by¢ glownym zrodiem wybranych koncepcji odnoszacych si¢ do
transformacji, a czwarty i piaty filar beda koordynowac i wdraza¢ efekty prac innych
filarow w dziedzinie szkolenia i1 ¢wiczen. Transformacja NATO nie bedzie
jednorazowym wydarzeniem; bgdzie to ciagly proces, ktory ma zapewni¢ kontynuacje
najwyzszej sprawnosci wojskowej Sojuszu.

Dlatego tak wazne jest dysponowanie oddanym dowodztwem, ktorego zadaniem
bedzie pokierowanie tym wysitkiem. Drugie Dowodztwo Strategiczne, Dowodztwo
Sit  Sojuszniczych NATO ds. Transformacji (ACT) ma siedzibg w Stanach
Zjednoczonych, w Norfolk (Virginia). Takie jego usytuowanie nie tylko pomaga
utrzymac¢ silna wigz transatlantycka, ale takze pomaga dowddztwu bezposrednio
wspotpracowaé z USJFCOM, ktore miesci si¢ w poblizu. Catkowicie nowa struktura
organizacyjna, skladajaca si¢ z czterech gléwnych obszaréow, ma umozliwié
Dowodztwu Sit  Sojuszniczych NATO ds. Transformacji (ACT) wspieranie
wspomnianych filarow transformacji. Obszar zwiazany z koncepcjami strategicznymi,
polityka 1 wymogami nalezy czg¢$ciowo do kompetencji nowo utworzonej jednostki
sztabowej ACT Europa. Tworzenie wspolnych koncepcji - druga gtowna domena
ACT - bedzie przede wszystkim powierzone Wspdlnemu Centrum Sztuki Wojennej
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(Joint Warfare Centre) w Stavanger (Norwegia) powiazanemu ze Wspdlnym
Centrum Analiz 1 Doswiadczen (Joint Analysis and Lessons Learned Centre) w
Monsanto (Portugalia) oraz Wspolnym Centrum Szkolenia Sit (Joint Force Training
Centre) w Bydgoszczy (Polska). Za przyszte zdolnosci, badania i rozw6j odpowiadac
bedzie migdzy innymi Centrum Badan Podwodnych w La Spezia (Wtlochy), ale
stuzy¢ im begda rowniez stosunki z innymi narodowymi i migdzynarodowymi
instytucjami badawczymi.

3.6. Reformy wewnetrzne NATO - sily zbrojne

% Przeanalizowanie funkcjonalnych i geograficznych obszarow koncentracji
dzialan NATO i UE

W przesztosci NATO sprzeciwialo si¢ podzialowi obowiazkdéw pomigdzy UE i USA,
z uzasadnionych powodow. Jednakze, zbyt niskie inwestycje 1 naklady na obronno$¢
generuja powazne luki, ktére wymagaja wigkszej koordynacji dziatan pod wzgledem
geograficznym 1 funkcjonalnym, przy zachowaniu ogdlnych zasad i1 procedur
organizacyjnych, tj.:

— obszary koncentracji funkcjonalnej powinny by¢ okre§lone na podstawie
umiejscowienia  operacji  stabilizacyjnych/  jednostek  specjalnych i
podstawowych jednostek bojowych;

— obszar geograficznej koncentracji powinien odpowiadaé¢ interesom zaréwno
NATO, jak 1 UE. Dla przyktadu, NATO moze by¢ odpowiedzialne za wspolna
obrong terytoriow panstw sojuszniczych, jak rowniez operacje w Azji
Potudniowej, w szczego6lnosci w Afganistanie. UE moze przejaé przewodnictwo
wigkszos$ci dzialan w przypadku sytuacji kryzysowych w Afryce i misjach na
Batkanach, a wigc poza obszarem panstw nalezacych do NATO.

— ani funkcjonalna, ani geograficzna rola nie powinny by¢ uznawane za wytaczne
zakresy dziatan NATO i1 UE, a raczej za dominujace, poniewaz partnerzy
transatlantyccy powinni wspierac si¢ 1 pomagac sobie nawzajem.

Niezwykle waznym elementem organizacyjnej metamorfozy NATO byta koncepcja
oparcia rozwigzan w dziedzinie dowodzenia Sojuszu w wigkszej mierze na kryteriach
funkcjonalnosci, niz podziale geograficznym. Jakiekolwiek podejscie ,,geograficzne”
od organizacji w kazdym kontek$cie niesie ze soba niebezpieczenstwo
fragmentaryzacji, poniewaz kazdy region dazy wowczas do wypracowania
»samodzielnych” zdolno$ci. To prowadzi do powszechnego mnozenia tych samych
funkcji 1 marnowania $rodkow. Poza tym, rownolegte sztaby z reguly zajmuja
niezalezne stanowiska w réznorodnych kwestiach, a godzenie tych stanowisk czgsto
absorbuje czas 1 wysilki, nie wnoszac prawie nic warto§ciowego. Natomiast
funkcjonalne podejscie do rozwigzan organizacyjnych pomaga promowac integracje,
harmonizacj¢ 1 spdjnos¢. Eliminuje ryzyko niepotrzebnej duplikacji i replikowania w
ramach jednej struktury, usprawnia przebieg dziatan oraz spaja i przy$piesza dzialania
ludzi. To z kolei pozwala mniejszej liczbie pracownikéw radzi¢ sobie z wigksza
iloscia pracy. Podczas zimnej wojny, gdy warunki byly statyczne, a taczno$¢
ograniczona, funkcjonalny model rozwiazan organizacyjnych w NATO byt
niepraktyczny. Jednak we wspolczesnych warunkach strategicznych - znacznie
bardziej dynamicznych, ptynnych i nastawionych na gospodarnos$¢, w ktorych tatwo
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dostepny jest bezpieczny, dokonywany w czasie rzeczywistym, globalny i masowy
przepltyw danych, takie podejscie jest niezbedne.

+» Dostosowanie misji wojskowych do posiadanych Srodkow i zasobow

NATO nie moze oczekiwac jakiegokolwiek wzrostu dostgpnosci srodkow i1 zasobow.
Dlatego musi usprawni¢ 1 zwigkszy¢ mozliwosci dziatania bazujac na obecnych
zasobach, bedacych w posiadaniu NATO. Jednocze$nie powinno podwoi¢ wysitki
celem ograniczenia obecnych wydatkéw na watpliwa statyczna struktur¢ dowodzenia
oraz na agencje NATO i dzialania w terenie, ktorych kontynuacja nie znajduje
uzasadnienia. Obecnie panstwa czlonkowskie NATO musza stawi¢ czota
ograniczeniom budzetowym. Dlatego NATO powinno:

—  sformulowaé¢ nowe podejscie do tego, w jaki sposob finansuje swoje
operacje wojskowe 1 jak sa zorganizowane jego podstawowe zadania;

—  zwigkszy¢ zdolnos$ci interwencyjne (ang. deployability), a co za tym idzie
uzyteczno$¢ jednostek i sit wojskowych, wiacznie z jego 12.500 formalna
struktura dowodzenia, z ktorej jedynie niewielka cz¢$¢ ma ww. zdolnosci;

—  poszukiwa¢ mozliwosci mobilizacji zasobéw przez niektdre z panstw
cztonkowskich i wprowadzania wspdlnych uzgodnien, jak np. w ramach
konsorcjum C-17, ktore jest inicjatywa 12 cztonkéw NATO i partnerow;

—  zwigkszy¢ liczbg wielonarodowych jednostek ztozonych z sit krajowych,
wlacznie z sitami niszowymi;

—  ustanowi¢ grupe robocza NATO-UE celem nadania ksztattu i wdrozenia
spdjnego 1 zrozumiatego wspdlnego stanowiska;

—  ustanowi¢ grupe przemyst/NATO/UE celem wspolpracy w zakresie
dokonywania zakupow wspolnych srodkéw 1 zasobow;

—  wywiera¢ nacisk na sojusznikow, by przeniesli wydatki budzetowe na
obrong z dotychczasowych przeznaczonych na personel i infrastrukturg do
finansowania inwestycji, szkolen 1 utrzymywania jednostek w gotowosci.

« Zapewnienie niezbednych zdolnosci wojskowych

e Sily wojskowe konwencjonalne - sojusznicy musza by¢ wstanie zagwarantowac:

- sily wojskowe uzbrojone w bron cigzka i lekka;

- sily wojskowe niezbedne do rozpoczecia interwencji wojskowej, wilacznie z
Sitami Odpowiedzi NATO (ang. NATO Response Force - NRF), ktore sa
wydzielane z narodowych wkiadow do sit NATO;

- specjalne jednostki operacyjne i stabilizacyjne, ktore sa coraz bardziej potrzebne.

e Bron atomowa — NATO popiera dlugoterminowy cel, jakim jest $wiat bez broni

nuklearnej. Jesli chodzi o praktyczne wdrozenie ww. celu wazne jest, by pamigtac
nastgpujacych kwestiach:
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— historycznie, obecno$¢ broni nuklearnej w Europie byla najwazniejszym
symbolem zjednoczenia bezpieczenstwa europejskiego 1
potnocnoamerykanskiego. Z tego powodu, jednostronna decyzja USA o
wycofaniu swojej broni nuklearnej moze by¢ postrzegana w Europie jako decyzja
o oddzieleniu bezpieczenstwa USA od bezpieczenstwa sojusznikow 1 w
konsekwencji $wiadczy¢é o poddaniu w watpliwo$¢ podstawowego zatozenia
istnienia NATO;

— jesli taka inicjatywa, o wycofaniu amerykanskiej broni jadrowej z Europy, ma
zosta¢ zrealizowana, wowczas powinna zosta¢ zaproponowana przez Europg. Jesli
europejscy partnerzy sa przekonani, ze bezpieczenstwo europejskie i
amerykanskie jest silnie ze soba powigzane 1 nie wymaga juz obecnosci
amerykanskiej broni jadrowej w Europie, to jest malo prawdopodobne, by USA
sprzeciwito si¢ wycofaniu swojej broni;

— zadajac sobie to pytanie, partnerzy (sojusznicy) powinni rowniez przemyslec
przyszie potencjalne zapotrzebowanie na bron jadrowa i mie¢ §wiadomos¢, ze jesli
ten rodzaj broni zostanie wycofany, ponowne jej zainstalowanie, gdyby jednak
okazatla si¢ potrzebna, bedzie niemozliwe ze wzgledow politycznych;

— jesli redukcje albo catkowite wycofanie broni jadrowej sa rozwazane, sojusznicy
powinni domagac¢ si¢ podjecia podobnych krokow przez Rosjg.

Obrona antyrakietowa

Obrona przeciwrakietowa pojawila si¢ jako potencjalnie wazny element przysziej
polityki odstraszania nakierowanej przeciw zagrozeniom atakiem rakietowym ze
strony Iranu i innych krajéw. Jesli dyplomacja transatlantycka odniesie sukces w
powstrzymaniu zakupu przez Iran broni jadrowej, instalacja systemu
przechwytujacego rakiety moze okaza¢ si¢ niepotrzebna. Jednakze obecne wysitki
rzadu USA powinny by¢ kontynuowane z dwoch powodow. Po pierwsze, z uwagi na
okres czasu niezbedny do zainstalowania systemu. Po drugie, jesli dyplomacji nie uda
si¢ powstrzymaé Iranu przed zakupem broni jadrowej, wowczas odpowiedz
defensywna okaze si¢ prawdopodobnie lepsza i efektywniejsza opcja niz reakcja
ofensywna. Réwnolegle z dyplomatycznymi posunigciami, NATO powinno:

— postgpowaé zgodnie z ustaleniami szczytu w Bukareszcie, a wigc zbadaé, w
jaki sposob planowany amerykanski system obrony przeciwrakietowej moze
zosta¢ wlaczony do obecnej strategii NATO;

— wyksztalci¢ mozliwosci utworzenia caloSciowego systemu  obrony
przeciwrakietowej celem poszerzenia jego zasiggu na cale terytorium Sojuszu,
wlacznie z regionami, ktore nie sa jeszcze objgte przez system amerykanski;

— wspdlnie z USA stara¢ si¢ zaangazowaé Rosje w te dzialania.

4. Debata
Giorgio La Malfa (Zgromadzenie Parlamentarne NATO, Wlochy) powiedzial, ze

NATO pojawilo si¢ w odpowiedzi na zagrozenie ze strony Rosji. Spytal, jakie sa
stosunki z Rosja w dniu dzisiejszym. Zauwazyl, ze dla niektorych panstw gtéwnym
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zagrozeniem nadal jest Rosja, podczas gdy inne domagaja si¢ wspolpracy z Rosja. W
jego opinii kontynuowanie takiej dwutorowej strategii nie ma sensu.

Eurodeputowany z Niemiec, Tobias Pfliiger, podkreslil, ze nie podoba mu si¢
omawiany raport, poniewaz znosi on zasad¢ konsensusu, ktora jest waznym
symbolem NATO. W jego opinii ta propozycja doprowadzi do wzmocnienia
najsilniejszych panstw NATO. Nie podoba mu si¢ koncepcja, ze skoro panstwa
cztonkowskie nie uczestnicza w danej misji, nie maja prawa wypowiada¢ si¢ na jej
temat. Spytat rowniez o misj¢ w Afganistanie i czy planowane sa podobne misje, a
jesli tak, to w jakich regionach 1 w jakiej formie.

Przedstawiciel Turcji, Vahit Erdem, zgodzit si¢ z przedmowca, stwierdzajac, ze
zasada konsensusu spaja NATO i nie mozna z niej zrezygnowac.

Janusz Onyszkiewicz (ALDE, Polska) powiedzial, ze kilka lat temu stosunki
pomiedzy Europa a NATO byly zupelnie inne i dlatego konieczna jest ich
modyfikacja. Dodat, Ze kiedy$ w strategii bezpieczenstwa USA nigdy nie wspominato
si¢ 0 NATO. To samo mozna powiedzie¢ o strategii bezpieczenstwa UE.

Dr Hamilton, odpowiadajac na pytania uczestnikéw debaty, powiedziat, ze w
sprawozdaniu jeden rozdziat w catosci poswigcony jest Rosji. Jesli chodzi o Rosjg, to
potrzebna jest dwutorowa strategia. Rosja to nie ZSRR 1 obecnie NATO odnotowuje
sukcesy w swoich dziataniach podejmowanych z Moskwa. Jesli przywodcy rosyjscy
beda musieli si¢ boryka¢ z zadaniami dotyczacymi np. praworzadnosci, to USA chce
ich w tym wspiera¢. Jesli taka pomoc doprowadzi do wstapienia Rosji do wielu
organizacji migdzynarodowych na odpowiedzialnych zasadach, wowczas USA nie
bedzie si¢ wahato tej pomocy udzielaé. W kwestii Afganistanu, podkreslit, Ze jest
wiele obszaréw, w ktorych mozna byloby wykorzystaé wspodtpracg z Rosja. Jednak
podstawa naszych stosunkdéw z Rosja nie moze by¢ zgoda na strefy wptywow.

Problem Afganistanu okreslit jako najblizsze zagrozenie dla Amerykanow i
Europejczykow, ktore trzeba wspdlnie rozwiazaé. Chodzi o pozbycie si¢ terrorystow.
Zadat jednak pytanie o strategi¢ UE dla Pakistanu, poniewaz nie wiadomo, co UE jest
gotowa zrobié. Brakuje réwniez spdjnego stanowiska calej UE w kwestii Afganistanu.

Odnoszac si¢ do kwestii broni jadrowej, powiedziat, ze gdyby Europa chciala
zrezygnowac¢ z tej broni, to USA by si¢ temu nie sprzeciwiaty. Jednak to Europa
powinna zabra¢ gltos w tej debacie, bowiem Europa musi podja¢ decyzje, co ma si¢
sta¢ z ta bronia.

W kwestii relacji UE-USA, podkreslit, Ze nie ma zadnych zobowiazan na rzecz
budowy glebokiego strategicznego partnerstwa. Na forum NATO takie partnerstwo
powinno istnie¢, jednak nie w obrgbie UE-USA. W opinii dr Hamiltona powinien
jednak powstaé ,,jaki§ wiazacy rodzaj solidarnosci na forum UE-USA”. Spytal, czy
UE i1 Stany Zjednoczone nie uwazaja si¢ za wspolnikow? Jesli za takich si¢ uwazaja,
nalezy okresli¢ sposob koordynacji dzialan w przypadku katastrofy. W jego opinii
konieczna jest oficjalna deklaracja, ze ani USA ani UE nie bgda pasywni. We
wspotpracy UE-USA nie chodzi wylacznie o rozwiazywanie problemow
gospodarczych i finansowych.
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5. ,,Przyszle wyzwania i szanse: wizja UE” — referat dr Marcina Zaborowskiego

Dr Marcin Zaborowski, pracownik naukowy reprezentujacy Instytut UE ds. badan
nad bezpieczenstwem w Paryzu, przedstawit referat pt. Przyszle wyzwania i szanse:
wizja UE. Powiedziat, ze wydarzeniem, ktére w najwigkszym stopniu zmieni kurs
polityki migdzynarodowej w 2009 r., jest wybdr Baracka Obamy na prezydenta USA i
przyjscie nowej administracji. Kampania Baracka Obamy opierala si¢ na obietnicy
zmiany w polityce zagranicznej dotychczas prowadzonej przez USA — co byto
obietnica nie tylko odnoszaca si¢ do USA, ale rowniez do catego $wiata. Swiat jest
peten oczekiwan co do nowego prezydenta i polityki zagranicznej, ktora zamierza
prowadzi¢. Wigkszo$¢ Europejczykow popierata Baracka Obamg 1 ucieszyta sig z
jego wyboru na prezydenta USA. W obecnej chwili Europa i USA stoja wigc przed
szansg poprawy wzajemnych stosunkow. Praca przygotowana przez instytut dr
Hamiltona wymienia siedem najwazniejszych priorytetéw dla UE i USA: zarzadzanie
globalne, zmiany klimatyczne, rozbrojenie 1 nierozprzestrzenianie broni, Rosja, Iran,
Afganistanu, konflikt izraelsko-palestynski i stosunki transatlantyckie.

W czasie swojej prezentacji dr Zaborowski skoncentrowal si¢ na nast¢pujacych
kwestiach:

e Nierozprzestrzenianie broni jadrowej, innej broni oraz rozbrojenie

Raport przygotowany przez Instytut UE ds. badan nad bezpieczenstwem w Paryzu
zaktada, ze ,,opcja zerowa”, jesli chodzi o obron jadrowa, bedzie zatozeniem rzadu
Obamy. Jedynym celem posiadania broni jadrowej przez USA jest odstraszenie
innych krajow od posiadania tej broni. Wzmocnienie traktatu o nierozprzestrzenianiu
broni jadrowej i zmniejszenie liczy gtowic jadrowych do nie wigcej niz 1000 na kraj
jest koniecznoscia. Jesli Obama zostatby wybrany na druga kadencje, celem bedzie
pozbycie si¢ w pelni broni jadrowej. Obecnie wydaje sig, ze jest to wizja rodem z
fantastyki, ale w przedstawionej pracy naukowcy spodziewaja si¢ podjecia tego
rodzaju dziatan. Choé¢ panstwa w Europie Srodkowej sa przywiazane do istnienia
parasola ochronnego, to jednak opinia publiczna popiera wycofanie broni jadrowe;.
Nie wiadomo jednak, czy réwniez rzady w Europie tego wlasnie chca. Pentagon moze
sam realizowac swoje wizje, niezaleznie od ustalen w UE.

e Afganistan

Kwestia Afganistanu jest absolutnym priorytetem, je§li chodzi o stosunki
transatlantyckie w najblizszym czasie. Waga tego problemu stale rosnie. W Europie
istnieje przekonanie, ze jest to kwestia przejSciowa i tymczasowa, ale tak nie jest.
USA oczekuja, ze Europejczycy speinia swoje zobowiazania 1 udziela konkretnej
pomocy w Afganistanie. W USA sa §wiadome, ze UE nie bgdzie silq militarna. Moze
dostarczy¢ ok. 2 tys. zolierzy wszystkich sit w ramach UE, podczas gdy Amerykanie
zwigksza swoje sity do 30 tys. Zotnierzy tylko w tym roku. W opinii dr
Zaborowskiego prezydent Obama nie poprosi UE o zwigkszenie liczby zothierzy w
najblizszych latach. UE moze pomo6c Afganistanowi w inny sposob — poprzez rozwoj
praworzadnosci, odbudoweg 1 rozwoj tego kraju, reformg policji, szkolenie sedzidow,
itp. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy jest wola polityczna, by spetni¢ te zobowiazania.
Dr Zaborowski powiedzial, ze misja policyjna UE nie odniosta sukcesu, poniewaz UE
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nie pomaga sitom policyjnym. UE obiecata t¢ pomoc 8 lat temu podczas konferencji
w Bonn. Jednak do tej pory nie powstata powazna strategia w tym zakresie. Niektorzy
w UE sa zdania, ze nalezy si¢ wycofa¢ i zerwa¢ wigzi z Afganistanem. Jednak takie
dziatania doprowadza do utraty znakomitej okazji, by pomoéc temu krajowi.

o Przyszlos$¢ stosunkow transatlantyckich

Konieczna jest reforma uregulowan transatlantyckich. Kontekst tych stosunkow
poprawil si¢ w ostatnim czasie. Podczas prezydentury Busha nastawienie do UE si¢
poprawito. Cho¢ prezydent Bush nie jest chwalony, to jednak nie mozna mu tego
odebra¢. Plan powrotu Francuzow do NATO zachwycit partnerow w USA. Ciagla
przeszkoda w stosunkach cypryjsko-tureckich hamuje mozliwo$¢ postepu w tym
regionie. Jesli bedzie wola polityczna w UE 1 USA, to mozliwe jest znalezienie
sposobu na praktyczne rozwigzanie tego problemu, jak to zostalo zrobione w
Kosowie. Konieczna jest ponadto reforma istniejacych struktur — obecnie nie ma
struktur niezbednych do zaistnienia takiej wspoipracy. Jest wiele tematow, ktore
nalezy omawia¢ wspolnie, tj. Iran, zmiany klimatyczne, Afganistan, itp. Nowy rzad
Baracka Obamy chce nada¢ priorytet kontaktom z trzema najwigkszymi panstwami w
Europie i chce rozmawia¢ tylko z nimi. W opinii dr Zaborowskiego to jest zta
tendencja.

e Debata

Podczas debaty eurodeputowani i1 inni goscie odnosili si¢ do wystapienia dr
Zaborowskiego, ale réwniez zadawali pytania obecnemu na sali ekspertowi — dr
Ianowi Anthony, koordynatorowi projektu pt. ,,Przeglad polityki atomowej NATO”,
naukowcowi z Migdzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem (SIPRI) w
Sztokholmie.

Eurodeputowana Anna Maria Gomez (PSE, Portugalia) spytata si¢, czy kontekst
parlamentarny jest brany pod uwagg podczas rozmdéw nt. reformy struktury
stosunkow UE-USA. Spytata o mozliwo$¢ odbywania wideokonferencji w dziedzinie
obronnosci 1 bezpieczenstwa. W kontekscie Afganistanu, podkreslita, Ze istnieja tam
ogromne problemy w dziedzinie praworzadnosci i rzadzenia. Potrzebna jest tam nie
tylko rekonstrukcja, ale rowniez budowanie od podstaw. Na koniec stwierdzita, ze
,Jjesli Afganistan byltby firma, to USA mialyby tam 70% udziatéw”.

Janusz Onyszkiewicz (ALDE, Polska) powiedzial, ze mowiac o rezygnacji z broni
jadrowej, nalezy by¢ realista. Izrael i wiele innych panstw nie zrezygnuje z broni
jadrowej. Dodal, ze w prasie pojawiaja si¢ alarmujace informacje o tym, ze bron
atomowa miala by¢ rozmieszczona w okrggu kaliningradzkim. Spytat, czy mozliwe
bytoby objecie broni atomowej porozumieniem podobnym do CFI, tak aby bron byta
monitorowana, by wiedzie¢, ile tej broni jest i gdzie ona jest ulokowana. Kolejne
pytanie dotyczyto broni atomowej stabego razenia (ang. low yield), ktora stanowi
nowe niebezpieczenstwo, bowiem powoduje, ze zamazane zostaje rozrdznienie
miedzy bronia klasyczna a bronia o stabym polu razenia.

Vytautas Lansbergis (EPP-ED, Litwa) powiedziat, ze denerwuje go konsekwentna

promocja terminu ,,0bszar post-sowiecki”, tak jak si¢ mowi o kwestiach post-
jugostowianskich. Jesli stosujemy to nazewnictwo, powinnismy mowi¢ na Irlandie
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,obszar post-brytyjski”. W kontekscie Gruzji, powiedziat, Ze nie zgadza si¢ z opinia,
ze nie mozna zapewni¢ wigkszego bezpieczenstwa w obszarze ,,post-sowieckim”,
jesli jest to niezgodnie z interesami Rosji. W jego opinii ,,wigksze bezpieczenstwo w
tym obszarze nie jest mozliwe jedynie w niezgodzie z intencjami znacjonalizowane;j
Rosji”. Wedlug niego Rosja zmierza w kierunku rezimu autorytarnego i ten trend
nasila si¢ z winy Rosji w catym regionie. Spytat, czy wobec tego bezpieczenstwo w
regionie jest mozliwe do osiagnigcia bez Rosji? Przyznat jednak, ze niezaleznie od
tego, czy Rosja bedzie partnerem demokratycznym, czy nie, i tak nalezy z Rosja
rozmawia¢. W kwestii dobrego sprawowania rzadow w Afganistanie, to wyrazit
ostroznos$¢ jesli chodzi o angazowanie si¢ w proces polityczny. Podkreslit, ze nalezy
zrobi¢ wigcej w wymiarze edukacji, ale nie ingerowa¢ w polityke Rosji wobec
Afganistanu. Na koniec stwierdzit, ze powr6t Francji do NATO ma wazne znaczenie
w wymiarze praktycznym i symbolicznym. Caly sposob postrzegania stosunkow
transatlantyckich powinien ulec zmianie. Nie chodzi o to, ze albo jest si¢ partnerem
NATO albo dobrym Europejczykiem. Do tej pory bowiem Francja i tak uczestniczyta
w podejmowanych dziataniach jako wazny element struktur NATO.

Przedstawiciel Turcji powiedziat, ze Afganistan to priorytet i celem powinno by¢
przekazanie wtadzy rzadowi afganskiemu. W konteks$cie stosunkéw migdzy Turcja a
UE, spytal o polityke bezpieczenstwa i zagranicznag UE 1 miejsce Turcji w tej
polityce.

Przewodniczacy Komisji Obrony i Bezpieczenstwa Zgromadzenia Parlamentarnego
NATO, pan Julio Miranda Calha spytal, jakie znaczenie ma wejscie Francji do
struktur NATO. Spytat rowniez, na ile Traktat Lizbonski bytby pomocny, jesli chodzi
o zapewnienie bezpieczenstwa i realizacj¢ polityki obronnosci.

Dr Zaborowski powiedziat, ze w kwestii kontaktoéw parlamentarnych i stosunkéw z
kongresem USA wykonano juz wiele prac. Powstaly m.in. grupy kontaktowe z
kongresem amerykanskim. Istnieje jeszcze miejsce na dodatkowe inicjatywy, tj.
zaproszenie przedstawicieli kongresu na szczyt NATO np. w Strasburgu. Kongres z
pewnoscia wymaga tego, aby wyciagnac¢ dton w jego kierunku. Sekretariat Rady nie
dziatal w tym obszarze zbyt skutecznie.

W kwestii Afganistanu, podkreslil, ze w Waszyngtonie padaja sugestie, ze potrzebny
jest specjalny przedstawiciel w UE ds, Afganistanu, ktérego kompetencje zostatyby
poszerzone na Pakistan.

W kwestii mozliwosci ataku atomowego 1 polityki rosyjskiej, powiedzial, ze
eurodeputowany Onyszkiewicz ma racj¢. Jest to bowiem znaczacy problem dla ludzi
ze wschodniej czg$ci Europy 1 dlatego chcieliby wierzy¢, ze redukcje arsenatu broni
po stronie amerykanskiej pojda w parze z redukcja arsenatu po stronie Rosji. W jego
opinii cigzko jednak bedzie przekona¢ ludzi ze wschodniej czg$ci Europy, Ze jest to
mozliwe.

Vahit Erdem z Turcji, reprezentujacy Zgromadzenie Parlamentarne NATO,
powiedzial, ze bazy w Turcji sa wykorzystywane w szerokim zakresie, m.in. do
obrony potnocnego Iraku przed wojskami Saddama Husajna. W czasie operacji
wojskowe] w Iraku wigkszo$¢ wsparcia logistycznego jest oferowana przez bazy
tureckie. Jesli chodzi o bron atomowa to gldownym powodem do obaw jest Iran.

21



Turcja jest przeciwna temu, by Iran posiadt bron atomowa. Jednak Iran jest zdania, ze
skoro Indie, Pakistan 1 Izrael maja bron, to czemu Iran nie moze mie¢ takiej broni.

Loic Bouvard ze Zgromadzenia Parlamentarnego NATO (Francja) powiedziat, ze
Francja wracajac w pelni na forum NATO, zachowuje pelna suwerennos¢, jesli
chodzi o bron atomowa. Podobnie jest w przypadku USA - bron atomowa USA ma
charakter narodowy. Nigdy nie byta wilasno$cia NATO. Ponadto Francja nie chce
pozosta¢ na marginesie wspolnego dowodztwa NATO.

Eurodeputowany Tobias Pfliiger (Nordycka Zielona Lewica, Niemcy) powiedziat, ze
Francja w do$¢ specyficzny sposdb obchodzi si¢ z bronia atomowa. W jego opinii
nalezy rozbroi¢ zaréwno Francje, jak 1 Wielka Brytani¢. Skoro te kraje nie chca z niej
zrezygnowac, nie rozumie, dlaczego posiadanie broni przez Iran wywotuje takie
poruszenie. Nazwat to hipokryzja. Spytal moéwcoOw o zdanie na temat roli francuskiej i
brytyjskiej broni jadrowej w stosunkach transatlantyckich. Niemcy same nie maja
broni jadrowej, ale maja udzial w amerykanskiej broni jadrowej. Niemcy réwniez
powinny zrezygnowac z tego udziatu. Ponadto ciagle nie wiadomo, ile jest tej broni
jadrowe;.

Anna Maria Gomez (PSE, Portugalia) powiedziala, ze nie mozna traci¢ z pola
widzenia catego kontekstu regionalnego, a wigc krajow tj. Indie, Pakistan, Izrael i
inne panstwa. Skoro Iran chce realizowa¢ program militarny, inne kraje chca rowniez
poj$¢ ta Sciezka. Konieczne jest zahamowanie wyscigu zbrojen na Bliskim
Wschodzie. Na forum NATO w Islandii rozpoczgto rozmowy o nowej koncepcji
strategicznej. Trzeba ponownie si¢ zastanowi¢ nad doktryna odstraszania atomowego.
Na koniec stwierdzita, ze w UE sa dwa mocarstwa atomowe - Wielka Brytania i
Francja i tego si¢ nie kwestionuje w zaden sposob.

Dr Ian Anthony powiedzial, Ze w kwestii broni jadrowej nie ma obaw, jesli chodzi o
strong amerykanska. Po stronie rosyjskiej natomiast nie ma takiej jasnosci, co do ich
intencji. Obserwujemy znaczace zmiany, jesli chodzi o deklaracje wygtaszane przez
strong rosyjska. Obecna administracja powaznie podchodzi do kwestii reformy sit
zbrojnych, co bedzie bolesne dla wojskowych w Rosji. Wojsko si¢ na to zgodzi za
mozliwo$¢ swobodnego decydowania o kwestiach strategicznych.

Jesli chodzi o brak przejrzystosci, co do zasobow broni jadrowej, nalezy stwierdzic,
ze jest mniej wigcej 10 tys. sztuk broni. Po dodaniu broni rezerwowej, to ok. 20 tys.
Rosja ma nieco ponad potowg catosci. USA i Rosja razem sa w posiadaniu ok. 90%
broni. Jesli chodzi o bron rosyjska krotkiego zasiggu, to nie ma wiedzy na ten temat.

W kwestii obaw panstw z Europy Wschodniej powiedzial, Zze zobowiazania
polityczne w stosunku do nowych panstw cztonkowskich mozna byloby zamieni¢ na
zobowiazania prawne.

W kwestii Iranu powiedzial, Ze jest ona Scisle powiazana z kwestia izraelska. Jakie sa
perspektywy dla Iranu? Po pierwsze, nalezy uregulowaé¢ dwustronne stosunki USA —
Iran, co mogtoby doprowadzi¢ do zagwarantowania stanu bezpieczenstwa w regionie
szeroko rozumianego Bliskiego Wschodu. Kraje takie, jak Turcja, juz teraz odgrywaja
duza rolg¢ w tym procesie. Bron atomowa stanowi czg$¢ systemu odstraszania.
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Historycznie Iran i Europa nie byli wrogami, ani Izrael, ani Turcja. Historycznie Iran i
Izrael byli partnerami w przypadku zagrozenia ze strony krajow arabskich.

Opracowala:

dr Magdalena Skulimowska®

2 W sprawozdaniu wykorzystano artykuly: Jerzego Nowakowskiego pt. NATO. Reaktywacja, Wprost
nr 50/2003 (1098); oraz artykuly ze strony www.nato-otan.org.
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