Bruksela, dnia 6 grudnia 2008 r.

Ak
GG

KANCELARIA SENATU

Przedstawiciel Kancelarii Senatu
przy Unii Europejskiej

Sprawozdanie nr 50/2008

Status posla - przywileje i immunitety

1. Debata na temat statusu postéw do PE wybranych w Polsce — Parlament Europejski, 15
stycznia br.

W dniu 15 stycznia br. w Parlamencie Europejskim odbyta si¢ nietypowa debata nt. Statusu
postow do Parlamentu Europejskiego wybranych w Polsce. Inicjatorem debaty byt europoset
Giuseppe Gargani, ktory w imieniu Komisji Prawnej skierowat pytanie dotyczace ww. kwestii
do Komisji Europejskiej. Ponizej przedstawiam cel 1 zapis tej debaty, wlacznie z wypowiedziami
poszczegblnych jej uczestnikow.

» Pytanie skierowane do Komisji Europejskiej przez Giuseppe Gargani — tre$¢

W Polsce wybory do Parlamentu Europejskiego podlegaja przepisom ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. Artykut 9 tej ustawy przewiduje wymog spetienia nast¢pujacych warunkow
koniecznych umozliwiajacych skorzystanie z biernego prawa wyborczego: ,,Prawo wybieralnosci
(bierne prawo wyborcze) do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje
osobie majacej prawo wybierania postow do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora najpozniej w dniu glosowania konczy 21 lat, nie byla karana za przestepstwo
popelnione umyslnie, $cigane z oskarzenia publicznego i od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w
Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j”.

W rozdziale 17 ww. ustawy (wygasnigcie mandatu i utrata mandatu), art. 142 ust. 1 opisuje
ewentualne sytuacje, w ktorych poset do Parlamentu Europejskiego wybrany w Polsce traci
mandat w Parlamencie. Utrata mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nast¢puje wskutek:

e utraty prawa wybieralno$ci lub nieposiadania go w dniu wyboru;

e zajmowania w dniu wybordéw stanowiska lub peknienia funkcji albo powotania w czasie
kadencji na stanowisko lub powierzenia funkcji, o ktorych mowa w przepisach art. 5 i art. 6
ust. 2, z zastrzezeniem ust. 2;

e wyboru na posta na Sejm albo senatora;

¢ uniewaznienia wyboru posta do Parlamentu Europejskiego.

Laczne zastosowanie tych przepisow sugerowatoby utrat¢ mandatu przez posta lub postanke do

PE automatycznie w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujacego przeciwko niemu

lub niej. Podobne przepisy dotyczace postow do polskiego Sejmu nie istnieja.



Dlatego eurodeputowany Gargani spytal: ,,Czy Komisja Europejska uwaza, ze Polska narusza
wspolnotowe przepisy (w szczegdlnosci art. 10 a Protokolu w sprawie przywilejow i
immunitetdéw Wspdlnot Europejskich) utrzymujac odmienne przepisy w odniesieniu do postéw
do parlamentu krajowego i1 postow do Parlamentu Europejskiego?” oraz ,,Czy Komisja zamierza
wnies¢ sprawg do Trybunalu Sprawiedliwosci aby zapewni¢ dokonanie przez Polske
niezbednych zmian przepisOw w celu nalezytego stosowanie Traktatu?”.

> Debata w PE

Giuseppe Gargani powiedzial, Ze kwestia, bedaca przedmiotem debaty, zostala szczegoétowo
przeanalizowana wielokrotnie przez Komisj¢ Prawna. Kwestia dotyczy statusu postow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Polsce, ktorzy si¢ nie sa w takiej samej sytuacji z punktu
widzenia wyboréw i wszystkich przepiséw, ktore reguluja problematyke wybordéw, co inni
parlamentarzy$ci w innych panstwach cztonkowskich. Wybory do Parlamentu Europejskiego w
Polsce sa w praktyce regulowane ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r., ktorej artykut 9 ustanawia
wymogi wybieralno$ci: kandydat musi mie¢ ukonczone 21 lat w dniu glosowania, nie moze by¢
karany, musi by¢ obywatelem Polski 1 musi spelnia¢ wiele innych kryteriéw. Rozdziat 17 tej
ustawy okresla okolicznosci, w ktorych polscy postowie do Parlamentu Europejskiego moga
straci¢ mandaty: ich prawo do wybieralnosci, czyli wymogi wybieralnosci w dniu glosowania,
moze by¢ uniewaznione, prowadzac do utraty praw, jesli wymogi te nie byly spelione, itp. Na
podstawie wielu przepisow czytanych tacznie, poset automatycznie traci mandat, jesli zostaje
skazany za przestepstwo; w przypadku postow do parlamentu polskiego, ustawa z dnia 2
kwietnia 2001 r. - zar6wno, jesli chodzi o wybory do Sejmu jak i Senatu - nie zawiera tego
rodzaju przepisu, co prowadzi do tego, ze przepisy te odnosza si¢ do postow do Parlamentu
Europejskiego, ale nie do postoéw do parlamentu polskiego.

Dlatego w Komisji Prawnej omawiana byla ta kwestia i sami zadajemy sobie pytanie, ktore
miedzy innymi ma wplyw na wnioski o udzielenie immunitetu. Niewatpliwie, jesli poset
automatycznie traci mandat w wyniku zdarzenia, w przypadku ktérego immunitet nie moze by¢
utrzymany, pojawia si¢ oczywiscie kolejny problem, kolejna niepewnos¢. Dlatego
eurodeputowany pyta w imieniu Komisji Prawnej, czy komisarz uwaza, ze polskie
ustawodawstwo w sprawie wyborow do parlamentu krajowego narusza art. 10 protokolu w
sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot Europejskich, ktory stanowi, ze w trakcie sesji do
Parlamentu Europejskiego, jego postowie korzystaja z immunitetow przyznawanych postom ich
parlamentéw na terytorium ich wilasnego panstwa. Istnieje zatem wyrazna sprzecznos¢, jesli
wprowadza si¢ przepis, ze poset do PE traci swoj mandat, podczas gdy postowie do parlamentu
krajowego nie sa traktowani w ten sam sposob.

Zapytal takze, czy Komisja Europejska zamierza wszczal postgpowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci, aby Polska zmienita swe ustawodawstwo i1 prawidlowo stosowata Traktat,
poniewaz wydaje sig, ze Traktat nie jest stosowany tak, jak powinien. Poniewaz chodzi o wyjatek
1 poniewaz poroOwnywalne i rowne traktowanie postéw z wszystkich panstw cztonkowskich
oznacza, ze ten wyjatek dla postow z Polski jest catkowicie wbrew temu, co jest przewidziane dla
wszystkich innych postow z panstw cztonkowskich, zapytat Komisje o te dwie rzeczy oraz czy
komisarz moze odpowiedzie¢ na te dwa pytania i czy mozliwe jest znalezienie srodka zaradczego
na kwestie, ktore przedstawit.



Franco Frattini, wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej, powiedzial, ze kwestia, ktora
podniodst pan Gargani, jest niewatpliwie istotna: jest ona istotna, poniewaz dotyczy ona dwoch
zasad, 1 obydwie z nich sa wedlug komisarza wlasciwe i1 wazne. Pierwsza zasada jest
niewatpliwie ta, o ktérej mowa w art. 10 protokotu w sprawie przywilejow 1 immunitetow oraz
statusu postow do Parlamentu Europejskiego, ktory stanowi, ze w panstwach, z ktérych pochodza
postowie do Parlamentu Europejskiego, nalezy przyznawa¢ im takie same prerogatywy jak
postom do parlamentu krajowego tego kraju. Jednakze, dotyczy to takze innego przepisu i jest to
art. 13 aktu europejskiego z 1976 r. dotyczacego wyboréw postow do Parlamentu. Artykul ten
bardzo wyraznie przewiduje, ze kiedy panstwo czlonkowskie wprowadza ustawodawstwo
obejmujace kwestig, ktora sig¢ obecnie zajmujemy, czyli utratg statusu, utratg stanowiska posta do
Parlamentu Europejskiego, zakonczenie mandatu parlamentarzysty europejskiego w tym kraju
podlega prawu krajowemu. Innymi stowy, istnieje wyrazny konflikt, poniewaz zasady
ustanowione w Protokole w sprawie przywilejow 1 immunitetéw Wspdlnot Europejskich,
przywoltywanym przez pana Gargani, moéwia o takich samych prerogatywach dla postow
polskiego parlamentu i postéow do Parlamentu Europejskiego wybieranych w Polsce, ale
jednoczesnie Akt europejski z 1976 r. w sprawie wyborow postow do Parlamentu Europejskiego,
w odniesieniu do utraty statusu posta do Parlamentu Europejskiego, wyraznie reguluje utrate
statusu posta do PE 1 stanowi, Ze utrata tego statusu podlega przepisom prawa krajowego.

Zdaniem komisarza, pojawia si¢ jeszcze jeden problem, naruszenia trzeciej wiodacej zasady Unii
Europejskiej: czy polskie ustawodawstwo krajowe przestrzega zasady réwnego traktowania, tj.
zasady, uznanej w ustawodawstwie konstytucyjnym wszystkich krajow europejskich, ktora
stanowi, ze podobne sytuacje musza by¢ traktowane w podobny sposéb. To raczej ta zasada jest
w tym kontek$cie istotna; ale ta ogdlna zasada nie umozliwia jednak Komisji Europejskiej
okreslenia sposobu, w jaki polski system prawny powinien zmieni¢ swe ustawodawstwo,
poniewaz, jako ze kwestia ta podlega prawu krajowemu, jesli zamiarem prawa krajowego byto
uregulowac¢ utrate statusu posta krajowego w inny sposob niz utrate statusu posta do PE, byloby
to mozliwe, pod warunkiem, ze przepisy dotyczace jednego statusu zostatyby dostosowane do
przepisow dotyczacych drugiego.

W opinii komisarza, Komisja Europejska nie moze teraz powiedzie¢: ,,zwro¢my sig do Trybunatu
0 orzeczenie, ze prawo polskie musi by¢ zmienione w dany sposob”, ale mozna sformutowac
ogblna zasadg. Zasada ogdlna jest taka, ze polski porzadek prawny musi podja¢ dziatania w celu
zniesienia tej réznicy w traktowaniu i jest to wedlug mnie sprawa polskiego ustawodawcy.
Poniewaz jest to kwestia, ktora nigdy nie zostala podniesiona i jest za bardzo delikatna, aby zaja¢
si¢ nia w sposob pobiezny, komisarz uwaza, ze pierwszym krokiem jest jej zrozumienie, ze o ile
polski ustawodawca powinien zlikwidowa¢ réznice traktowania, to jest to sprawa, ktdra powinien
zajac sie polski parlament.

Po drugie: czy polski parlament przestrzega przepisow Aktu europejskiego z 1976 r., ktory
przytoczylem wcze$niej? Komisarz zlecil przeprowadzenie badania poréwnawczego dla 12
nowych panstw cztonkowskich, aby upewni¢ si¢, czy ustawodawstwo, nie tylko polski, ale
ustawodawstwo 11 panstw czlonkowskich, ktore przystapity do Unii Europejskiej pomigdzy
2004 r. a 2007 1., czy krajowe ustawodawstwo w tych panstwach cztonkowskich jest zgodne z
przepisami Aktu europejskiego z 1976 r. Podsumowujac, nalezy podja¢ dwa dzialania. Po
pierwsze trzeba si¢ zapozna¢ z wynikami zleconego przez komisarza przegladu zgodnosci
polskiego ustawodawstwa krajowego, ale nie tylko polskiego (fakt, ze pan Gargani podniost



przypadek Polski nie oznacza, ze nie ma porownywalnych sytuacji w innych panstwach
cztonkowskich). Drugim zadaniem jest ocena, czy polski parlament moze, za pomoca
ustawodawstwa usunaé to, co jest oczywistym konfliktem, poniewaz istnieje wyrazna
dyskryminacja pomigdzy regulowanym przez ustaweg statusem postow do PE wybieranych w
Polsce i postow do parlamentu polskiego. Istnieje oczywisty konflikt i jedynym aspektem, ktory
moze by¢ trudny do zaakceptowania jest ten, ze do Komisji Europejskiej nalezy decyzja, czy
zwréci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z zapytaniem, jakie dziatania powinien podjaé
ustawodawca polski. Jesli Parlament zgodzi si¢ z tym stanowiskiem, bgdzie mozna po prostu
wskaza¢, ze w Polsce istnieje oczywista dyskryminacja pomigdzy statusem dwoch rodzajow
parlamentarzystow.

Tadeusz Zwiefka, w imieniu grupy EPP-ED, powiedzial, Ze pan przewodniczacy Gargani
bardzo doktadnie zobrazowat sytuacje¢ postéw do Parlamentu Europejskiego w kontekscie prawa
polskiego 1 nier6wnego traktowania w tymze samym kontek$cie w odniesieniu do postow
krajowych, a takze do senatoréw. Zgodzil si¢ z teza pana komisarza Frattiniego, ze tamie to
zasadg rownego traktowania postow wobec prawa. Poinformowat, iz aktualnie rzadzaca w Polsce
koalicja Platformy Obywatelskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego juz rozpoczeta
przygotowania do zmiany tego prawa, tak aby zrowna¢ prawa postow do Parlamentu
Europejskiego z prawami postow krajowych i senatorow. Ta zmiana bedzie szta w kierunku
takiego samego zapisu, jaki jest w ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego, aby ta
sama zasada obowiazywata takze w stosunku do postéw i senatoréw krajowych.

Ale w tym szerszy kontek$cie by¢ moze warto byloby zastanowi¢ si¢ nad wspolna ordynacja
wyborcza, przynajmniej zakreslona w generaliach, wspolna ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, dlatego, ze dzisiaj mamy
bardzo roézna sytuacje we wszystkich 27 krajach cztonkowskich. Trudno jest zgodzi¢ si¢ z
sytuacja, kiedy jest si¢ karanym nawet grzywna, ale w postegpowaniu za przestgpstwo umysine z
oskarzenia publicznego i automatycznie traci¢ mandat posta do Parlamentu Europejskiego, a
takze w sytuacji, kiedy moze si¢ by¢ pociagnietym do odpowiedzialnosci.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, w imieniu grupy PSE, powiedziala, ze dzisiejsza debata
podnosi problem nierownego traktowania polskich postéw do Parlamentu Europejskiego i
postow na Sejm w kwestii kryteriow wybieralnosci, a takze utraty mandatu. W art. 9. ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 r. dotyczacej ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego czytamy,
iz prawo wybieralnosci do tejze instytucji przystuguje osobie, ktéra migdzy innymi nie byla
karana za przestgpstwo popelnione umyslnie lub $cigana z oskarzenia publicznego, a art. 142.
moOwi, i1z utrata mandatu moze nastapi¢ m.in. z powodu uniewaznienia wyboru posta do
Parlamentu Europejskiego, w rezultacie czego skazanie posta Parlamentu Europejskiego
prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo popetnione umyS$lnie jest rownoznaczne z
automatyczng utrata przez niego mandatu, podczas gdy w przypadku postow na Sejm nie jest to
ani przeszkoda do udziatu w wyborach, ani nie powoduje utraty mandatu.

W  kwestii uprawnien postow do Parlamentu Europejskiego Regulamin Parlamentu
Europejskiego w art. 5. pkt 1. stwierdza, iz ,,postom do Parlamentu Europejskiego przyshuguja
przywileje oraz immunitety przewidziane w Protokole w sprawie przywilejow 1 immunitetow
Wspolnot Europejskich”, ten za§ w preambule okresla, iz reguluje materi¢ przywilejow i
immunitetow niezbednych do wykonywania zadan Wspolnot Europejskich, a w art. 10a
stwierdza, iz ,,podczas sesji zgromadzenia jego cztonkowie korzystaja na terytorium swojego



panstwa z immunitetow przyznawanych cztonkom parlamentu ich panstwa”, zatem postéw na
Sejm i1 do Parlamentu Europejskiego chroni identyczny immunitet. Zgodnie z art. 11. cytowanego
protokotu ,,przedstawiciele panstw cztonkowskich bioracy udzial w pracach instytucji Wspolnot,
ich doradey 1 eksperci techniczni korzystaja w czasie wykonywania swoich funkcji, w czasie
podrézy do i z miejsca obrad ze zwyczajowych przywilejow, immunitetoéw i udogodnien”.

Nie ulega watpliwosci, ze posel do Parlamentu Europejskiego jest przedstawicielem panstwa
cztonkowskiego bioracym udzial w pracach instytucji Wspolnot. Skoro postowie do Parlamentu
Europejskiego i do Sejmu powinni korzysta¢ z tych samych immunitetow i przywilejow, to
warunki ich wybieralno$ci 1 utraty mandatu takze powinny by¢ takie same. Przystgpujac do Unii
Europejskiej Polska przyjela obowiazek respektowania obowiazujacego w Unii prawa, zwtaszcza
wywierajacego bezposrednie skutki w wewngtrznym obrocie prawnym panstwa czlonkowskiego.
Postulowala zatem o jak najszybsze ujednolicenie prawodawstwa zwiazanego ze statusem
postlow na Sejm i1 do Parlamentu Europejskiego w Polsce, zgadzajac si¢ w pelni z opinia
komisarza Frattiniego w tym wzgledzie.

Jens-Peter Bonde, w imieniu grupy IND/DEM, powiedziat, ze polska ordynacja wyborcza
dotyczaca wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest rzeczywiscie niesprawiedliwa i
niedemokratyczna w poréwnaniu z ordynacja wyborcza do parlamentu krajowego. Utrata
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego poprzez utrat¢ wybieralnosci jest prostym
sposobem, aby wywiera¢ presje¢ na przeciwnikow politycznych i umozliwi¢ obsadzanie
mandatow tymi, ktorzy maja wigcej wladzy. Niestety, mimo przystapienia do Unii Europejskie;,
prawo w wielu bytych krajach komunistycznych jest wciaz naduzywanie. Jest to takze sprawa
pana Tomczaka. Jako postowie do Parlamentu Europejskiego, polscy postowie do PE
reprezentuja nie tylko Polakow, ale takze wszystkich Europejczykéw. Jest nie do przyjgcia, aby
ci przedstawiciele spoleczenstwa byli dyskryminowani poprzez utrzymywanie odmiennego
ustawodawstwa w stosunku do postow do polskiego parlamentu. Polski posetl do PE w przypadku
skazania bedzie nie tylko karany przez prawo polskie, ale takze utraci swoj mandat jako poset do
Parlamentu Europejskiego. Fakt ten wyraznie wskazuje na dyskryminacje polskich postow do
Parlamentu Europejskiego w poréwnaniu z postami do parlamentu krajowego. Sytuacja ta jest nie
do zaakceptowania i wyraznie dowodzi, jak niestuszne i niesprawiedliwe jest polskie prawo
wyborcze. Wezwat wigc Polske do zmiany jej prawa wyborczego.

Aloyzas Sakalas (PSE) powiedzial, Ze ta dyskusja jest konsekwencja debaty przeprowadzonej w
Komisji Prawnej na temat immunitetu pana Tomczaka. Kwestia immunitetu pana Tomczaka
zostala podniesiona przez Parlament kilka lat temu. Ostatnio Komisja Prawna otrzymata wniosek
od pana Tomczaka, aby broni¢ jego immunitetu. Komisja przedyskutowata jego wniosek i
przygotowata projekt decyzji. Niemniej jednak, wydanie ostatecznej decyzji zostalo odroczone,
poniewaz komisja otrzymata informacjg, ze w przypadku uchylenia immunitetu konsekwencje
prawne wobec postow do Parlamentu Europejskiego z Polski oraz postow do parlamentu
polskiego bytyby odmienne. Zgodnie z ustawa polska z dnia 23 stycznia 2004 r. posel do
Parlamentu Europejskiego w przypadku skazania traci mandat automatycznie. W przypadku
parlamentu polskiego przepis ten nie znajduje zastosowania. Taka rdznica narusza prawo
wspolnotowe, poprzez utrzymywanie odmiennych przepisow w odniesieniu do postow do
parlamentu krajowego i polskich postéw do Parlamentu Europejskiego. Ta rozbiezno$¢ pomigdzy
prawem polskim 1 wspolnotowym musi by¢ wyjasniona. W zwiazku z tym w pelni popart



sformulowanie pytania do Komisji. Wyrazil nadziej¢, ze pan Frattini uzyje swoich wplywow w
celu wyeliminowania tej rozbieznosci pomi¢dzy prawem polskim i wspolnotowym.

Paul Riibig (EPP-ED, Niemcy) powiedzial, Ze jego zdaniem demokracja w Europie musi by¢
stale rozwijana. Dodal, Ze obecnie obserwujemy wiele pochodzacych spoza Europy atakow na
nasz demokratyczny system. Postowie do Parlamentu Europejskiego podejmuja oczywiscie
decyzje w bardzo wielu kwestiach, ktore maja bezposrednie i natychmiastowe konsekwencje dla
spoleczenstwa europejskiego. Postowie do parlamentéw nie podejmuja decyzji dla siebie, ale
reprezentuja swych wyborcéw. Dlatego tez postowie do Parlamentu Europejskiego nie moga
miec¢ nizszego statusu od postéw do parlamentéw krajowych, ani, odwrotnie, krajowi deputowani
nie moga mie¢ nizszego statusu niz postowie do PE. Dlatego jest zdania, ze Komisja powinna
zbada¢ konsekwencje, jakie ma dla postdow do PE z Polski nowa ustawa, jaka bedzie miec
zastosowanie od 2009 r. i przeanalizowa¢, jakie zmiany wniesie ta ustawa i czy zastosowanie jej
zasad nie umozliwia usunigcia tych roznic.

Manuel Medina Ortega (PSE, Hiszpania) powiedzial, Ze jak zawsze komisarz Frattini dokonat
skomplikowanej analizy prawnej. Jak powiedzial, w obecnych okolicznosciach wydawatoby sig,
ze nie ma podstaw do bezposredniego wszczecia postgpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci. Jednakze po wysluchaniu pana Zwiefki, ktéry powiedziat o propozycji
obecnego rzadu polskiego, aby wprowadzi¢ poprawki do ustawy, spytal komisarza, czy uwaza,
ze Komisja moglaby rzeczywiscie skontaktowac si¢ z polskim rzadem w ramach debaty, jaka
obecnie prowadzimy w Parlamencie, aby sprawdzi¢, czy rzad polski rzeczywiscie proponuje
zmiany do ustawy w celu zharmonizowania statusu postow do PE ze statusem postow do
parlamentu krajowego.

Marek Aleksander Czarnecki (UEN) powiedzial, ze propozycja, ktéra przedstawil pan poset
Zwiefka, aby zréwnaé status postéw do Parlamentu Europejskiego oraz postow do polskiego
sejmu, nie jest rozwigzaniem problemu. Najlepszym rozwiazaniem byloby, co jest zreszta
zapisane w prawie polskim, aby w sytuacji, kiedy kto$ zostat skazany za przestepstwo popetnione
z winy umyslnej, sad dodatkowo orzekal pozbawienie praw publicznych polegajace na tym, iz
dana osoba nie moze kandydowa¢. Takie rozwigzanie istnieje np. we Francji. Podal konkretny
przyktad posta Onesty, wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego, ktory kilka miesigcy
temu zostal skazany przez sad francuski na kilka miesi¢cy pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu
za czyn taki, za ktory wedlug prawa polskiego polski poset do Parlamentu Europejskiego
automatycznie tracitby swo6j mandat. Uznat to za absolutnie niewtasciwa sytuacje.

Giuseppe Gargani (EPP-ED, Wlochy) wniost kilka kolejnych krotkich uwag. Wyrazit
zadowolenie, ze w debacie ogolnie uznano, ze istnieje znaczacy i drazliwy problem. Podzigkowat
komisarzowi Frattiniemu, ktory, jako dobry prawnik, przedstawil bardziej szczegdtowo kwestig,
ktora odnosi si¢ nie tylko do Polski. Chodzi o zasade ogdlna i dlatego wyrazil zadowolenie, ze
komisarz prowadzi ogdlny przeglad w celu monitorowania zgodnosci 1 sprawdzenia, czy prawo
krajowe jest zgodne z prawem europejskim. Jedno jest jednak pewne: nie ma tutaj oczywistego
konfliktu, poniewaz, w odniesieniu do gwarancji, polskie prawo jest sprzeczne z Traktatem,;
gdyby polski poset do PE stracit mandat, oczywiscie zastosowanie znalaztby artykul Traktatu,
ktory zapewnia mozliwo$¢ uczestniczenia w sesjach. Z punktu wiszenia samej Komisji.
problemem nie jest wszczgcie postgpowania, ale podniesienie kwestii, w celu jej rozwigzania.
Potrzebujemy porownywalnosci, poniewaz poréwnywalnos¢ czyni z Europy gwaranta jednosci



panstw, ktore pracuja razem, obywatelstwa i rownych praw z punktu widzenia wolnosci i statusu
kazdej osoby.

Sylwester Chruszcez (NI) powiedzial, Zze uzupetniajac wypowiedzi, z ktérymi si¢ w wigkszos$ci
zgadza, dodal, ze oczywiscie powinni$my ujednolici¢ w jak najszybszym tempie przepisy. Aby
pokaza¢, jak to bardzo jest konieczne, zwrdcit uwage na histori¢ posta do Parlamentu
Europejskiego — pana Tomczaka, ktory w Polsce od wielu lat przechodzi sprawe karna, ktora
dzisiaj si¢ ma ku koncowi 1 moze zawazy¢ tutaj na losie jego jako posta. Sprawa, ktora kiedy$
byta zamknigta, a ktéra w domysle moze przy jakim$ politycznym zawirowaniu znéw wrocita,
spowodowata, ze immunitet posta Tomczaka i jego mandat moga by¢ podwazone. Poset
Tomczak dwukrotnie juz przechodzit demokratyczny wybor spoteczny (w 2005 r. zostal postem,
w 2004 r. postem do Parlamentu Europejskiego). Jest to rzecz nieprawdopodobna, szkodliwa i
ktéra powinna by¢ jak najszybciej tu przecigta i odsunigta z tego forum.

Franco Frattini, wiceprzewodniczacy Komisji, powiedzial, ze debata pokazala dwie rzeczy:
pierwsza jest to, ze istnieje rozpowszechniony poglad, ktory jest podzielany przez wszystkich
tych, ktorzy zabrali gtos - Ze réznica traktowania pomig¢dzy postami do PE wybranymi w Polsce i
polskimi postami powinna by¢ zlikwidowana i Zze analiza ta powinna by¢ rozszerzona na
wszystkie pozostate nowe panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w przypadku ktérych
zgodnos$¢ z Aktem europejskim z 1976 r. jeszcze nie zostata sprawdzona. Drugim wnioskiem, i
odniost si¢ do propozycji pana Mediny Ortegi, z ktora si¢ zgodzil, jest przekazanie wynikoéw tej
debaty wlasciwym wiadzom rzadku polskiego, informujac je, ze réznica traktowania musi by¢
zlikwidowana poprzez ustawodawstwo krajowe. Powiedzial, ze powinien z pewno$cia nawigzac
formalny kontakt z ministrem sprawiedliwosci rzadu polskiego w celu przekazania
rozpowszechnionej opinii tej Izby - ktora podziela - ze o ile polski ustawodawca krajowy ma
suwerenne uprawnienia w zakresie sposobu zlikwidowania tej roznicy, to cel w postaci usunigcia
réznicy traktowania musi zosta¢ osiagnigty. Jest to opinia, ktéra przedstawit na poczatku: nie
uwaza, aby mogl powiedzie¢ rzadowi polskiemu, jak postgpowac, ale sadzi, ze moze przedstawic
cel, a celem jest zlikwidowanie roznicy traktowania pomig¢dzy statusem polskich postow
krajowych a statusem postow do PE wybranych w Polsce. Z pewnos$cia powinien, ze wzgledu na
zainteresowanie pana Gargani i Komisji Prawnej, przekaza¢ Izbie informacje zwrotne dotyczace
przegladu odnoszacego si¢ do pozostatych 11 nowych panstw czionkowskich, tak aby rzady
innych panstw cztonkowskich, ktore moga by¢ zainteresowane, mogly by¢ nastgpnie stosownie
powiadomione.

2. Sprawa posla Tomczaka - w lutym Parlament Europejski nie wyrazil zgody na
skorzystanie przez posta Witolda Tomczaka z immunitetu i przywilejow.

Parlament Europejski nie wyrazit zgody na skorzystanie przez posta Witolda Tomczaka
(IND/DEM, Polska) z immunitetu i przywilejow w zwiazku z postgpowaniem karnym toczacym
si¢ przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim.

Jak zauwazyl podczas debaty poset sprawozdawca Aloyzas Sakalas (PSE, Litwa) ,,zgodnie z
ustalona praktyka Parlament Europejski moglby podja¢ decyzje¢ o mozliwosci skorzystania z
immunitetu przez jednego z postoéw w przypadku zaistnienia podejrzen, ze oskarzenie jest oparte
na zamiarze szkodzenia dziatalnos$ci politycznej posta (fumus persecutionis). W przypadku
Witolda Tomczaka nie istnieje co do tego absolutna pewnos¢”.



Z opinia, ze ,nie istnieja podstawy prawne do przyznania postowi prawa do skorzystania z
immunitetu” zgodzita si¢ postanka Lidia Geringer de Oedenberg (PSE, Polska), ktéra jednak
wskazata na brak spdjnosci ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Parlamentu Europejskiego w kwestii
wybieralno$ci polskich postow, a takze utraty przez nich mandatu. Postanka postulowata o jak
najszybsze ujednolicenie prawodawstwa, poniewaz za ten sam czyn poset do Parlamentu
Europejskiego moze automatycznie straci¢ mandat, zas poset do polskiego Parlamentu za taki
czyn nie jest w ten sposob karany.

Poset Marek Czarnecki (UEN, Polska) wskazywat natomiast, Ze polski sad wiasciwy do
rozpatrzenia sprawy wyznaczyt termin posiedzenia nie czekajac na decyzje PE odno$nie objecia
posta Tomczaka immunitetem. ,,Takie zachowanie sadu stanowi nie tylko dowdd lekcewazenia
Parlamentu Europejskiego, ale takze dziatania niezgodnego z regulaminem PE oraz polskim
kodeksem postgpowania karnego”. Jak stwierdzit poset Czarnecki, argumenty przemawiaja za
tym, ze mamy do czynienia albo z sadem wyjatkowo niekompetentnym albo sadem, ktorego
celem jest skazanie posta Tomczaka za drobny incydent, ktory w jego przypadku skutkuje
pozbawieniem go mandatu do Parlamentu Europejskiego.

Komisja Prawna PE skierowata do Komisji Europejskiej pytanie ustne, w ktoérym prosita o
wyjasnienie, czy zapisy zawarte w polskiej ordynacji wyborczej nie naruszaja przepisow
Wspolnotowych poprzez rézne traktowanie postow wybranych do Parlamentu Europejskiego i
postow oraz senatorow wybranych do Parlamentu krajowego. Watpliwosci budzi szczegodlnie
wymog niekaralnosci deputowanych. W przypadku, gdy poset do Parlamentu Europejskiego
zostaje skazany prawomocnym wyrokiem sadu traci mandat z mocy prawa. Podobnych kryteriow
polskie prawo wyborcze nie stosuje wobec parlamentarzystow krajowych.

Jak zauwazyt poset Jens-Peter Bonde (IND/DEM, Dania) komisarz Frattini deklarowal podczas
styczniowej sesji plenarnej, ze Komisja Europejska wystosuje pismo do polskiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, w ktérym upomni si¢ o stosowanie jednakowych zasad dotyczacych utraty
mandatu odnoszacych si¢ do postow na Sejm i postow do Parlamentu Europejskiego. ,,Nie
mozemy pozwoli¢ Polsce na stosowanie podwojnych standardéw, innych wobec deputowanych
w kraju, a innych, ostrzejszych, wobec europarlamentarzystow” - stwierdzit poset Bonde.

3. Wnhnioski o zniesienie immunitetow innych polskich postow

W kwietniu br. do Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego wptynat wniosek o uchylenie
immunitetu polskiego eurodeputowanego i wiceprzewodniczacego PE Marka Siwca oskarzanego
w Polsce o obraze uczu¢ religijnych. Wniosek o uchylenie jego immunitetu zostat skierowany do
PE za posrednictwem zastgpcy prokuratora generalnego RP. Dotyczy on sprawy z 1997 roku,
kiedy Siwiec byt szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego. Obecny wiceprzewodniczacy PE
jest oskarzony w Polsce o obrazg uczu¢ religijnych. Oskarzyciel Jerzy Piotrowicz uwaza, ze
europoset Siwiec, ktory 17 wrzesnia 1997 r. na ladowisku w Ostrzeszowie po wyjsciu z
helikoptera uczynit znak krzyza i ucatowat ziemig, oSmieszal gesty papieza Jana Pawla II, a
poprzez naduzycie znaku krzyza obrazit uczucia religijne polskich katolikow, za co polski kodeks
karny przewiduje karg do 3 lat.

Rzecznik Komisji Prawnej podkreslil, ze poniewaz czyn zostal popelniony na terenie Polski, to



polskiego europosta chroni immunitet na zasadach okreslonych w prawie polskim, w taki sam
sposob jak poslow narodowych. Marek Siwiec, w o$wiadczeniu przestanym PAP napisat, ze
traktuje wysuwane wobec niego prywatne oskarzenie ,jako bezpodstawne i politycznie
inspirowane”. Wedlug niego sprawa byla przedmiotem dwukrotnego postgpowania w
prokuraturze, ktéra nie znalazta jakichkolwiek podstaw do formutowania oskarzenia przeciwko
Siwcowi. Pomimo przedawnienia sprawy blisko 6 lat temu prokurator generalny uznat zasadno$¢
wniosku 1 przekazat go do Parlamentu Europejskiego.

Do Komisji Prawnej PE wplyngly tez wnioski o uchylenie immunitetu dwoch innych polskich
eurodeputowanych: Ryszarda Czarneckiego 1 Witolda Tomczaka. Czarnecki jest oskarzany przez
bylego ministra SWiA Janusza Kaczmarka o wujawnienie tajnych informacji na blogu.
Tomczakowi zarzuca si¢ zniszczenie dziela sztuki o warto$ci powyzej 40 tys. zt - instalacji
przedstawiajacej Jana Pawla II przygniecionego meteorytem w galerii Zachgta.

Cztonek Komisji Prawnej, Tadeusz Zwiefka, powiedzial, ze wnioski skierowane zostaly do PE
przez osoby prywatne (konkretnie przez adwokatow osob skarzacych), a nie prokuraturg i na
razie stuzby prawne PE zastanawiaja si¢, czy Komisja Prawna moze je rozpatrzy¢. Instytucja
oskarzenia prywatnego, ktora istnieje w polskim prawie, nie istnieje w wigkszosci uregulowan
innych panstw cztonkowskich UE - ttumaczyt Zwiefka. Stuzby prawne zastanawiaja si¢, kto ma
prawo o wystapienie o uchylenie immunitetu ze strony Polski, dodat eurodeputowany.

Dotychczas PE zajmowat si¢ juz immunitetem Bogdana Golika, Andrzeja Peczaka oraz
Witolda Tomczaka w innej sprawie (o zniewazenie funkcjonariuszy policji w kwietniu 1999
roku).

4. Zalaczniki
= Regulamin Parlamentu Europejskiego, wydanie szesnaste, pazdziernik 2008 r.
= Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjgcia
statutu posta do Parlamentu Europejskiego (2005/684/WE, Euratom)
= Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
= Protokot w sprawie przywilejow i immunitetow Wspolnot Europejskich (Dz. U. z dnia
30 kwietnia 2004 r.)
= Sprawozdanie w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Witolda Tomczaka
(2008/2078(IMM))
= Sprawozdanie w sprawie wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow przez
Mario Borghezio (2006/2151(IMM))
= Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie zmiany Protokolu w sprawie
przywilejow 1 immunitetow.

Opracowala:
dr Magdalena Skulimowska'

' Na podstawie debaty w PE i notatek prasowych EuroPAP.



