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Skutki spoleczno-ekonomiczne pakietu energetyczno-klimatycznego dla Polski

Dyrektywa w sprawie Europejskiego Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji

1. Wstep

23 stycznia 2008 r. Komisja Europejska oglosita pakiet legislacyjny przewidujacy szereg
dziatah w obszarze energii 1 zmian klimatu na rzecz redukcji poziomu emisji gazow
cieplarnianych i wykorzystania odnawialnych zrodet energii do 2020 r. Pakiet reform
obejmuje propozycje dotyczace m.in. usprawnienia systemu handlu uprawnieniami do emisji
dwutlenku wegla i ustalenia limitow emisji dla sektorow nie objetych tych systemem,
ustalenia minimalnych poziomoéw wykorzystania energii odnawialnej przez panstwa
cztonkowskie UE oraz wykorzystania nowoczesnych technologii przechwytywania i

sktadowania dwutlenku wegla.

Cele, jakie stawia przed soba Unia Europejska obejmuja 20% redukcje gazéw cieplarnianych
do 2020 roku oraz zmniejszenie emisji o 30% przez kraje wysokorozwinig¢te na podstawie
nowego migdzynarodowego porozumienia ramowego. W tym samym czasie, do 2020 roku,
Unia Europejska ma zapewni¢ 20% udziat odnawialnych zrdédet energii w catkowitym
bilansie energetycznym (celem polskim jest 15%). Jeszcze jednym celem jest zapewnienie co
najmniej 10% udziatu biopaliw, co pozwoliloby ograniczy¢ niekorzystne oddziatywanie
sektora transportowego na $rodowisko. Dodatkowo, w zaproponowanym planie dziatan na
rzecz efektywnosci energetycznej UE stawia sobie za cel podniesienie wskaznika wydajnosci
energetycznej o 20% do 2020 roku. Petne wprowadzenie pakietu ma na celu obnizenie emisji

CO; 0 ok. 110 min t rocznie do roku 2030.

Przedstawiony przez Komisj¢ pakiet sktada si¢ z projektow pigciu aktow prawnych:



e nowelizacji dyrektywy 2003/87/WE w sprawie udoskonalenia i rozszerzenia systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych;

e decyzji w sprawie redukcji emisji gazow cieplarnianych do roku 2020;

e dyrektywy ramowej dotyczacej promocji wykorzystanie odnawialnych zrédet energii;

e dyrektywy w sprawie geologicznego magazynowania dwutlenku wegla (CCS);

e wytycznych do pomocy panstwa w zakresie udzielania pomocy publicznej dotyczacej

ochrony srodowiska.

Rada Europejska w marcu 2007 r. zdecydowata, ze Wspodlnota Europejska w 2020 r.
zmniejszy emisje CO, o 20% w stosunku do 1990 roku, przy czym w ,,zakresie wktadoéw
panstw cztonkowskich potrzebne jest podejscie zroznicowane, sprawiedliwe 1 przejrzyste,
uwzgledniajace okolicznos$ci krajowe”. Rada Europejska podkreslita réwniez, ze ,.konieczne
sa Srodki poprawiajace konkurencyjnos¢, jak i wptyw na $rodowisko”. Istnieje szereg drog do
wypelnienia tego zobowiazania. Najprostsza z nich byloby okreslenie limitow emisji CO, dla
kazdego z krajow cztonkowskich dla roku 2020 tak, by Unia jako calo$¢ osiagneta redukcje
emisji CO; 0 20%.

To rozwiazanie byloby korzystne dla szeregu nowych krajow cztonkowskich, w tym takze dla
Polski. W latach 1990-2006 redukcja emisji CO, wyniosta 21% przy rownoczesnym wzroscie
dochodu narodowego o 80%. Nawet w okresie najbardziej intensywnego wzrostu
gospodarczego, a wigc w latach 1997-2007, nastapit spadek emisji CO, o 7%. Mozliwe to
bylo przede wszystkim przez wzrost efektywnosci energetycznej, chociaz nadal rezerwy w

tym zakresie sa duze.

Polska jest w stanie wypetni¢ zobowiazanie podj¢te przez Radg Europejska w 2007 r. Polski

program redukcji emisji CO, do roku 2020 sktada si¢ z 5 punktow:

1) Poprawa efektywnosci energetycznej tak, by dalszy rozwo6j kraju odbywal si¢ przy
zerowym wzro$cie zuzycia energii - jesli wzrost efektywnosci energetycznej stanie si¢
priorytetem np. narodowego programu oszczgdnos$ci energii i efektywnosci jej zuzycia;

2) Wykorzystanie odnawialnych zrédet energii — obecnie udziat odnawialnych zrédet energii
wynosi 7% w og6lnym zuzyciu energii. Wedtug UE ten udzial ma wynies¢ 15% w 2020.
Jest to mozliwe, gdy zagospodaruje si¢ pola lezace odlogiem. Produkcja biopaliw wptynie

ponadto na dobrobyt na wsi;



3) Modernizacja systemu energetycznego — 40% mocy w Polsce ma ponad 30 lat, a dalsze
30% - ponad 20 lat. Gdyby potowg systemu wymieni¢ na nowoczesny, to emisyjnosc¢
gazOw cieplarnianych, poprzez zastosowanie najnowszych technologii, zmniejszytaby si¢
o ponad 30%;

4) Budowa przynajmniej dwoch instalacji CCS - ,carbon capture and storage”
(przechwytywanie 1 sktadowanie dwutlenku wegla). Jest to bowiem jedyna radykalna
metoda obnizenia emisji z technologii weglowych. Ponadto rozwdj technologii czystego
wegla (CCT). Do roku 2020 mozemy si¢ spodziewaé, ze te nowoczesne technologie
bedziemy mieli.

5) Budowa elektrowni jadrowych. Nie wiadomo, jak si¢ potoczy dyskusja na ten temat, ale
przydataby si¢ w Polsce taka elektrownia.

Przy spetnieniu ww. warunkéw, Polska jest w stanie obnizy¢ emisj¢ gazow cieplarnianych o

30-35% do 2020.

Ten ambitny plan wiaze si¢ w duzej mierze z konieczno$cia modernizacji systemu
energetycznego oraz obecnymi i spodziewanymi podwyzkami cen paliw. Realizacja tego
planu wymaga jednak czasu znacznie dtuzszego niz 5 lat, jakie pozostaly do roku 2013, w
ktéorym ma zaczaé funkcjonowac system proponowany obecnie przez Komisje Europejska.
Tymczasem Komisja Europejska zadecydowata, ze wymuszanie obnizenia emisji bedzie
nastgpowalto poprzez przydzialy uprawnien do emisji dla sektora energetycznego. W efekcie,
juz w 2013 roku, przemyst bedzie kupowat 100% uprawnien do emisji na gietdzie. Tak wigc
obecnie najwigkszym problemem zwiazanym z tym systemem z punktu widzenia krajow,
ktore wytwarzaja energi¢ z paliw kopalnych, a w szczegdlnosci z wegla, jest wprowadzenie
od 2013 roku, a wigc za 5 lat, pelnego aukcjoningu dla sektora wytwarzania energii. Jest
rzecza prosta do udowodnienia, ze w Polsce spowoduje to podwyzke cen energii elektrycznej
0 80% dla mieszkancoéw i o 70% dla przemystu przy cenie jednej aukcji na poziomie 40 EUR
za tong CO,, co uznawane jest obecnie za cen¢ minimalna. Ten szok cenowy bylby niszczacy
dla przemyshu i spowodowalby spadek stopy zyciowej ludnosci a chyba nie o to chodzi
Wspolnocie Europejskiej. Rozwiazanie to jest tym bardziej grozne, ze moze nawet
spowodowa¢ odwrocenie si¢ krajow, w ktorych produkcja energii oparta jest na paliwach

kopalnych, od samej idei zjednoczonej Europy.



2. Ogoélne implikacje dla Polski

Wejscie w zycie propozycji Komisji Europejskiej, w szczeg6lnosci nowelizacja dyrektywy
2003/87 w sprawie udoskonalenia i rozszerzenia systemu handlu uprawnieniami do emisji
gaz6w cieplarnianych, bgdzie miato dla Polski istotne — niekorzystne — konsekwencje
gospodarcze i spoteczne. Wynikaja one ze struktury produkcji energii elektrycznej opartej na
weglu (zasadnicza zmiana tej struktury, nawet w perspektywie roku 2020, nie jest mozliwa),
potrzeby przyspieszonego nadrabiania zap6znien rozwojowych (a co za tym idzie,
nieuchronnym wzrostem zapotrzebowania na energig), struktury gospodarki, w ktorej istotna

rolg¢ odgrywaja przemysly energochtonne oraz niskiej zamoznos$ci spoleczenstwa.

Energia elektryczna w Polsce jest wytwarzana w ponad 90% w elektrowniach zasilanych
weglem, za$ w Swietle analiz, na produkcj¢ 1 MW energii elektrycznej potrzeba niemal 1 tony

dwutlenku wegla.

Calkowite uwolnienie cen uprawnien do emisji w ramach systemu aukcyjnego moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ polskich elektrowni, chcac produkowac dalej
energi¢ elektryczna, begdzie zmuszona kupowaé uprawnienia na rynku aukcyjnym. To
natomiast doprowadzi do wzrostu cen energii oraz w dalszej perspektywie — wzrostu cen
towarow 1 ustug. W $wietle roznorodnych prognoz, ceny uprawnien do emisji dwutlenku

wegla moga wzrosnac kilkakrotnie.

W efekcie polski przemyst bedzie produkowal drozej, przestanie by¢ konkurencyjny.
Konieczny bedzie import produktow, co doprowadzi do upadku polskiego przemystu. W
wyniku wzrostu cen energii — wystapi recesja na rynku. Dlatego nie mozna dopusci¢ do
takiego rozwiazania. Nie chodzi jedynie o przemyst energetyczny i o emisje CO,, ale o

przysztos¢ Polski.

3. Wplyw pakietu energetyczno — klimatycznego na gospodarke:

Laczne bezposrednie koszty wdrozenia pakietu energetyczno — klimatycznego w Polsce
wyniosa co najmniej 2 mld zl rocznie do 2015 r. i beda rosly do poziomu 8-12 mld z}
rocznie od roku 2020. Koszty moga by¢ niedoszacowane, poniewaz ceny ropy i1 gazu beda
prawdopodobnie wzrastaty szybciej niz dotychczas oczekiwano, a wzrost cen tych surowcow

wiaze si¢ z rosnacym kosztem zastgpowania wegla np. gazem.



Nalezy oczekiwa¢ wprowadzenie pakietu w obecnej formie, przetozy si¢ na ok. 60% wzrost

cen producenta energii w poréwnaniu do sytuacji, gdyby pakietu nie wprowadzono.

3.1. Koszty inwestycyjne dla przedsi¢biorstw energetycznych:
Szacuje sig, ze pomigdzy rokiem 2015 a rokiem 2020 w zwiazku z realizacja pakietu
konieczne bedzie podwojenie wielkosci zakladanych dotychczas inwestycji, a w latach

pozniejszych nawet ich potrojenie.
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Rys. 1 Rozktad naktadow inwestycyjnych na budowe nowych elektrowni (Scenariusz BAU-E — bez
pakietu, Scenariusz UEMIX-E — wprowadzenie pakietu)

3.2. Wplyw pakietu na PKB:

Wynikiem wprowadzenia programu redukcji CO; i zwigkszenia udzialu OZE, jest wyrazny
spadek tempa wzrostu PKB. Polska traci Sredniorocznie ok. 0,6% PKB poprzez pelne
wprowadzenie pakietu. W calym 20 letnim okresie oznaczatoby to strat¢ potowy PKB

wypracowanego w 2005 roku!



Poziomy PKB w wariantach obliczeniowych
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Rys. 2 Zestawienie poziomow PKB w wariantach obliczeniowych BAU (brak wprowadzenia pakietu)
i EUMIX (pakiet)

3.3. Wplyw pakietu na przemyst:
W branzach energochtonnych (hutnictwo stali, przemyst chemiczny) spadek produkcji w

wysokosci 20% przy srednim spadku dla przemystu 10%.

3.4. Wplyw pakietu na inflacje¢:
Z powodu wzrostu cen ustug sektora energetycznego aplikacja pakietu przetozy si¢ na wzrost
cen wszystkich produktow i ustug w gospodarce. Z tytulu wprowadzenia pakietu inflacja

bedzie wyzsza o ok. 0,2% do 2020 roku, a o0 0,4% bedzie wyzsza do 2030 roku.

4. Wplyw pakietu energetyczno — klimatycznego na gospodarstwa domowe:
Dochodd rozporzadzalny spadnie o ok. 10%. Gospodarstwa domowe z powodu pakietu od
2015 roku beda wydawaly ok. 30-40% wigcej na energi¢ elektryczna (ok. 870 z/KWh).

Konsekwencja tego bedzie obnizZenie popytu na energie elektryczng o ok. 10%.

Udziat wydatkow na no$niki energii Srednio bedzie przekraczal 15% dochodow w
gospodarstwie domowym. Wzrost taki jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia

gospodarstw domowych, gdyz przecigtne polskie gospodarstwo domowe dotknigte bytoby



ubostwem energetycznym (10% wydatkow przeznaczone na energig), ktore w wyniku

pakietu bedzie si¢ poglebialo.

5. Zalecenia

Wyniki badania ENERGSYS znaczaco odbiegaja od konsekwencji pakietu energetyczno-
klimatycznego prognozowanych dla Polski przez Komisj¢ Europejska. W ostatnich
miesiacach wykonywane byly réwniez inne badania (dotyczace cen elektrycznosci w UE, cen
zezwolen na emisje CO,, wzrostu uzaleznienia od importu gazu), ktérych wyniki odbiegaja
od prognoz Komisji Europejskiej. Konieczne jest dokonanie ponownej oceny konsekwencji
pakietu dla gospodarek 1 spoteczenstw UE, takze w ramach procesu decyzyjnego UE, wraz z
okresleniem sposobdéw ograniczenia wzrostu cen elektryczno$ci przy zachowaniu celow w

zakresie redukcji emisji CO, oraz w zakresie zachowania bezpieczenstwa energetycznego.

6. Wady systemu handlu emisjami — prof. Maciej Nowicki, Minister Srodowiska:

6.1. Gwattowny wzrost cen energii nastapi wczesniej niz jakakolwiek kompensacja w wyniku
wpltywéw z aukcji do budzetu panstwa, gdyz najpierw zaktady energetyczne beda
musiaty podnies$¢ ceny energii, aby moéc zakupi¢ uprawnienia do emisji;

6.2. Potezne kwoty, jakie otrzyma budzet, tylko w niewielkim stopniu (20%) beda mogty by¢
przeznaczone na ograniczenie emisji CO,. Niejasne sa zasady stosowania limitow
pomocy publicznej dla tych dziatan oraz zasady wydatkowania pozostatych przychodow
z aukcji;

6.3. System w obecnej chwili narazony jest na dzialania spekulacyjne ze strony najwigkszych
korporacji oraz bankéw, co dodatkowo moze podnosi¢ ceny akeji, coraz trudniej
dostgpnych dla mniejszych zakladow energetycznych. Do zakupdéw akcji powinni by¢
upowaznieniu jedynie wlasciciele zakladéw emitujacych CO»;

6.4. System nie ma zabezpieczen dotyczacych putapu cenowego jednej akcji. Moze sig
zdarzy¢, ze szybko cena akcji dojdzie do 100 EUR, co jest kara za emisj¢ bez uprawnien;

6.5. System ma obja¢ takze produkcj¢ w systemach cieptowniczych. W Polsce 69%
mieszkancow duzych miast jest przytaczonych do tych systeméw (np. we Francji tylko
1%). Przy duzym wzroscie cen ciepta znaczna cze$¢ odbiorcow odlaczy si¢ od sieci,
wracajac do ogrzewania przy pomocy matych kottowni 1 piecow kaflowych opalanych
najgorszymi gatunkami wegla. Beda oni poza systemem kontroli zarowno dyrektyw EU
ETS, jak i dyrektywy CAFE. W efekcie nastapi wzrost emisji nie tylko CO,, ale i SO,,

NOx i pytu. Do polskich miast powrdci smog w sezonie zimowym;



6.6.

6.7.

7.

Rosja, Ukraina i Bialoru$ nie sa w systemie EU ETS, beda wigc mogty oferowac energi¢
elektryczna po znacznie nizszych cenach, niz w krajach UE. Dla krajow unijnych
sasiadujacych z tymi panstwami dobrym rozwigzaniem bedzie rozbudowa
transgranicznych sieci przesylowych, aby importowac energi¢ po nizszych cenach.
Spowoduje to dalszy spadek bezpieczenstwa energetycznego UE, upadek wiasnego
przemystu weglowego 1 energetycznego, wzrost emisji CO, ze wzgledu na to, ze
energetyka zardwno rosyjska, jak i ukrainska w duzym stopniu oparta jest na spalaniu
wegla. Jesli glosno mowi sig¢ o galgziach przemystu narazonych na wyciek wegla, czyli
tzw. carbon leakage, to jednym z najwazniejszych jest wlasnie przemyst energetycznys;

Druga mozliwoscia kompensacji zbyt wysokich cen energii w UE moglyby by¢
inwestycje stuzace redukcji emisji CO, w krajach rozwijajacych sig, podejmowane w
ramach JI 1 CDM. Tymczasem w propozycji Komisji Europejskiej mechanizmy te zostaty
catkowicie zmarginalizowane, co przeczy zasadzie solidarnos$ci $wiatowe] i bedzie
bardzo ztym sygnatem na konferencj¢ klimatyczna COP 14 w Poznaniu. Dla krajow
rozwijajacych si¢ mechanizm CDM jest szansa na rozwoj, chociaz wymaga znacznej

reformy.

Alternatywy — prof. Maciej Nowicki, Minister Srodowiska:

Niezbegdna jest modyfikacja systemu. Nie mozna cofnaé najprostszego rozwiazania, jakim jest

przydziat emisji CO, do 2020 roku dla kazdego panstwa cztonkowskiego. W tej sytuacji

alternatywy sa nastepujace:

8.

1. albo zastosowac derogacje na 5 lat do 2018 roku dotyczace wejscia w zycie systemu
aukcjoningu dla krajow, w ktorych wegiel stanowi zroédto ponad 50% energii
elektrycznej i cieplnej — co bedzie trudne, bo generalnie doprowadza do zniszczenia

systemu.

2. albo potraktowac przemyst energetyczny tak, jak inne gatgzie przemystu przyznajac w

2013 roku darmowe uprawnienia do emisji CO, w wysokosci 80% rzeczywistej emisji
1 zmniejszajac uprawnienia darmowe do zera w 2020 roku. Pozwoli to na
modernizacje systemu energetycznego w sposob stopniowy i bedzie impulsem do
szerokiego programu dziatan oszczgdzajacych energi¢ i poprawiajacych efektywnosé

jej wykorzystania.

Glosy w dyskusji podczas Klubu Polskiego



Poset Adam Gierek (PSE) powiedzial, ze Komisja Europejska chce ratowaé klimat kosztem
nowych krajow cztonkowskich. Swiadczy o tym cata procedura wprowadzania tego pakietu.
Przeciez pakiet energetyczno-klimatyczny zostat zgloszony po konferencji na Bali. Ze
wszystkich propozycji, najbardziej niebezpieczna jest ta, dotyczaca handlu uprawnieniami do
emisji i powiazany z nia raport postanki Avril Doyle (EPP-ED, Irlandia) na ten temat. Poset
Gierek okreslit raport postanki Doyle jako ,,przerazajacy”. Powiedzial, ze poniewaz 93%
energii elektrycznej w Polsce produkuje si¢ z wegla, to w wyniku wprowadzenia handlu
emisjami juz w 2016 mozemy si¢ spodziewa¢ wprowadzenia stanu nadzwyczajnego w Polsce.

Mozemy kupi¢ maksymalnie 10% na Ukrainie, ale co z reszta?

Postanka Genowefa Grabowska (PSE) powiedziala, Ze polska energetyka bazuje na weglu a
to, co si¢ dzieje w UE to podminowywanie tej branzy. Pytala o mozliwo§¢ uruchamiania
produkcji energii geotermalnej w Polsce i uzyskania pozwolenia na odwierty. Dodata, ze w
ostatnim czasie przewodniczacy Komisji Europejskiej powiedzial, ze nie mozna zabijaé
gospodarek bazujacych na weglu, co uznata za dobry sygnal. Wspomniata o silnym lobbingu
firmy Mittal Steel Poland i utracie zatrudnienia przez dziesiatki tysigcy osob. Dodata, Zze z
uwagi na brak jasnych regut i pewnosci prawnej sktania Polske do np. wygaszania piecy (i

przenoszenia ich do Belgii).

Poset Marcin Libicki (UEN) stwierdzil, ze ograniczenie emisji gazow o 20% w Europie
oznacza w skali §wiatowej ograniczenie emisji jedynie o 2% - a wigc $ladowe. Jednak dla
Polski skutki takich dziatan moga okaza¢ si¢ katastrofalne. Zrezygnowano z korzystnej
propozycji — przyjecia roku 1990 jako bazowy, na rzecz skomplikowanego systemu, ktory jest
dla Polski niekorzystny. Uznatl, Ze skorzystaja na tym zapewne gospodarki tych panstw, dla

ktorych dolegliwo$¢ bedzie mniejsza. Spytat, co sig stanie z pienigdzmi z handlu emisjami.

Minister Nowicki powiedzial, ze skala problemu jest dobrze rozumiana w Europie
Srodkowej. Polskimi sojusznikami moga by¢ Wegry, Rumunia, Bulgaria, Estonia, Litwa,
Grecja, Cypr i ewentualnie Czechy. Gdyby tak zostato, udatoby si¢ stworzy¢ mniejszo$¢
blokujaca. Nie wiadomo, dlaczego nie ma zrozumienia dla tego problemu w KE. Dla
niemieckiego przemystlu motoryzacyjnego dos$¢ szybko znaleziono satysfakcjonujace

rozwigzanie.



W kwestii energii geotermalnej, Minister Nowicki powiedziat, ze koncesj¢ na badania moze
uzyska¢ kazda firma, ktéra ma osobowo$¢ prawna 1 odpowiednie zabezpieczenie finansowe.
Do tego shizy subfundusz w NFOSiGW. Kilka instalacji uzyskato pieniadze z tego

subfunduszu.

Minister Nowicki powiedzial, ze Komisja FEuropejska mami panstwa czlonkowskie
zapewnieniami, ze pieniadze z aukcji trafia do budzetu panstwa. 20% ma zostac
wykorzystane na jasno okreslone cele, wymienione w dyrektywie. Reszta — w zasadzie nie
wiadomo, na co ma zosta¢ przekazana. Jednak w konsekwencji faktu, ze w roku 2013
energetyka musi kupi¢ uprawnienia, zanim te pieniadze trafia do polskiego budzetu, nastapi
wzrost cen energii. W wyniku wzrostu cen, upadnie gospodarka. Pieniadze, ktore b¢da mogty

by¢ redystrybuowane z budzetu na rozwdj energetyki, trafia do budzetu za pdzno.

Na koniec poset Jerzy Buzek (EPP-ED) powiedziat, ze konsekwencje wprowadzenia systemu
handlu emisjami w zaproponowanym ksztalcie beda katastrofalne dla polskiej gospodarki. W
jego opinii przedstawione przez Ministra Nowickiego alternatywy sa dobre. Jednakze:
»wejscie w ,,odtozony” system aukcyjny jest dobre, bo mozemy modernizowac gospodarke az
do roku 2020, stopniowo inwestujac te pieniadze w sektor energetyczny. Ale ulgi Polsce nie
daje”. W jego opinii petna ulge daje Polsce benchmarking. Jest on najlepszym rozwiazaniem.
Benchmarking powinien obja¢ wszystkie powiazane dziedziny przemystu, poza energetyka.

W opinii posta Buzka trzeba dazy¢ do objgcia nim rowniez energetyki.

W dniach 1-12 grudnia 2008 r. odbedzie si¢ w Poznaniu 14 Konferencja Stron Ramowe;j
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (COP14). Zamiarem
prezydenta Sarkozy jest, by w pierwszym czytaniu, w grudniu, projekt zostal przyjgty.
Nicolas Sarkozy chce go przedstawi¢ w Poznaniu jako innowacyjny projekt Unii

Europejskiej. Wigcej o Konferencji Stron UNFCCC na stronie www.cop14.gov.pl

9. Glosowanie w sprawie opinii do dyrektywy nt. ETS

W komisji Przemystu, Badan i1 Energii Parlamentu Europejskiego odbylo si¢ pierwsze
glosowanie (nastgpne: w komisji srodowiska 7 pazdziernika i na sesji plenarnej w grudniu)
nad opinia na temat Systemu Handlu Emisjami. Sa to gtosowania kluczowe dla przysztosci

polskiej gospodarki.
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W trakcie glosowania posel Jerzy Buzek zabral glos podkreslajac znaczenie utrzymania
bezptatnych pozwolen na emisje CO, dla energetyki takze po roku 2012. Wywiazala si¢
kilkunastominutowa dyskusja, co jest wyjatkowa rzadkoscia w trakcie glosowan w
Parlamencie Europejskim. Dla zgloszonej przez posta Buzka poprawki wyrazili zywe
poparcie Niemcy 1 Czesi, a w pewnym stopniu takze Bulgarzy, Rumuni i Grecy. O
konieczno$ci utrzymania darmowych emisji dla energetyki ze zrozumieniem wyrazili si¢
takze Hiszpanie. W glosowaniu w Radzie bylaby to tak zwana mniejszo$¢ blokujaca i
zaniechanie darmowych pozwolen na emisje byloby niemozliwe. W Parlamencie
Europejskim obowiazuje jednak zwykla wigkszos¢ i dlatego tez w glosowaniu przeszta

propozycja Komisji Europejskie;.

Korzystnie zakonczyto si¢ glosowanie w sprawie cieptowni lokalnych, ktorym przyznano
przydziaty uprawnien do darmowych emisji CO, w oparciu o benchmark standardu produkcji
oraz dla przemystow energochtonnych (hutnictwo, cementownie, chemia itd.), dla ktorych
zaproponowano kupowanie nadwyzek emisji CO; tylko dla tych technologicznych rozwiazan,

ktore nie sa najlepsze ze wzgledu na energooszczg¢dnose.

Gtosowana opinia do dyrektywy przeszia przy niewielkiej wigkszosci, co oznacza, ze
postowie nie akceptuja wielu restrykcyjnych dla gospodarki rozwigzan. W sumie glosowanie
to nalezy okresli¢ jako umiarkowanie korzystne. Przed wakacjami nikt z postow nie chciat
nawet rozmawia¢ na temat mozliwosci pozostawienia darmowych emisji CO, dla produkcji

energii elektryczne;.

10. Sondaz Eurobarometru: sami podejmujemy dzialania przeciw zmianom klimatu

Zmiany klimatyczne sa, zaraz po ubdstwie, najpowazniejszym problemem, przed jakim stoi
Europa - wynika z sondazu Eurobarometru przedstawionego w Parlamencie 11 wrze$nia.
Wigkszo$¢ respondentow uwaza, iz my - ludzie, rzady, przemyst czy Unia Europejska - nie
robimy w tej sprawie wystarczajaco duzo. Badanie wykazato takze, ze 61% o0sob podjeto
wlasne dzialania w celu obnizenia emisji CO,. Jedna czwarta zmienita przyzwyczajenia

zakupowe 1 ograniczylta korzystanie z samochodu, aby pomoc §rodowisku.

Badanie, ktore objgto ponad 30 tysigcy osob w trzydziestu krajach europejskich wykazato

rowniez, ze 31% respondentdw nie podjeto zadnych dzialan, aby zmieni¢ swoje nawyki.
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Sposrod nich, prawie polowa uwaza, ze to rzad i sektor przemystowy powinny podjac
dziatania, natomiast nieco ponad jedna trzecia nie wie, co mogtaby zrobi¢ dla srodowiska. Ci,
ktorzy podjeli dziatania, jako swoja motywacje wymieniali wiar¢ w to, iz ich post¢gpowanie
ma jakis§ wplyw, poczucie obowiazku, by chroni¢ $rodowisko lub niepokéj o to, co
pozostawia dla przysztych pokolen. Wyniki sondazu zostatly przedstawione na konferencji
prasowej] w Parlamencie Europejskim przez przewodniczacego tymczasowe] komisji
Parlamentu ds. Zmian Klimatycznych, wloskiego posta Guido Sacconiego (PSE). Rezultaty
komentowali Komisarz UE ds. $rodowiska Stavros Dimas, oraz Wiceprzewodniczaca

Komisji, Margot Wallstrom.

- Szwedzi na czele, panstwa baltyckie w ogonie

Na catym kontynencie Szwecja jest krajem, gdzie wigkszos¢ ludzi podjgta osobiste dzialania
w celu zmniejszenia emisji CO,. Przyznato si¢ do tego az 87% respondentow. Kontrastuje to
z 60 procentami odpowiedzi negatywnych na totwie i na Litwie. Przemawiajac na
konferencji prasowej Guido Sacconi wskazywal na rdznice postaw w réznych krajach.
Zdaniem posta moga one wynika¢ z tego, czy kraj do§wiadczyt katastrof ekologicznych, czy
tez nie. Pozary lasow oraz susze w Grecji i na Cyprze byly cytowane jako dwa przyktady na

przebudzenie si¢ swiadomosci ekologiczne;j.

- Srodowisko i gospodarka

Ekologiczny przemyst moze stymulowa¢ europejska gospodarke, mowit Komisarz Stavros
Dimas. Zwrdcit uwagg, ze 56% ankietowanych uwaza, iz walka ze zmianami klimatu moze
pomoc gospodarce. Zauwazyl, iz ,,0szcz¢dzanie energii oznacza oszczednos¢ pienigdzy, wige
ze zdroworozsadkowej logiki wynika, ze obywatele uwazaja to za korzystne dla gospodarki”.
Dimas podkreslal, iz ,,obywatele maja rolg¢ do odegrania, zaré6wno jako konsumenci
wykorzystujacy prawo do wyboru kupowanych produktéw, jak i jako wyborcy”. Do konca
tego roku ministrowie srodowiska UE na posiedzeniu Rady powinni doj$¢ do porozumienia z
Parlamentem Europejskim w sprawie pakietu przepisow, ktory utatwi zlagodzenie zmian
klimatu. Stavros Dimas wezwal Parlament Europejski i Rade¢ by nie ,,rozmywaly”
zaproponowanych przez Komisj¢ srodkéw. Badanie zostato przeprowadzone we wszystkich
27 krajach cztonkowskich UE, oraz w trzech krajach kandydujacych - Turcji, Chorwacji 1
Bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii.

Sondaz Eurobarometru: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_en.htm#300
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11. Zalaczniki

=

Zatacznik 1. ,Pakiet klimatyczny UE — konsekwencje dla polskiej gospodarki”.
Prezentacja przygotowana przez Ernst&Young, Warszawa, 8 wrzesnia 2008 r. (ang.)
Zalacznik 2. ,Przeglad europejskiego systemu handlu emisjami”. Prezentacja
przygotowana przez Komisj¢ Europejska, dyrekcje ds. srodowiska. (ang.)

Zatacznik 3. ,Projekt Komisji Europejskiej dotyczacy energii ze zrodet
odnawialnych”. Prezentacja przygotowana przez Komisj¢ Europejska, dyrekcje ds.
energii i transportu. (ang.)

Zaltacznik 4. ,Pakiet energetyczno-klimatyczny”. Prezentacja przygotowana przez
Komisj¢ Europejska, dyrekcje ds. srodowiska. (ang.)

Zalacznik 5. Artykul: Why Poland is wrong on energy prices. (ang.)

Opracowala:

dr Magdalena Skulimowska'

' Na podstawie notatek prasowych PE, materialtow UKIE, notatki nadestanej przez posta Jerzego Buzka oraz
dyskusji z Ministrem Maciejem Nowickim w czasie spotkanie Klubu Polskiego w dniu 9 wrzes$nia br.
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