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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze o zajecie miejsc 1 zamknigcie drzwi.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie trzech komisji: Komisji Zdrowia, Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej. Przedmiotem
naszego wspolnego posiedzenia trzech komisji jest pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych ustaw; druk senacki
nr 1038.

Witam serdecznie przedstawiciela wnioskodawcow, pana senatora Stanistawa
Gogacza. I od razu udzielam gtosu panu senatorowi. Bardzo prosz¢ o krotkie przedsta-
wienie propozycji.

Senator Stanislaw Gogacz:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Propozycja zawarta w druku nr 1038 wynika z treSci wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 29 czerwca 2010r. I pomimo Ze obecnie obowigzuje ustawa
z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, jednak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
chociaz wydany po tym terminie, odnosi si¢ do art. 42 ust. 2 ustawy z 1989 r. o izbach
lekarskich. Problem dotyczy tego, ze w rezimie poprzedniej ustawy lekarze cztonkowie
samorzadu lekarskiego nie mieli prawa do apelacji — raz to byla apelacja, raz kasacja,
to si¢ zmieniato — w odniesieniu do takich kar dyscyplinarnych, jak nagana i upomnie-
nie. Co prawda, gdy chodzi o gradacje tych kar, one sa w tej hierarchii najnizej, wywo-
taty jednak pewne skutki, ktére mogly Zle rzutowac na przyszig kariere lekarzy. Byly
to kary dyscyplinarne.

Trybunal Konstytucyjny powotal si¢ na odpowiednie artykuly konstytucji,
art. 77 i art. 45, i zdecydowat, ze niezaleznie od tego, jaka to bedzie kara dyscyplinar-
na, bedzie przystugiwato prawo odwotania. I Trybunal Konstytucyjny zaproponowat
wprowadzenie odpowiedniego artykutu. W druku, ktory panstwo macie, to jest art. 6.
| zaraz powiem, dlaczego rozpoczynamy od art. 6.

Z tego wlasnie uzasadnienia wynika, ze to jest najbardziej logiczne. Sg bowiem
takie sytuacje, ze lekarz ukarany karg nagany czy karg upomnienia nie odwolat sig,
kiedy jeszcze obowigzywata poprzednia ustawa. Co prawda ma on prawo zlozenia ka-
sacji, co wynika z kodeksu prawa karnego, niemniej jednak poprzednia ustawa pozwa-
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lata na droge apelacyjng. A droga apelacyjna jest jakby latwiejsza, dlatego ze w tym
wypadku nie jest potrzebna zgoda czy tez nie jest potrzebny podpis rady prawnego al-
bo adwokata, tymczasem w przypadku kasacji ustawa stawia takie wymogi. I w zwigz-
ku z tym jest wprowadzony ten art. 6, ktory daje takie prawo wtasnie osobie, ktora nie
zdazyla z niego skorzysta¢ wczesniej, tak wiec nie zamyka si¢ jakby tej drogi.

Przy okazji realizacji tego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wprowadza si¢
artykuty wczesniejsze, ktore dotycza poszczegdlnych samorzadow lekarskich, me-
dycznych co prawda. W opiniach, ktore posiadamy, zwraca si¢ uwage, ze tu powinno
nastgpi¢ ujednolicenie. Najpewniej zostanie to zrobione przy okazji dyskusji, w ktorej
bedziemy uczestniczy¢. Te artykuty jednak dotycza tylko zawodow lekarskich, zawo-
doéw medycznych szeroko rozumianych. I chodzi o to, azeby cztonkom samorzadow
zawodowych medycznych da¢ prawo do apelacji, do wystgpienia do sadu apelacyjne-
go. Biuro Legislacyjne proponuje, zeby to byt po prostu sad apelacyjny. Ten artykut
jest wprowadzany do obecnie obowigzujacej ustawy o izbach lekarskich. W miejsce
kasacji, o ktorej mowa w art. 95, pozwalajagcym rowniez na odwotanie si¢ od decyzji
samorzadu — akurat tu méwimy o samorzadzie lekarskim — do Sadu Najwyzszego, my
wprowadzamy tryb apelacji.

Ja chce powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze mysSmy odbyli z przedstawicie-
lami samorzagdoéw medycznych, wszystkich grup, ktore s3 wymienione w przedmioto-
wej ustawie, dyskusje na ten temat, za co im wszystkim bardzo dzigkuje. Izby lekarskie
reprezentowane przez pana prezesa Radziwilla generalnie sa zadowolone z ustawy,
ktora dzisiaj obowigzuje, i nie sg zainteresowane zmianami. A jezeli juz jaka§ zmiana
miataby zosta¢ wprowadzona — jezeli dobrze zrozumialem, ale pan prezes tu jest i na
pewno si¢ wypowie — to W art. 6, ktory znajduje si¢ w druku nr 1038. Co do pozosta-
tych samorzadow, to byly propozycje — bardzo prosze, zeby przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego je wymienit — ale takie bardziej techniczne, dotyczace porzadku legislacyj-
nego czy prawidlowosci legislacyjnej, mniej chodzito o stron¢ merytoryczng. Tak ze to
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za bardzo obszerne przedstawienie projektu inicjaty-
wy ustawodawczej, ktora jest wykonaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Teraz bardzo prosz¢ pana doktora Jarentowskiego o krétkie ustosunkowanie si¢
do projektu.

Ekspert do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak pan senator sprawozdawca powiedzial, ta inicjatywa jest wynikiem wy-
roku Trybunalu. Poniewaz Biuro Legislacyjne zasadniczo przedstawilo informacj¢ na
temat wyroku 1 propozycj¢ legislacyjng w zwigzku z potrzebg jego wykonania, tak
wiec juz nie bede tego powtarzal. I rzeczywiscie, tak jak pan senator tez powiedzial,
w miedzyczasie odbylo si¢ spotkanie robocze z osobami reprezentujagcymi samorzady
medyczne i padlo kilka propozycji. Tak w skrdcie o nich powiem.
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Potrzeba uchwalenia ustawy wynika przede wszystkim z tego, ze W ustawie
0 izbach lekarskich zawe¢zono mozliwos¢ odwotania si¢ lekarza skazanego w postepo-
waniu dyscyplinarnym do sagdu panstwowego, jesli tak moge powiedzie¢, pozostawio-
no ja tylko w przypadku niektorych kar. Tymczasem zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego kazda kara wigze si¢ z jakim$ ostracyzmem zawodowym, nawet jesli jest to jest
kara nagany czy tez tylko upomnienia. Tym bardziej ze cze¢sto te kary wigza si¢ z bra-
kiem mozliwosci kandydowania do organo6w danego samorzadu zawodowego, czyli na
przyktad osoba, na ktora natozono kar¢ nadal moze by¢ lekarzem, ale przez jaki$ czas
nie moze kandydowac. Ale przede wszystkim jest to kara. I z tego punktu widzenia
Trybunal stwierdzit, ze niezaleznie od tego, jaka to jest kara, nawet jesli najnizsza, to
lekarz skazany w postepowaniu dyscyplinarnym zawsze, bez wyjatku, powinien mie¢
prawo do odwotania si¢ do sagdu panstwowego. A to, czy bedzie to sad rejonowy, czy
sad wyzszej instancji, nie ma juz wigkszego znaczenia. | kiedy przedstawiono na tym
spotkaniu propozycje, powstal problem, czy t3 instancja ma by¢ Sad Najwyzszy, czy
sad apelacyjny; czy to ma by¢ postgpowanie cywilne, czy postepowanie karne, a takze,
czy to ma by¢ rozpatrywane przez ten sad w trybie kasacji, czy w trybie apelacji. Do tej
pory nie byto jednolitosci, w przypadku niektorych zawodow stosowano tryb cywilny,
do innych — karny. W przypadku zawodow mundurowych, jesli tak moge powiedziec,
jest stosowany tryb przed sadownictwem administracyjnym.

Propozycja Biura Legislacyjnego wynikata z tego, ze w ustawie o Sadzie Naj-
wyzszym, w nowej ustawie o Sadzie Najwyzszym z 2003 r. generalnie wszedzie, we
wszystkich ustawach zawodowych dokonywano przeniesienia rozpatrywania odwotan
z Sadu Najwyzszego do sadu apelacyjnego. Tak wigc przyjeliSmy, ze to bylo celowe.
Przy okazji uchwalania nowej ustawy o Sadzie Najwyzszym, by¢ moze na wniosek
Sadu Najwyzszego, izby postanowity, 1 to zostato uchwalone, ze Sad Najwyzszy nie
powinien rozpatrywa¢ odwotan od orzeczen sadownictwa zawodowego czy dyscypli-
narnego, tym bardziej ze to nie sg sprawy trudne pod wzgledem prawnym. Sprawa sa-
dowa czy sagdowo-dyscyplinarna jest oczywiscie trudng sprawg dla obwinionego i dla-
tego powinna by¢ rozpatrywana przez sad, ale nie Sad Najwyzszy, bo Sad Najwyzszy
zajmuje si¢ trudnymi kwestiami prawnymi. Tak wigc tu utrzymali$my, jezeli tak moz-
na powiedzie¢, t¢ lini¢ ustawodawczg, ktora rozpoczeta sie od 2003 r., nawet jesli
obecnie trwa postepowanie legislacyjne nad ustawg, nowa ustawg o izbach pielggnia-
rek i potoznych, w ktdrej jakby nie uwzglednia si¢ tej decyzji programowej z 2003 r.
| proponuje si¢, zeby te sprawy byly rozpatrywane przez Sad Najwyzszy. Rozumiem,
ze to jest pewne niezgranie procesu ustawodawczego, bo generalnie chodzi o to, zeby
Sad Najwyzszy nie zajmowal si¢ takimi sprawami.

Jesli chodzi o to, czy ma to by¢ tryb cywilno-prawny, czy karno-prawny, jest
tu niejednolito$¢. Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego bylto obojetne, czy bedzie
to tryb cywilno-prawny, czy karno-prawny. Rzeczywiscie przy okazji wyrokow doty-
czacych innych zawodow czy funkcjonariuszy — zotnierzy, policjantow — wskazywa-
no, ze jednak lepiej, zeby to byl tryb karny. Tak posrednio moze wynikaé z orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz sprawy dyscyplinarne przypominajg
jednak te karne. Tak wigc, mimo ze w tym projekcie, ktory panstwo senatorowie ma-
ja przed soba, jest tryb cywilny, to rzeczywiscie ten wniosek zgtoszony przez samo-
rzady, zeby to byt tryb karny, jest jak najbardziej uzasadniony i Biuro Legislacyjne
sie¢ do niego przychyla.
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Kolejna sprawa. Czy ma to by¢ apelacja, czy kasacja? 1 juz niezaleznie od te-
go, czy ma to rozpatrywac¢ Sad Najwyzszy, czy sad apelacyjny. Oczywiscie u nas
przyjeto sig, ze kasacja jest tylko przed Sadem Najwyzszym, ale nie o to tu chodzi.
Padla propozycja, zeby to byta kasacja, ale powstal problem, polegajacy na tym, ze
w kodeksie postepowania karnego kasacja jest ograniczona tylko do niektorych przy-
padkow, jak razgce naruszenie prawa... Mam tu kodeks karny, ale zeby nie przedtu-
za¢, nie bed¢ szukat tego artykutu, zeby go zacytowac¢. W kazdym razie kasacja jest
zakre$lona wasko. Nie zawsze w postepowaniu karnym mozna wnie$¢ kasacje. Nie
wspomng juz o koniecznosci spetnienia odpowiednich wymogdéw proceduralnych,
czyli posiadaniu adwokata, a to utrudnitoby znacznie oskarzonemu lekarzowi czy
przedstawicielowi innego zawodu medycznego obrong. A Trybunat wyraznie wskazat
— 1 wynika to z konstytucji — ze kazdy, w absolutnie kazdej sprawie ma prawo do s3-
du, bez zadnego wyjatku. Konstytucja przewiduje wprawdzie, ze czasami moze to by¢
sad jednej instancji, tak jak tu si¢ proponuje, ale prawo do sagdu zawsze musi by¢. Tak
wigc gdybysmy wprowadzili tryb kasacji, to tym samym ograniczylibySmy t¢ mozli-
wosc¢. | stad proponujemy jednak, zeby to byla apelacja, zeby to rozstrzyga¢ przed sa-
dem apelacyjnym.

Pojawiata si¢ tez propozycja, by byl to jeden jedyny sad w Polsce, na przyktad
Sad Apelacyjny w Warszawie, 1 zeby przedstawiciele wszystkich zawodow medycz-
nych, ze tak powiem, w sposob scentralizowany mogli ustala¢ czy weryfikowaé orze-
czenia sagdow dyscyplinarnych. Merytorycznie to oczywiscie by¢ moze nie bytoby zte
rozwigzanie, ale naszym zdaniem nie znajduje ono uzasadnienia z tego powodu, ze
w sgdownictwie apelacyjnym, z drobnymi wyjgtkami, nie ma centralizacji, do centrali-
zacji dochodzi, jesli dobrze pamigtam, w postgpowaniu antymonopolowym, w spra-
wach ochrony konkurencji 1 konsumentow. Rzeczywiscie tam jest tak, ze w ramach
sadu apelacyjnego dziata sad ochrony konkurencji i konsumentéw, ale to wynika z te-
go, ze mamy jeden Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, od ktoérego odwotania
sg wnoszone do tego sadu, jezeli dobrze pamictam. W tym wypadku jednak byltby pro-
blem. To znaczy takie rozwigzanie mialoby wade i zalete. Zaleta bytaby dla tych za-
wodow, dlatego ze gdy odwotamy si¢ od sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, ktéry
co do zasady ma siedzib¢ w Warszawie, to przedstawicielom tego sadu tatwiej bedzie
przyjs¢ potem do sadu apelacyjnego niz jezdzi¢ po catej Polsce. Ale z drugiej strony,
wezmy pod uwage to, ze uczestnikami postepowania sg takze obwinieni lekarze, piele-
gniarki, diagnosci itd., a czasami tez $wiadkowie, bo niekiedy jest potrzeba ich wezwa-
nia, 1 wtedy oni musieliby przyjezdza¢ do Warszawy. Ich jest wiecej, a by¢ moze dla
nich lepiej bedzie, jesli te sprawy beda rozpatrywac sady apelacyjne, ktérych w Polsce
jest kilkanascie. To tyle, jesli chodzi o Biuro Legislacyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Ja mam pytanie formalne. Oczywiscie przekonuje mnie ta poprawka, o ktorej
pan doktor tutaj poinformowat, dotyczaca tego trybu karnego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Senator Gogacz tez o tym mowit.)

Mowit, méwil, ale czy ona juz zostata formalnie wniesiona? Czyli trzeba bedzie
ja przeglosowac, zglosic i...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Tak, przegtosowac. Pan senator Gogacz w swoim sprawozdaniu odnosnie do
art. 6 dos¢ skrétowo powiedziat wtagnie o tym zagadnieniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie, stad tez pytam formalnie.)

...ale jednak powiedziat i formalnie mozna jg przegtosowac. Jesli panstwo zy-
czycie sobie, to ja moge bardziej konkretnie powiedzie¢ o tej poprawce. Chodzi
0 wszystkie fragmenty ustaw. Moge je konkretnie wskazac...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to moze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...0O skreslenie wyrazéw ,,okreslonych”...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Mecenas, ja proponuje tak: kiedy przejdziemy do glosowania, to wtedy be-
de prosit o zreferowanie kazdej poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena Lan-
gner: Tak, z tym Ze to bedzie mozna zrobi¢ tacznie.)

Tak, oczywiscie, 1 wtedy bedziemy glosowac. W tej chwili jeszcze jestesmy
w trakcie...

(Gtos z sali: Dyskusji.)

...dyskusji, tak, a tu chodzito o wyjasnienie.

Jesli juz jestem przy glosie, to chciatbym powiedzie¢, ze istotnie argumenty za
tym, iz ma to by¢ apelacja, a nie kasacja, sa ze wszech miar sluszne. Rzeczywiscie ka-
sacja jest srodkiem nadzwyczajnym, ktory jest bardzo ograniczony. Nie mozna prze-
ciez w kasacji podnosi¢ btedow w ustaleniach faktycznych, bardzo czesto podnoszo-
nych przeciez w odwotaniach. Tak wigc ten srodek nie zapewniatby dostepu do sadu.
Apelacja jako normalny $rodek odwotawczy, ktory przystuguje w kazdym czasie bez
ograniczen, jest tutaj niewatpliwie rozwigzaniem ze wszech miar stusznym. Dzigkuje
bardzo. To tak gwoli wstepu.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje¢ przybylym na dzisiejsze posiedzenie gosciom, wy-
mienionemu tutaj panu prezesowi Radziwittowi, o ktérym juz dzisiaj byla mowa. Sa-
morzady lekarskie juz przedstawialy swoje stanowisko, ale gdyby kto§ z panstwa za-
proszonych gosci chciat jeszcze zabraé glos, to bardzo proszg.

Pan prezes Radziwitt. Bardzo prosze.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie.

Naczelna Rada Lekarska przyktada ogromng wage do ustawy o izbach lekar-
skich, poniewaz de facto jest to nasz statut. A poniewaz ten statut nie jest w naszych
rekach, tylko w rekach wlasnie panstwa, parlamentarzystéw, tak wigc dla nas taka sy-
tuacja jest niewatpliwie bardzo trudna.

2039/VII 5



Wspolne posiedzenie KZ (116.), KPCPP (250.) oraz KU (381.)

Musze powiedzie¢, ze przez ostatnich kilka lat zmagaliSmy si¢ z pracami nad
nowymi rozwigzaniami. Ustawa o izbach lekarskich z 1989 r., jak sama data wskazuje,
miata juz duzo lat 1 w wielu miejscach troszke si¢ zdezaktualizowata. W swietle nowej
konstytucji, z 1997 r., a wiec tez juz nie takiej nowej, byto sporo watpliwosci co do
niektorych rozwigzan przyjetych w ustawie. I w zwigzku z tym przez wiele lat mysmy
ja analizowali, a dzieki bardzo dobrej wspoélpracy, zwlaszcza w ostatnich latach,
Z obecnym kierownictwem ministerstwa zdrowia udato si¢ w ubieglym roku przygoto-
wac catosciowy projekt ustawy obecnie obowigzujacej, z 2 grudnia 2009 r. Trzeba tez
podkresli¢, ze w pracach braty bardzo aktywny udziat rowniez inne podmioty, na przy-
ktad Sad Najwyzszy, poniewaz znaczna czg$¢ naszej ustawy to wiasnie przepisy doty-
czace odpowiedzialnosci zawodowej. I w tych przyjetych przepisach znalazto swoje
odzwierciedlenie bardzo duzo uwag Sadu Najwyzszego. Tak ze mozna powiedzie¢, ze
nie odbyto si¢ to bez swiadomosci podmiotu, kilkakrotnie tu wspominanego, ktory
w jakim$ sensie tez jest w to zaangazowany. Efektem tych wszystkich dziatan byto
wilasnie przyjecie ustawy z 2 grudnia 2009 r. i wejscie jej w zycie w czasie, kiedy Try-
bunat Konstytucyjny byt zaangazowany w analiz¢ poprzedniej ustawy, z 1989 r. Do-
szto zatem do sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny w dniu 29 czerwca 2010 .
odnosit si¢ do ustawy, ktdra juz nie obowigzywata. Stwierdzit w niej kilka uchybien,
0 ktorych zresztg dzisiaj byta juz mowa, ale — CO nie zdarza si¢ czesto — w tym wyroku
mozna znalez¢ bardzo konkretne odniesienie rowniez do nowej ustawy. I Trybunat
jakby troszke odszedl od wniosku, ktory dotyczyt starej ustawy, 1 stwierdzit wprost, ze
obowigzujaca obecnie, nowa ustawa o izbach lekarskich z dnia 2 grudnia 2009 r. za-
wiera regulacje odpowiadajace standardom konstytucyjnym. Niezwykle wazne jest to,
ze Trybunal, kiedy analizowat poprzednig ustawe, zauwazyl, ze ta nowa jest okej, jest
w porzadku. Przypuszczam, chociaz nie wiem tego na pewno, ze analizujagc nowa
ustawe, Trybunat nie czytat jej od deski do deski, ze si¢ tak wyrazg, tylko spojrzat na te
przepisy, ktore byly inkryminowane w starej ustawie. Najprawdopodobniej tak byto.
Mozna zatem powiedzie¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze Trybunal w sposob
swiadomy powiedzial: tak, byty uchybienia w ustawie skarzonej, ale nowa jest juz
w porzadku. I musze powiedzieé, ze jesteSmy zdania, ze wilasnie tak jest. Takie jest
chyba réwniez przekonanie kierownictwa Ministerstwa Zdrowia. Jak mowie, w mig-
dzyczasie wypowiadat si¢ w tej sprawie tez Sad Najwyzszy.

I w zwiazku z tym ze strony Naczelnej Rady Lekarskiej jest wielka prosba, zeby
ten projekt, nad ktorym panstwo pracujg, zmieni¢ jednak w sposob zasadniczy. Oczy-
wiscie to bedzie si¢ wigzalo z tytulem tej ustawy. Proponujg, zeby po prostu omingé
art. 1 dotyczacy ustawy o izbach lekarskich. Naszym zdaniem wszystkie przepisy do-
tyczace ustawy o izbach lekarskich sg bezprzedmiotowe. Te wszystkie postulaty, ktére
jakby wynikaja bezposrednio z ewentualnego wykonania wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, sg zrealizowane w obecnie obOwigzujacej ustawie 1 po prostu nie trzeba jej
zmieniac. I to jest jakby pierwszy wniosek. Proponujemy zostawi¢ ustawe o izbach
lekarskich, nowg ustawg, w takim brzmieniu, w jakim jest obecnie.

Jest jeszcze problem z art. 6. To jest problem taki mozna powiedzie¢ troche teo-
retyczny. Dlaczego? Proszg panstwa, art. 6 moéwi o tym, ze nalezatoby tym lekarzom,
lekarzom dentystom, ktorzy pod rzadami starej ustawy zostali ukarani do konca czy
prawie do konca 2009 r. — i to nie tymi najwyzszymi karami, tylko lzejszymi, bo te
najwyzsze podlegaty procedurze apelacji pod rzadami starej ustawy, chodzi tylko
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0 kary upomnienia i nagany — umozliwi¢ jaka$ drogg odwotawcza. Zwracam uwagg na
to, ze gdy przeczytamy doktadnie przepisy, to okaze sie, ze z tej grupy od razu trzeba
wykluczy¢ lekarzy ukaranych upomnieniem, poniewaz kary upomnienia zacieraja si¢ po
roku. Czyli one juz w 2010 r., z koncem roku 2010 si¢ zatarly. Tak wiec pozostaje bar-
dzo niewielka grupa osob, ktore zostaty ukarane karg nagany, bo ta kara zaciera si¢ po
trzech latach. Teraz mamy rok 2011. Trudno sobie wyobrazi¢, ze ta ustawa wejdzie
W zycie dzisiaj, prawda? Pewnie ona wejdzie z poczatkiem przysztego roku, na przykiad.
Czyli mielibysmy niewielkg grup¢ lekarzy ukaranych naganami w 2009 r., bo to ich do-
tyczylby ten artykut. Wydaje sie, ze to jest nieracjonalne postepowanie, ze nie ma takiej
potrzeby, aby wprowadza¢ t¢ regulacje. Ci lekarze naprawde odbyli juz swo0ja kare, nie-
dlugo przestang istnie¢ w rejestrze skazanych, ukaranych lekarzy. I wydaje si¢, ze mozna
spokojnie nad tym przej$¢ do porzadku dziennego. Taka jest nasza propozycja.

A zatem, reasumujac, chcialbym jeszcze raz podzigkowa¢ za mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia si¢ i prosi¢ o skreslenie z projektu — ktory oczywiscie musiatby si¢ inaczej
nazywaé, bo nie zmiang ustawy o izbach lekarskich, tylko zmiang innych ustaw — wita-
$nie art. 1 i art. 6. Gdyby jednak panstwo przyjeli, ze powinna by¢ nie kasacja tylko ape-
lacja, to z ostroznoS$ci procesowej, ze tak powiem, chcialbym przytaczy¢ sie do tych kil-
ku osob, ktore tu powiedziaty, ze tryb odwotawczy nie moze by¢ trybem cywilnym, po-
niewaz zgodnie z przepisami ustawy 0 izbach postepowanie w trybie odpowiedzialnosci
zawodowej toczy si¢ wedtug trybu postepowania. .. tak jak w ustawie, a tam gdzie nie, to
wedhug kodeksu postepowania karnego. W przypadku apelacji zmiana z trybu karnego
na cywilny bylaby tak karkotomna, Zze po prostu takie rozwigzanie bytoby nieprawidto-
we. Podkreslam, ze mowie o tym tylko z ostroznosci procesowej, bo mam nadzieje, ze
panstwo zdecyduja jednak, zeby ustawe o izbach zostawi¢ bez zmian.

I ostatnia uwaga, kwestia ujednolicenia. Na ten temat byta dyskusja miedzy in-
nymi podczas spotkania z panem senatorem Gogaczem. Nam si¢ wydaje, ze... Wpraw-
dzie mozna mie¢ taki pomyst, zeby w roéznych samorzadach, ktére — przypominam —
dziataja na podstawie zupelnie odrgbnych ustaw, wszystkie reguty byly identyczne, ale
réwnie dobrze mozna zy¢ z tym, ze jest troche inaczej, jesli jest tak jak Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzit, jesli te rozwigzania odpowiadaja standardom konstytucyjnym i jakby
funkcjonuja, bo one juz funkcjonujg 1 wydaje sig, ze wszystko gra. Chce powiedzied, ze
te kasacje juz w tej chwili zyja, ze tak powiem, dlatego ze ustawa weszta w zycie od
1 stycznia 2010 r. i juz kilka kasacji byto. Tak wigc one si¢ odbywajg, nawet juz zapadty
wyroki czy decyzje w tej sprawie, decyzje kasacyjne. To funkcjonuje praktycznie i wy-
daje si¢, ze nie ma tutaj jakich$ wigkszych probleméw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Sidorowicz. Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Sidorowicz:

Mam pytanie do pana prezesa. Jednak jest dosy¢ istotna réznica miedzy trybem
apelacyjnym i kasacyjnym. W tym rozwigzaniu, ktére dzisiaj omawiamy, proponuje si¢
przyjecie trybu apelacyjnego, co zwigksza pozycje tego obwinioOnego czy...

(Glos z sali: Poszerza mozliwosci.)
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...poszerza jego mozliwoséci odwotania. I jak rozumiem, w tym trybie warunko-
wym, o ktérym pan w koncowce swojego wystgpienia mowit, nie budzi panstwa sprze-
ciwu, zeby to byta apelacja, tyle ze jednak w odniesieniu do kodeksu karnego, tak?

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Nie, nie. Panie Przewodniczacy, prosimy, zeby nie zmienia¢ tego, co jest, czyli
kasacji. Gdyby jednak panstwo zdecydowali o apelacji, to musi tam by¢ tryb karny,
a nie cywilny.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Nie, nie. Moje pytanie...)

Ta kasacja jest wedlug nas rozwigzaniem, ktore w tej chwili si¢ sprawdza. Jezeli
mogg, to troszke szerzej odpowiem na to pytanie, bo warto wspomnie¢, jaka jest histo-
ria tego postepowania.

Ot6z do roku 2003, do wprowadzenia tej ustawy o Sadzie Najwyzszym, o ktorej
tutaj juz wspomniano, rozwigzanie byto zupetnie inne. To znaczy nie tyle zupetnie in-
ne, ile wowczas tez byta kasacja, tylko w sktadach orzekajacych Naczelnego Sadu Le-
karskiego mieliSmy, i to bardzo pomagato, sedzidow Sadu Najwyzszego, zawodowych
sedziow Sadu Najwyzszego. I to bylo rozwigzanie bardzo dobre, wszyscy byli z niego
zadowoleni. Niestety w wyniku tej nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym w 2003 .
tych sedziow nam wycofano 1 w tej chwili w sktadach orzekajacych sa tylko lekarze
I lekarze dentysci. Kiedy probowalismy, ze tak powiem, naprawic to uchybienie w tej
ostatniej ustawie, to srodowisko s¢dziowskie przekazato takie informacje, ze to byloby
rozwigzanie niekonstytucyjne, ze sedziowie nie moga by¢ zatrudnieni poza sagdami, ze
tak si¢ nie da i — krotko méwigc — musimy zy¢ z takimi sktadami, jakie sa.

W kazdym razie ta kasacja do roku 2003 byta stosowana 1 wydaje si¢, ze wOW-
czas to rozwigzanie funkcjonowalo catkiem niezle, z przerwa na ten wtasnie okres od
2003 do 2009 r., kiedy zostata wprowadzona apelacja, ale to z kolei nie dziatato do-
brze, bo wtedy wlasnie wprowadzono ten tryb cywilny. W tej chwili wrociliSmy do
rozwigzania sprawdzonego przed 2003 r. i wydaje si¢, ze po prostu mozemy tak funk-
cjonowac.

I tutaj jeszcze raz podkreslam — bo na poczatku kto§ powiedziat, chyba pan
przewodniczacy, ze jesteSmy zadowoleni — Ze nie o to chodzi, czy samorzad lekarski
jest zadowolony. Wydaje sie¢, ze rowniez Trybunat Konstytucyjny przyznat, ze te roz-
wigzania sg konstytucyjne. Tak wiec, jesli sa konstytucyjne i dzialaja, to dlaczego je
poprawiac? Zawsze to bedzie si¢ wigzalo z pewnym chaosem, koniecznos$cig wprowa-
dzenia jakiego$ przejsciowego przepisu, ktory bedzie mowit o tym, co zrobi¢ z tymi,
ktorzy juz wniesli kasacje, w momencie kiedy obowigzujg jeszcze stare przepisy, jak to
dokonczy¢ itd. Wydaje si¢, ze po prostu to nie jest racjonalne postepowanie. Dlatego
nasza prosba jest taka, aby nie wprowadza¢ ani art. 1, ani art. 6.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa zaproszonych gosci chce zabra¢ glos?
Bardzo prosze. Proszg si¢ przedstawic.
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Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Pielegniarek i Poloznych
Maria Kowalczyk:

Maria Kowalczyk. Naczelny rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej pielegnia-
rek 1 potoznych naszego samorzadu zawodowego.

Chciatabym tutaj dodaé, ze na pewno jesteSmy za, poniewaz nasze postepowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnoéci zawodowej to jest procedura o charakterze re-
presyjnym. Tak wiec jesteSmy jak najbardziej za stosowaniem kodeksu post¢powania
karnego. Te przepisy absolutnie muszg by¢ tutaj stosowane.

Chcialabym jednocze$nie zauwazy¢, ze nasza ustawa o samorzadzie obecnie jest
przedmiotem nowelizacji, znajduje si¢ ona w Sejmie. I w projekcie tej ustawy jest
przepis konczacy jak gdyby postepowanie, konsultacje itd., w ktorym mamy réwniez
kasacje do Sadu Najwyzszego, tak jak w przypadku izb lekarskich, czyli rowniez ma-
my kasacj¢ do Sadu Najwyzszego. I tutaj nam chodzi o to, zeby jeden przepis nie byt
przeciwienstwem drugiego i zeby zastosowaé go jednoczesnie w jednym i drugim
przedmiocie. Tak Ze tutaj prosz¢ o ujednolicenie tych przepisow.

Sad pracy. Juz na poprzednim posiedzeniu méwiliSmy, padaly przyktady — aku-
rat tu nie widz¢ osob, ktore o tym moéwily, przedstawicieli innych samorzadow — nie-
wlasciwego traktowania w sadzie pracy. Nasz organ byt traktowany jako pracodawca,
czyli stosowano zupetnie inne przepisy. Stad byt wniosek, zeby to byl jeden sad, apela-
cyjny czy Sad Najwyzszy, ktory bedzie nas traktowat wedlug kodeksu postepowania
karnego i nie jak pracodawce, bo my orzekamy — prawda? — o winie lub jej braku
| wymierzamy odpowiednig kar¢. W zwigzku z tym nasze samorzady powinny by¢
traktowane na innych zasadach niz robig to sady pracy. I stad jest wniosek, aby to byt
jeden sad dla zawodoéw medycznych, ktory bedzie stosowal odpowiednie przepisy. Na
pewno nie jesteSmy za sadem pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, 2009 r., nowa ustawa, przy ktorej pracowato, jak fatwo si¢
domysli¢, nie tylko Ministerstwo Zdrowia, lecz takze izby i samorzady zawodowe. | to
one wspolnie z Ministerstwem Zdrowia, juz faktycznie z tg wiedza, ktérg w tym czasie
mieliSmy, co na szczg¢$cie pozniej Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, zmienily te
ustaw¢ tak, aby nie bylo problemu, ktory Trybunat Konstytucyjny podnosit wczesniej,
w przypadku poprzedniej ustawy. Jednakze chcemy podkresli¢, ze naszym zdaniem
ostateczne przyjecie przedstawionego w komisyjnym projekcie ustawy modelu odpo-
wiedzialno$ci zawodowej powinno by¢ uzaleznione od akceptacji przez wlasciwe sa-
morzady zawodowe, bo de facto ich dotyczy to najbardziej 1 to one niejako zarzadzaja
w swoich sprawach sgdowniczych. | jezeli izby lekarskie... przepraszam samorzady
zawodowe przedstawig swoje zdanie, w imieniu ministra zdrowia prosz¢ o uwzgled-
nienie tych présb w pracach komisji. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Z tym ze, Panie Ministrze, jest prosba pana prezesa, zeby w ogole nie wprowa-
dza¢ zmian, zeby pozostawic...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Ja rozumiem, ale cata odpowiedzialno$¢ de facto spoczywa na samorzadach
I dlatego trzeba wzig¢ pod uwage glosy zaréwno pielegniarek, jak i... Przed chwilg
wspomnial pan o samorzadzie lekarskim, ale sg tez panie pielegniarki, aptekarze —
przepraszam, akurat ich nie widz¢ — ktérzy na pewno rowniez si¢ wypowiedza. I po
prostu trzeba to wzig¢ pod uwage. Minister zdrowia jest zainteresowany...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli rozumiem, ze ministerstwo sktania sie...
(Glos z sali: .. .ku poparciu stanowiska samorzadow.)
...ku poparciu samorzadow, nie widzi koniecznosci wprowadzania zmian, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

...Ku poparciu wspolnego stanowiska samorzadu...

(Gtos z sali: Tak.)

Czy to bedzie forma kasacji, czy apelacji, odwotanie musi by¢, tak, i zeby te...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale tak jest do tej pory.)

(Glos z sali: Jest, jest.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: | jest kasacja.)

Na dzien dzisiejszy jest kasacja.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: 1 styszg, ze ona funkcjonuje w obu...)

A w przedlozonym projekcie jest mowa o apelacji. Niezaleznie od tego, czy to
bedzie apelacja, czy kasacja, bedzie ten tryb mozliwoséci odwotania si¢ do sadu. | teraz
tylko chodzi o to, zebysScie panstwo wzi¢li pod uwage wszystkie samorzady, ich wy-
powiedzi, 1 na tej podstawie podjeli t¢ odpowiedzialng decyzje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Zaproszeni go$cie si¢ wypowiedzieli. Czy teraz kto§ z panstwa senatoroOw
chcialtby zabra¢ glos? Bo problem jest rzeczywiscie istotny. Samorzady i ministerstwo
sktaniajg si¢ ku temu, jak styszymy, zeby nie wprowadza¢ zmian, ze to, co jest, wy-
starczy, zZe ta zmiana juz wczesniej zostata wprowadzona 1 jakby...

(Glos z sali: ...Spelia kryteria Trybunatu.)
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...nie ma potrzeby wykonywania tego konkretnego orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ono juz si¢ zdezaktualizowato.
Bardzo prosze. Pan marszatek Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja widze tutaj powazny problem. Mianowicie panstwo sg zwolennikami kasacji,
a kasacja nie jest instancja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie.)

To stawia osob¢ obwiniong, ze tak powiem, w dosy¢ trudnej sytuacji. Bo to
PO prostu. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

MowiliSmy o tym, Panie Marszatku, jak pana nie byto. MéwiliSmy juz o tym.
| my chcemy to poszerzyc¢, ale samorzady tego nie chca.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja uwazam, ze apelacja jest... Oczywiscie nie musi to by¢ postgpowanie cywil-

ne, rzeczywiscie sg co do tego watpliwosci. Tu powinno by¢ postepowanie karne.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak, na ten temat juz rozmawiali$my.)
Po prostu sprowadza si¢ to w gruncie rzeczy do jednoinstancyjnosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W kazdym razie jest to ograniczenie, bo rzeczywiscie kasacja przystuguje w wy-
jatkowych sytuacjach, generalnie rzecz biorac. I wiem o tym jako praktyk w postepo-
waniach karnych. RzeczywiScie ona nie jest normalnym $rodkiem odwotawczym, lecz
nadzwyczajnym, w zasadzie przystuguje w wyjatkowej sytuacji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do tej pory mozna byto odméwié kasacji bez
uzasadnienia.)

Tak, oczywiscie.

(Glos z sali: Rygory s3.)

Tak, i rygory itd. Ale o tym moze za chwile, po dyskusji, wtedy pan prezes jesz-
cze si¢ do tego ustosunkuje.

Pan senator Leon Kieres si¢ zglaszat.

Senator Leon Kieres:

Wprawdzie nie zglaszatem sig, ale pan wyczul moje intencje. Bitem si¢ z myslami. ..

(Gtos z sali: Zwyczajowo.)

Tak, zwyczajowo, wiasnie, jak tu mi podpowiadaja. Trudno, w takim razie si¢
wypowiem.

Chodzi mi o art. 6, kwestionowany przez pana prezesa Konstantego Radziwitta.
Mianowicie jak pan prezes stwierdzil, wigkszo$¢ postgpowan... Moze inaczej: wigk-
szos$¢ tych kar nagany ulegla juz zatarciu, inne zblizaja si¢ do tego okresu, jak rozu-
miem, 1 juz niedtugo ten problem zniknie.
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Panie Prezesie, z punktu widzenia praktyka i reprezentanta tej grupy zawodo-
wej, ktorg reprezentuje Naczelna Izba Lekarska, pan ma racje, co do tego nie ma wat-
pliwosci. I praktyka powinna nas inspirowa¢ do podzielania panskiego pogladu. Kiedy
jednak analizuje t¢ problematyke na plaszczyznie regulacji prawnych, juz nie mam ta-
kiego przekonania, przy calej sympatii do pana argumentacji, zeby nie byto watpliwo-
$ci. Sam si¢ bij¢ z myslami, szczeku tego oreza moze nie stychac, ale pan senator Zien-
tarski ustyszat jednak dzigki jakiemus instynktowi, bo wywotat mnie do odpowiedzi.
Mianowicie chodzi o to, ze ten art. 6 moze si¢ odnosi¢ do takich sytuacji, w ktérych,
mimo zatarcia skazania, powiem ogolnie, dana osoba moze mie¢ nie tylko wewnetrzne
przekonanie, lecz takze moga nig kierowac inne przestanki. I chciataby si¢ nimi postu-
zy¢, moglyby ja one zainspirowac¢ do sformutowania wniosku o wznowienie postepo-
wania, odwotania do sadu apelacyjnego itd. Osoba ta mogta bowiem dozna¢ pewnego
uszczerbku, na przyktad majatkowego. I moze powiedzie¢: kto§ do mnie nie przyszedt,
dlatego ze zostatem skazany, udzielono mi upomnienia. A pan dobrze wie, ze w $ro-
dowisku, takze prawniczym, takie informacje si¢ roznoszga. I teraz taka osoba chciataby
zosta¢ oczyszczona do konca, mimo ze formalnie to skazanie juz uleglo zatarciu. Nie
chce mie¢ tego w papierach. Moze powiedzie¢: ja rozumiem, ale nie chcg mie¢ tego
w papierach. Bo w $wiadomosci opinii publicznej to jednak funkcjonuje, Panie Senato-
rze. Ja mog¢ nie mie¢ racji, ale w koncu w tej mojej wypowiedzi ja staj¢ w obronie
srodowiska w pewnym stopniu, prawda?

I to samo dotyczy tych sytuacji, o ktorych pan powiedziat. Niedlugo skonczy sig
ten okres objety w jaki$§ sposéb infamig. I skazanie ulegnie zatarciu. Ono jednak nadal
jest, a my reagujemy w okreslonym stanie prawnym. Prawnik nie moze powiedzie¢:
nie ma sprawy, bo wprawdzie nadal te orzeczenia sg wazne, ale za kilka tygodni, za
kilka miesiecy sprawy przestang istnie¢ w tak zwanym obiegu prawnym 1 w zwigzku
Z tym ich juz w ogoéle nie bedzie.

Ja nie chcg tutaj sugerowac, ze istnieje miedzy nami istotny spor. Raczej cheiatbym
jeszcze raz zwrdci€ si¢ do panstwa, zebyscie przemysleli ten poglad. Musze panstwu po-
wiedzie¢, ze gdybym byt lekarzem, to jako lekarz ja bym si¢ lepiej czul, gdybym wiedziat,
ze mimo ze skazanie uleglo zatarciu, to jednak ja na drodze prawnej, a nie przez zatarcie,
uzyskam catkowicie mnie satysfakcjonujace orzeczenie sadu, z Ktorego bedzie wynikato,
ze kiedys tam, przed zatarciem, jednak to ja miatem racj¢ i zostatem do$wiadczony nawet
tym drobnym $rodkiem, jakim jest upomnienie. Bo moze si¢ przeciez zdarzyé, nie tylko
w panstwa korporacji, lecz takze w mojej, bledne orzeczenie. Takie mam watpliwosci, jak
powiedziatem. Nie bede tu zglaszat zadnej poprawki, chciatbym tylko prosi¢, skoro te ar-
gumenty zostaty podniesione przez pana prezesa, o jakas refleksje nad tym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Paszkowski si¢ zglaszat.

Senator Bohdan Paszkowski:

To znaczy, Panie Przewodniczacy, ja si¢ zglaszalem, bo chcialbym podnie$¢ takg
oto kwestig, jakby uznajac t¢ podstawowg zasade, ze kasacja nie jest przeciez zwyczajnym
srodkiem odwotawczym, lecz nadzwyczajnym, obwarowanym, jezeli chodzi 0 przyczyny,
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forme sktadania 1 przedmiot zakresowy. Mnie interesuje tylko odpowiedz na takie podsta-
wowe pytanie, na ktore by¢ moze nasi legislatorzy byliby w stanie odpowiedzie¢. Czy to,
co proponujg panstwo, a szczegodlnie przedstawiciel izb lekarskich, jest zgodne z duchem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego? Bo kwestia, czy to rozpatrywac... Jak rozumiem,
jest tutaj rdGwniez pewna roznica. Mianowicie, jesli zostanie przesagdzone, ze jednak po-
winna by¢ apelacja, to chodzi o to, zeby ta apelacja nie byla rozpatrywana przez sady pra-
cy 1 ubezpieczen spotecznych, bo zakres przedmiotowy tej apelacji dotyczy kwestii bar-
dziej podobnych do tych rozpatrywanych w postepowaniach karnych niz wynikajacych ze
stosunku pracy lub tez ubezpieczen spotecznych. Tak przynajmniej zrozumiatem tutaj gto-
sy innych korporacji zawodowych. Zasadnicze pytanie jest takie: czy musimy dokonywac
tej zmiany, skoro byla nowelizacja ustawy, ktora jakby wprowadzita szczegolny tryb ka-
sacji w stosunku do spraw zwigzanych z odpowiedzialnoscig zawodowa lekarzy? | to jest
jakby podstawowa kwestia. Odpowiedz na to pytanie databy nam podstawe do podjgcia
decyzji, jak mamy dalej procedowa¢. Ja moge si¢ zgodzi¢ z argumentami, ze tutaj moze-
my wyj$¢ naprzeciw postulatom zainteresowanych Srodowisk, ale czy w ten sposob wy-
konamy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?
Pan senator Muchacki. Bardzo prosze.

Senator Rafal Muchacki:

Ja krociutko. Nie jestem prawnikiem, lecz lekarzem, a wigc jestem zywotnie za-
interesowany tymi przepisami. Oczywiscie pan senator Kieres z nieprawdopodobng
kulturg i wyczuciem wytapatl to, co jest bardzo istotne w tej sprawie. Na podstawie tej
dyskusji sadze jednak, ze z medycznego i lekarskiego punktu widzenia apelacja jest
korzystna dla lekarzy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie, tak.)

Takie odnosze¢ wrazenie. Tak wigc prosze, zeby koledzy prawnicy upewnili
mnie w tym, ze ta apelacja jest korzystna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, oczywiscie.

(Senator Rafat Muchacki: Tak?)

Otwiera droge.

(Senator Rafat Muchacki: Dzigkujg bardzo.)

Umozliwia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Jest rzeczywistym dostepem do sadu, do odwotania. Apelacja. Kasacja nato-
miast jest srodkiem nadzwyczajnym, bardzo ograniczonym, ktdry nie spetnia wymo-
gow dla odwotania, prawa do sadu. Nie jest to odwotanie. Absolutnie. Kasacja nie jest
odwotaniem, nie jest apelacja.

(Glos z sali: Kasacja jest dyskusjg na temat prawa.)
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Tak jest, tak. Czyli nie mozna wtedy podwazac¢ ustalen faktycznych, a z reguty
to jest podstawg skarzenia.
Pan senator Karczewski. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja podzielam watpliwosci przedstawione przez pana senatora Kieresa. Chcial-
bym jeszcze odwotaé si¢ moze tylko do stanu faktycznego, dzisiejszego. Pan prezes
Konstanty Radziwill byl uprzejmy powiedzie¢, ze jedna z form kary, upomnienia, po
roku ulega przedawnieniu, ta druga...

(Glos z sali: ...zatarciu.)

...zatarciu. ...Nagany trwa dtuzej, ale ta kara dotyczy, Panie Prezesie, niewiel-
kiej grupy lekarzy. Czyli pan wie, jak duzej grupy lekarzy. Czy mogltby pan prezes
przyblizy¢ nam liczbe tych lekarzy? To jest dosy¢ istotne, chociaz moze nie najwaz-
niejsze, ale chciatbym si¢ dowiedziec¢, jaki to jest rzad wielkosci, ilu jest takich lekarzy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Panie Prezesie, bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ krotko. Potem Biuro Legi-
slacyjne si¢ wypowie i bedziemy gtosowac.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje panom senatorom za te uwagi.

Prosze panstwa, mysle, ze warto zwroci¢ uwage — kilku pandw senatordéw, pan
senator Zbigniew Romaszewski, pan senator Bohdan Paszkowski, pan senator Stani-
staw Karczewski, pan Rafat Muchacki, rowniez zwracali uwage na te kwesti¢ — ze
kasacja jest rozwigzaniem nadzwyczajnym. Tak, ale nawet pan senator Zbigniew
Romaszewski uzyt okreslenia, ze w zwigzku z tym pozostaje jakby jednoinstancyj-
no$¢. Prosze¢ zwrécié jednak uwage na to, ze tutaj mamy do czynienia z systemem
odpowiedzialno$ci zawodowej, ktory w znacznej mierze wewnatrz samorzadu lekar-
skiego nasladuje procedure karng z jej wszystkimi rygorami, i on nie jest jednoin-
stancyjny. My mamy okrggowe sady lekarskie 1 Naczelny Sad Lekarski. My mamy
okregowych rzecznikow odpowiedzialnosci zawodowej, ktorzy sa tak jakby prokura-
torami, i naczelnego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej. A zatem wszystkie
szykany zwigzane z... Caly rezim, ze tak powiem, kodeksu post¢powania karnego
jest zrealizowany wewnatrz samorzadu. I to rozpatrywanie, powiedzialbym: meryto-
ryczne, czy skarga jest zasadna, czy faktycznie lekarz popeit jaki$ blad, jest w sa-
morzadzie dwuinstancyjne.

Ja mysle, ze bez wzgledu na to, czy bedzie to mechanizm apelacyjny, czy ka-
sacyjny, trudno sobie wyobrazié, ze te sady beda si¢ zajmowaly w znacznej mierze
wilasnie tg merytoryczng kwestia, czy lekarz popeinit btad, czy nie. Tak czy inaczej
one beda prawdopodobnie poswigeca¢ uwage gtownie procedurze, czy ona nie zosta-
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ta naruszona. I mozna si¢ spodziewac, ze sady apelacyjne beda co najwyzej cofaty
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia, a nie wydawaty jaki§ tam wyrok po dokonaniu
analizy od strony medycznej — prawda? — na przyktad orzekaly, czy kto$ popehit
btad, czy nie.

A zatem wbrew pozorom przy kasacji nie mamy do czynienia z rozwigzaniem
jednoinstancyjnym, bo te dwie instancje sg wewnatrz samorzadu. I to nie sg, prosz¢
panstwa, jakies samozwancze, ze tak powiem, sady kapturowe, tylko to wszystko dzia-
ta na podstawie ustawy, prawda? Rozdziat o odpowiedzialnos$ci zawodowej, o systemie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy 1 lekarzy dentystow jest chyba najwigkszy
W calej ustawie o izbach. Oprdcz tego jest jeszcze rozporzadzenie w tej sprawie, praw-
da? A tam, gdzie to nie jest regulowane, jest wyrazne odestanie do kodeksu postgpo-
wania karnego. Tak wiec wydaje si¢, ze obwinieni lekarze generalnie nie sg w ztej sy-
tuacji, ze tak powiem, oni naprawdg... Tam si¢ powotuje biegtych, prawda? Poza tym
tam sa najbardziej kompetentne osoby, bo t¢ sprawe badaja inni lekarze czy lekarze
dentys$ci, oni s3 w skladach orzekajacych zarowno na poziomie regionu, okrggowej
izby lekarskiej, jak i Naczelnego Sadu Lekarskiego. Tak ze ta cata procedura jest po
prostu dwuinstancyjna. I w zwigzku z tym tak naprawde ta niezgoda z prawomocnym
orzeczeniem sadu lekarskiego — bo to juz jest prawomocne orzeczenie Naczelnego Sa-
du Lekarskiego — raczej dotyczy procedury, naruszenia jakich§ praw obwinionego, na
przyktad tego, ze kto$ nie zostat przestuchany w sposob wilasciwy, ze cos tam... Krot-
ko mowiac, tego typu skarg na orzeczenie sadu lekarskiego, Naczelnego Sadu Lekar-
skiego mozna si¢ spodziewa¢ wtedy, kiedy one zaczng trafia¢ czy to do sadu apelacyj-
nego, czy tez, poprzez kasacj¢, do Sadu Najwyzszego. Tak wiec trzeba to bra¢ pod
uwage. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa to ta liczba, o ktorg pan Stanistaw Karczewski pytat. Wiasnie
przed chwilg ustalitem przez telefon, Zze ona waha si¢ w granicach okoto pi¢¢dziesigciu
0s0b rocznie, jezeli chodzi o nagany, ktore moga by¢, ze tak powiem, jeszCze niezatar-
te. Czyli w roku 2009 okoto pigédziesigciu 0sob zostato ukaranych kara, ktora jeszcze
nie ulegta zatarciu, ona zatrze si¢ dopiero pod koniec roku 2012. | o takiej liczbie mo-
zemy ewentualnie mowi¢, gdyby ustawa miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 2011 r.

Jesli chodzi o to, o czym mowit pan Leon Kieres, chciatbym zwroci¢ uwage na to,
ze mamy jeszcze jeden termin, ktory biegnie, mianowicie termin przedawnienia karalno-
sci. Gdyby$my chcieli wraca¢ do spraw, ktore juz ulegly zatarciu, to musielibySmy
wprowadzi¢ dodatkowy przepis, ktory w jakims$ sensie odwieszatby uptyw przedawnie-
nia karalno$ci. Bo gdyby si¢ zdarzyto, ze ponownie wszczatby sprawg lekarz, ktory zo-
stal upomniany, a to upomnienie juz si¢ zatarto, to w wiekszosci takich przypadkow albo
we wszystkich prawdopodobnie okazaloby sie, ze od popetnienia czynu uptyneto wigce;j
niz pi¢¢ lat. I w takim wypadku w ogole trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek rozprawe.
Ona mogtaby si¢ skonczy¢ co najwyzej uniewinnieniem. Karg — nie, prawda?, bo zgod-
nie z innym przepisem te sprawy po pigciu latach sie¢ przedawniaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, jest pytanie, co miatoby si¢ dzia¢ z taka sprawa, ktora juz jest bez-
przedmiotowa na samym wejsciu, ktora si¢ przedawnita. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam, ja jestem tylko lekarzem, prawda? W kazdym razie wydaje
si¢, ze jeszcze bardziej skomplikowaliby$my sprawe i wymagaloby to jakich$ dodat-
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kowych przepisow, wskazujacych tak naprawdg co ten sagd ma bada¢. Czy on ma badac
to, czy kto$ zostal zasadnie ukarany, w sytuacji kiedy juz nie mozna jak gdyby po-
twierdzi¢ tego ukarania, bo czyn, za ktory lekarz zostat ukarany, si¢ przedawnit? Tak
ze wydaje sie, ze to nie bylby dobry pomyst, zwlaszcza ze liczba osob, ktérych to doty-
czy, z kazdym dniem naprawde¢ si¢ zmniejsza. Jak mowie, w catym 2009 r. byto okoto
piecdziesigciu takich osob. A przeciez mamy juz prawie potowe roku, prawda? No mo-
ze gdzies jakis lekarz rzeczywiscie bedzie tym zainteresowany.

Podzielam te opinig, ze dla lekarza te kary honorowe, takie jak upomnienia i na-
gany, maja charakter taki, nazwijmy to, srodowiskowy, wlasnie honorowy. I w takiej
sytuacji lekarz moglby chcie¢, nawet jezeli ta kara juz w ogole nie istnieje, bo zostata
zatarta, wroci¢ do tej sprawy. Ale wydaje si¢, ze to jest procedura nie do pogodzenia
Z normalnymi zasadami postepowania prawnego. Nalezaloby tutaj przewidzie¢ jaki$
rodzaj rehabilitacji czy co$ takiego, gdybysmy mieli wraca¢ do spraw juz zatartych.
Tak ze przepraszam, ze moéwie tak dlugo, ale wydaje mi si¢, ze to jest po prostu nie do
rozwigzania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja bym poprosil jeszcze pana doktora o krétkie uzasadnienie ewentualnie w kon-
tekScie potrzeby... O to pytal pan przewodniczacy Paszkowski. Chodzi o to, czy zda-
niem pana istnieje koniecznos¢... W kontekscie konstytucyjnosci.

Ekspert do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Roéwniez, jasne.

Rzeczywiscie, tak jak pan prezes Naczelnej Rady Lekarskiej powiedzial, wy-
rok dotyczyl poprzedniej ustawy. Problem polega na tym, ze w sentencji wyroku
Trybunat stwierdzit, ze art. 42 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich itd.
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 konstytucji. Ten art. 77 ust. 2 konstytucji moéwi, ze
ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw. Drogi sagdowej. W rozumieniu konstytucji sagdem jest tylko ten organ, ktory
spetnia pewne wymogi co do wyksztatcenia, dos§wiadczenia, pewnych egzaminow
itd., nie bede tego rozwijal. Tak ze zaden sad dyscyplinarny, cho¢by nie wiadomo kto
W nim zasiadat, nie jest sadem w rozumieniu konstytucji. [ my musimy wprowadzié¢
przynajmniej jedna instancj¢ absolutnie bez zadnych ograniczen. Art. 45 mowi, ze
kazdy ma prawo do sadu... On jest troszke inaczej sformutowany, pozwala na pewne
ograniczenia, mi¢dzy innymi nie zawsze muszg by¢ dwie instancje. Mowi¢ o sadow-
nictwie panstwowym. Tymczasem w art. 77 nie ma zadnych dodatkéw mowiacych,
ze szczegbty reguluje ustawa. Po prostu ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sa-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. I jesli nawet te sady dyscypli-
narne rozpatrujg sprawe obiektywnie, to trzeba pamietac, ze one nie sg sagdami w ro-
zumieniu konstytucji. A ta jedna instancja si¢ nalezy, tu nie moze by¢ zadnych wy-
jatkéw. W wyrokach dotyczacych jakiejs ustawy Trybunat odnosi si¢ czasami, mi¢-
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dzy wierszami, do innej ustawy. | pan prezes przytoczyt taki fragment, ktory nie ma
jednak takiej mocy jak sama sentencja. W sentencji mamy przywotany art. 77 ust. 2.
Zreszta Trybunal czesto si¢ wycofuje, kiedy sam zauwaza, ze w uzasadnieniu zagalo-
powal si¢ w tym sensie, ze pochwalil inng ustawe, ktorej w zasadzie merytorycznie
nie rozpatrywat. Bo trzeba powiedzie¢, ze Trybunal absolutnie nie wypowiadat si¢ na
temat nowej ustawy, czy ona jest konstytucyjna, czy niekonstytucyjna, on po prostu
poréwnywat te ustawy, bo ma prawo porOwnywac. Nie wypowiadat si¢ jednak na
temat konstytucyjnos$ci, nie mial do tego prawa, dlatego ze nowa ustawa nie zostala
zaskarzona. I ta nowa ustawa niestety utrzymuje kasacje, bo tego nikt nie zakwestio-
nowat. Tak wigc Trybunal nie mogl sie tym zajmowaé. W tym wyroku Trybunat
orzekat tylko o tym, czy wszystkie kary ,,zasluguja” na to postepowanie sadowe, czy
nie, bo do tej pory w przypadku tych najnizszych w ogole nawet nie mozna byto skie-
rowac sprawy do sadu. I tylko tym Trybunal si¢ zajmowal. W nowej ustawie juz jest
okej, nadal jest kasacja.

Teraz art. 6. Z czego wynika potrzeba wprowadzenia tego przepisu przej-
sciowego. Zwykty wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dziata w ten sposob, ze zgod-
nie z konstytucjg strony mogg wznowi¢ postepowanie. Przy czym problem polega
na tym, ze do tej pory w przypadku niektorych ukaranych nie mogliSmy wznowic
postepowania, bo w ogdle nie bylo postepowania sagdowego. Ot6z dotychczasowa
ustawa uniemozliwiata prowadzenie postepowania sgdowego. Tak wigc, gdybysmy
nawet pozostali przy samym wyroku i uznali, tak jak to si¢ czesSto dzieje: jest wy-
rok, on jest samowykonalny, pozwala wznowi¢ postepowanie, to w tym wypadku
do postepowania sagdowego, bo o nim mowimy, w ogbdle nie dochodzi. Tak wigc
musi by¢ ten przepis przejsciowy, ktory przewiduje, ze strony ukarane moga
wnie$¢... w zasadzie nie wznowi¢, ale rozpoczaé po raz pierwszy postepowanie.
Ten przepis jest konieczny, bo gdyby go nie bylo, to w zasadzie nie wykonalibySmy
do konca wyroku. W tym wyroku Trybunat stusznie stwierdzil, ze w zasadzie roz-
patruje juz nicobowigzujaca ustawe. Na ogot w takim wypadku Trybunat nie rozpa-
truje ustawy. Tym razem ja rozpatrzyl, bo uznal, ze to jest jedyny sposob na to, ze-
by strony ukarane mogly po uchwaleniu tej ustawy wszcza¢ w zasadzie od nowa
postepowanie. Gdybysmy tej ustawy nie uchwalili, to ten wyrok tez bylby niepo-
trzebny, on niczego nie wnosi. Po co wydawaé¢ wyrok na temat nicobowigzujacej
juz ustawy? To nie bylo przypadkiem, ze Trybunal, mimo ze w takich przypadkach
stwierdza, ze nie trzeba tego rozpatrywaé, tym razem to zrobit. Musiat to zrobi¢,
cho¢by dlatego, ze zawsze trzeba... mozna wznowi¢ postgpowanie, a w tym wy-
padku nawet nie mozna, jak powiedziatem. Tak wiec sitg rzeczy musimy uchwali¢
te ustawe, ona bedzie uzupelnieniem tego wyroku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za przytoczong argumentacje.

Zamykam dyskusje.

I teraz bardzo prosze Biuro Legislacyjne o sprecyzowanie zapowiedzianych
wczesniej, w taki ogdlny sposob, blankietowy, poprawek. Ja bede te poprawki przej-
mowat 1 poddawat pod gltosowanie.

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Mozna to uprosci¢, poniewaz one si¢ ze sobg $cisle 1acza, 1 przeprowadzi¢ jedno
glosowanie.

I krotko o nich powiem. Tryb cywilistyczny zostaje zastgpiony karnym, a wigc
stosowanie kodeksu postepowania cywilnego zastepujemy odwotaniem do kodeksu
postepowania karnego. A to powoduje, ze traci racj¢ bytu wskazanie sadu pracy
i ubezpieczen spotecznych jako podmiotu rozpatrujacego odwotania. I tym samym te
poprawki dotyczylyby konkretnie: art. 1, odnoszacego si¢ do art. 95 ust. 1a ustawy
0 izbach lekarskich; art. 2, w ktorym nalezatoby dokona¢ zmiany w art. 46 ust. 3, to
bedzie uzupetnienie; art. 3, ktory nalezaloby uzupetic o art. 39 ust. 3; art. 4, w ktorym
nalezatoby uzupehi¢ uregulowania w art. 46 ust. 3; art. 5, w ktérym nalezatoby zmie-
ni¢ rowniez ust. 5 w art. 58. | to wszystko bedzie dotyczyto wskazania na kodeks po-
stepowania karnego, zamiast cywilnego.

Nastepna grupa poprawek, ktora si¢ z tym taczy. Wyrazy ,,sadu pracy 1 ubezpie-
czen” powinny zosta¢ skreslone w art. 1 dotyczacym art. 95 ust. 1 oraz w art. 2—6.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Przejmuje te poprawki, nad ktérymi bedziemy glosowac tacznie.

Juz zamkneliSmy dyskusjg, jesteSmy w trakcie gtosowania, Panie Prezesie, tak
ze w tej chwili juz nikomu nie udziele glosu.

(Glos z sali: Ale jeszcze nie rozpoczelisSmy glosowania. Ja bym udzielit glosu.)

(Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty Radziwitl: Jedno zdanie.)

Proszg¢ bardzo.

Wiceprezes Naczelnej Rady Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym po prostu prosi¢ o to, zeby kto$§ z panstwa
senatorow przejat poprawke najdalej idaca, to znaczy polegajaca na skresleniu z pro-
jektu ustawy art. 1. Niezaleznie od decyzji, jakg panstwo podejma...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nikt nie zglosit...)

...w sprawie art. 6, bo to jest sprawa dyskusyjna, ja wnosze o to, zeby po prostu
art. 1 zniknat z tego projektu ustawy. Nie chc¢ si¢ wypowiada¢ na temat innych samo-
rzadoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na razie nikt tej poprawki nie zglosil. JesteSmy w trakcie przedstawiania po-
prawek, tak ze taka szansa istnieje.

Ja przejatem ten kompleks poprawek zwigzanych z procedurg karng, apelacji do
sadu w procedurze karne;.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (1)
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Poprawki zostaty przyjete.

Rozumiem, Ze nikt nie zgtasza innych poprawek.

(Senator Stanistaw Karczewski: Zgtaszam t¢ poprawke pana przewodniczacego...)
A, zglasza pan? Poprawke polegajaca na skresleniu art. 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta.

I glosujemy nad calo$cig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Ustawa zostala przyjeta.

Teraz tylko kwestia powotania sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw zglasza si¢ do tego obowigzku?

Przypominam, ze jest to inicjatywa, ktora bedzie musiata by¢ przeprowadzona

przez wszystkie czytania sejmowe.

Senator Gogacz, przedstawiciel wnioskodawcow, wiem, ze wyrazal zgod¢ na

podjecie si¢ tego obowigzku. Pan senator jest jednoczesnie cztonkiem Komisji Usta-
wodawczej. Nie ma innych propozycji. Dziekuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie trzech potaczonych komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 13
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