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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Wiadystaw Sidorowicz)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Nie ma sprzeciwu, by przeprowadzi¢ postegpowanie, wystuchujac pana inspekto-
ra zamiast pana ministra, zwlaszcza ze ta ustawa nie nasuwa jakich$ wigkszych wat-
pliwosci.

Otwieram zatem posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

W porzadku, proszg panstwa, mamy rozpatrzenie tej ustawy.

Czy sg jakie$ propozycje, uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

Uwazam, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Bardzo prosze pana inspektora o przedstawienie tej ustawy.

Inspektor do spraw Substancji i Preparatéw Chemicznych
Jerzy Majka:

Serdecznie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Najpierw o genezie projektu ustawy, o tym skad w ogole ona si¢ wzigta. Projekt
ustawy powstat w zwigzku z obowiazkiem wigczenia do polskiego porzadku prawnego
przepiséw rozporzadzenia Unii Europejskiej nr 1272/2008, ktéore weszto w zycie
20 stycznia 2009 r. Konieczno$¢ opracowania noweg0 projektu ustawy zamiast kolej-
nej nowelizacji ustawy o substancjach i preparatach chemicznych spowodowana jest
przede wszystkim zasadniczymi zmianami w terminologii dotyczacej chemikaliéw,
ktore objetyby nawet tytut ustawy.

Projektowana ustawa rézni si¢ od obowigzujacej dotychczas ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych w dwojaki sposob. Z jednej strony wprowadza istotng
zmiang w terminologii chemicznej, wynikajaca z rozporzadzenia nr 1272/2008,
a z drugiej strony wprowadza zmiany o charakterze merytorycznym, spowodowane
konieczno$cig wdrozenia tegoz rozporzadzenia, w szczegdlnosci poprzez wskazanie
organéw wspotpracujacych, Krajowego Centrum Informacyjnego, organow nadzoru
nad przestrzeganiem przepisOw tego rozporzadzenia oraz okreslenie kar za nieprze-
strzeganie obowigzkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia. Pozostate przepisy usta-
wy sg3 w zasadzie powtdrzeniem przepiséw zawartych w uchylanej ustawie o substan-
cjach i preparatach chemicznych.

Ustawa o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, podobnie jak obecnie
obowigzujaca ustawa o substancjach i preparatach chemicznych, oprocz dostosowania
prawa krajowego do wspomnianych dyrektyw i rozporzadzen unijnych, dokonuje do-
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stosowania prawa krajowego takze do nast¢pujacych aktow wspolnotowych: rozporza-
dzenia WE nr 689/2008 dotyczacego przywozu i wywozu niektorych niebezpiecznych
chemikaliow, rozporzadzenia nr 648/2004 dotyczacego detergentow, dyrektyw 67/548
1 1999/45 dotyczacych substancji chemicznych i preparatow chemicznych, obecnie —
mieszanin chemicznych, dyrektyw 2004/9/WE i 2004/10/WE dotyczacych dobrej prak-
tyki laboratoryjnej, cz¢sci przepisow dyrektywy 92/58 dotyczacych znakéw bezpie-
czenstwa w pracy oraz dyrektyw 74/556 i 74/557 dotyczacych handlu niektérymi tok-
sycznymi chemikaliami.

Warto tu takze powiedzie¢, ze w projekcie nowej ustawy skorzystano rowniez
Z zezwolenia dotyczacego zwolnienia ze stosowania niektérych przepisow zawartych
w rozporzadzeniach 1907/2006 oraz 1272/2008 ze wzgledu na obronnos$¢ panstwa.
Z uwagi na odwotania w innych przepisach ustawowych do przepisow ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach, zmianami zostaty objgte, oprocz aktu pod-
stawowego regulujacego tematyke chemikalidw, takze inne ustawy.

Podstawowym celem ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach
jest ochrona cztowieka i $rodowiska przed szkodliwym dzialaniem chemikaliow
stosowanych w dziatalnos$ci zawodowej 1 w gospodarstwie domowym. Potrzeba na-
dania klauzuli pilnosci projektowi ustawy o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach wynika z koniecznosci bezzwlocznego wdrozenia nowych przepisow
Unii Europejskiej dotyczacych klasyfikacji i oznakowania substancji chemicznych
I ich mieszanin.

Harmonizacja w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej przepisow doty-
czacych warunkow, jakie musza by¢ spetnione przy wprowadzaniu substancji che-
micznych na rynek europejski, sprzyja¢ bedzie takze obrotowi chemikaliami 1 dziata¢
na korzy$¢ zaréwno polskiego przemystu chemicznego, jak 1 przemystu chemicznego
catej Unii Europejskiej. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusj¢. Czy sg pytania?
Bardzo prosze, pan senator Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢ o koszty dla budzetu zwigzane
Z powotaniem nowego organu administracji panstwowej, jakim bedzie inspektorat
1 biuro, ktére bedzie prowadzone. Czy ze wzglgedu na powotanie nowego organu
administracji centralnej bgeda zmniejszone wydatki w Ministerstwie Zdrowia,
ktore w jakim$ aspekcie dotychczas zajmowato si¢ podobnymi zagadnieniami?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze o odpowiedz.
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Inspektor do spraw Substancji i Preparatéw Chemicznych
Jerzy Majka:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, nie jestem ministrem, jestem kierownikiem urzedu centralnego. ..

(Glos z sali: Na razie.)

Dzi¢kuje, dzigkuje.

Chciatbym od razu powiedzie¢, ze tutaj nic si¢ nie zmienia, poniewaz ten urzad,
to znaczy Biuro do spraw Substancji Chemicznych, i organ, jakim jest inspektor, zosta-
ty przeniesione z uchylanej dotychczasowej ustawy o substancjach i preparatach che-
micznych, tak ze nie ma tu znaczacej zmiany kosztow.

Moze od razu powiem, ze pewna zmiana kosztow oczywiscie jest, ale wynika
Z czego innego — z obowiazku przestrzegania przepisow rozporzadzenia Unii Europej-
skiej 1272/2008 dotyczacego klasyfikacji, znakowania 1 opakowania substancji. Sg to
koszty ponoszone przede wszystkim w zwigzku ze szkoleniami organéw nadzoru: Pan-
stwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska, organéw celnych. Te
koszty oceniamy na mniej wigcej 625 tysiecy zt. Oprocz tego pewne koszty sg juz po-
noszone, bo w ramach posiadanych budzetéw od 2009 r. Panstwowa Inspekcja Sani-
tarna i Inspekcja Ochrony Srodowiska intensywnie szkola sie w zakresie tej nowo
obowigzujacej w Unii Europejskiej klasyfikacji.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Witamy pana ministra.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak: Przepraszam, ja
przyszedtem z posiedzenia innej komisji.)

Ja wiem. Pan inspektor reprezentowat tutaj interesy resortu 1 jestesmy juz w fa-
zie odpowiedzi na pytania.

Czy sg jeszcze pytania? Nie ma.

To moze teraz pan mecenas, a potem pan minister odniesie si¢ do uwag zgto-
szonych przez nasze Biuro Legislacyjne.

Czy ma pan moze te uwagi, Panie Ministrze?

(Gtos z sali: Zaraz podam.)

Juz podajemy.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito pig¢ uwag do omawianej ustawy, z tego cztery
skutkuja propozycjami poprawek.

Uwaga pierwsza odnosi si¢ do trybu, w jakim rozpatrywana jest omawiana
ustawa. Tryb ten zostat okreslony przez Rade Ministréw jako pilny. Biuro pragnie po-
informowac, ze zgodnie z art. 123 ust. 1 konstytucji tryb pilny nie moze mie¢ zastoso-
wania do projektéw ustaw obejmujacych ustawy podatkowe, ustawy dotyczace wyboru
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prezydenta, Sejmu, Senatu 1 organow samorzadu terytorialnego oraz ustaw reguluja-
cych ustrdj 1 wiasciwos¢ wiadz publicznych oraz kodeksow. Ze wzgledu na zakres
przedmiotowy omawianej ustawy, a w szczegolnosci fakt, ze okresla ona wtasciwosé¢
organdOw w zakresie wykonywania zadan administracyjnych i obowigzkéw wynikaja-
cych z przepisow prawa Unii Europejskiej oraz dokonuje nowelizacji wielu przepisow
dotyczacych zadan i kompetencji poszczegdlnych inspekeji, jak rowniez nowelizuje
kodeks pracy, w opinii biura nieuzasadnione wydaje si¢ poddanie tej ustawy procedu-
rze pilnej. Jest to uwaga natury ogolnej 1 nie skutkuje propozycjami poprawek zgtoszo-
nymi przez biuro.

Uwaga druga dotyczy art. 12 omawianej ustawy. Artykut ten zasadniczo odnosi
si¢ do zadan nowo powotanego organu — Inspektora do spraw Substancji Chemicznych.
W artykule zadania te zostaty okreslone w ust. 2, natomiast ust. 1 odnosi si¢ do Biura
do spraw Substancji Chemicznych, ktére ma by¢ organem pomagajagcym danemu orga-
nowi w wykonywaniu okre$lonych zadan. W opinii Biura Legislacyjnego takie uksztat-
towanie redakcyjne przepisow ustawy, w ktorym najpierw okreslamy organ pomocni-
czy w stosunku organu wykonujacego zadania, a potem okreslamy te zadania, wymaga
korekty redakcyjnej. W zwigzku z tym biuro prawne wnosi uwage redakcyjng, ktora
odnosi si¢ do tego, ze dotychczasowy ust. 1 oznacza si¢ jako ust. 2, podczas gdy do-
tychczasowy ust. 2 oznacza sig jako ust. 1.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do art. 16 ust. 15, art. 19 ust. 5, art. 21 ust. 3 i art. 22
ust. 7 omawianej ustawy. Dotyczy ona zakresu wytycznych, ktére zostaty umieszczone
w przepisach zawierajacych upowaznienie do wydania aktow podustawowych. W opi-
nii Biura Legislacyjnego wytyczne te majg charakter pozorny, to znaczy odwotujg si¢
do aktow normatywnych, ktére ustawodawca i tak powinien bra¢ pod uwage. Tego
typu formutowanie wytycznych, w opinii biura, jest niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej. Pragne rowniez zwréci¢ uwage na dokument ,,Wytyczne polityki legi-
slacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskie;j
w polskim prawie krajowym”. Dokument ten zostat przyjety przez Rzadowe Centrum
Legislacji i jest w nim jasno wskazane, ze w wytycznych nie nalezy zamieszczac¢ ogol-
nych Klauzul nakazujagcych ministrowi branie pod uwage prawa Unii Europejskiej
w regulowanej dziedzinie. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje poprawki
dotyczace przepisow upowazniajacych, wykreslajace z tych wytycznych odniesienia do
przepisow Unii Europejskiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: To jest...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byta uwaga trzecia.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: To jest poprawka...)

(Glos z sali: Trzy poprawki.)

To jest seria poprawek przyporzadkowana do uwagi trzeciej.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak jest, trzy poprawki.)

Uwaga czwarta dotyczy formutowania przepisow karnych w omawianej
ustawie w sposob uwzgledniajacy terminologie i systematyke kodeksu karnego. Po-
prawka ta ma charakter redakcyjny i nie wptywa ona na tre$¢ merytoryczng danych
przepisow.
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Uwaga piata dotyczy art. 67 omawianej ustawy. W przepisie tym nowelizowana
jest ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Nowelizacja polega na dodaniu w art. 2
ust. 1 tej ustawy pktu 15f. Biuro pragnie zwroci¢ uwage na to, ze znajdujace si¢ tam
odestanie odnosi si¢ do przepisow, ktore juz nie wystepujg w systemie prawa. Z dniem
1 stycznia 2011 r. weszla w zycie nowelizacja, ktora w sposob odmienny ksztattuje
redakcje art. 2 ust. 1 omawianej ustawy. W zwiazku z tym biuro zglasza propozycje
poprawki, ktora uwzglednia zmiane stanu prawnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Panie Ministrze, prositbym o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja tylko powiem, zZe ta pilno$§¢ wynika po prostu z termindw. Zgadzam si¢ z pa-
nem mecenasem co do argumentacji, ale przy tej ilosci aktow, ktore implementujemy
do porzadku prawnego w Polsce, z tg ustawg jesteSmy troszeczke zapoznieni 1 dlatego
wlasnie ta klauzula pilnosci. Chodzi o to, zebySmy — zanim si¢ Komisja zorientuje —
mogli powiedzie¢ juz w Krajowej Bazie Srodkéw Wykonawczych, ze ona jest imple-
mentowana. To jest tylko takie wyjasnienie.

Pozostale poprawki sg przez nas zaakceptowane. Poprawka druga, poprawka
trzecia, czyli dotyczaca art. 16, art. 19, art. 21 i art. 22 — jak najbardziej. Tak samo po-
prawki czwarta 1 pigta. Rzad moze si¢ na nie zgodzic.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Przejmuje te poprawki.

Chciatbym jeszcze zapyta¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, na ile po-
wazng wadg byloby, gdybysmy jednak, uwzgledniajac zyczenie rzadu, uznali t¢ klau-
zule pilnosci.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego przyjecie i procedowanie tej ustawy w trybie pil-
nym nie rodzi negatywnych konsekwencji, w szczegdlnosci, jesli chodzi o konstytu-
cyjnos¢ tej ustawy. Odnosi si¢ to tak naprawde tylko do terminu, w ktérym parlament,
izba wyzsza lub izba nizsza, decyduje o przyjeciu danej ustawy. Pragne podkresli¢, ze
Wysoki Senat moze przeprowadzi¢ dang ustawe bez okreslenia dla niej trybu pilnego
w takim samym terminie badz nawet krotszym niz ten, ktoéry wynika z trybu pilnego.
Odnosi si¢ to tak naprawde tylko do skrocenia z trzydziestu dni do czternastu terminu,
w ktorym Senat musi zajag¢ stanowisko, 1 ewentualnie pozniej terminu podpisania
ustawy przez prezydenta. Dlatego w opinii biura prawnego nie moze by¢ zarzutu nie-
konstytucyjnosci ze wzgledu na tryb uchwalania danej ustawy.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo dzi¢kuje za to wyjasnienie.
Czy sg jeszcze jakie$ glosy w sprawie tej ustawy?
Bardzo prosze, pan senator Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Ja rozumiem, zZe intencja pana legislatora jest taka, by uswiadomi¢ nam, ze na-
rzucenie trybu pilno$ci narusza majestat Senatu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Tak, tak to rozumiemy. Mamy jednak tutaj prosbe rzadu...
Czy jeszcze sg jakie$ glosy w tej sprawie? Nie ma.
Przystepujemy do gtosowania, moze najpierw nad poprawka...
Czy jeszcze pan mecenas? Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w przypadku przyjecia poprawki doty-
czacej zastosowania terminologii zgodnej z kodeksem karnym... W opinii Biura
Legislacyjnego nie zostata ujeta stuszna poprawka dotyczaca zastosowania prawi-
dtowej terminologii w art. 66, ktory odnosi si¢ do art. 37b ustawy o inspekcji sani-
tarnej. Tam rowniez wystepuje terminologia, ktora nie jest zgodna z systematyka
kodeksu karnego. Wprowadzenie poprawki w omawianej nowelizowanej ustawie
uporzadkuje terminologi¢. Po analizie systemu prawnego Biuro Legislacyjne ustali-
to, ze poprzedni sposéb formutowania przepisu karnego wystepuje tylko w dwoch
ustawach: w ustawie o preparatach 1 substancjach chemicznych, ktoéra bedzie uchy-
lana z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, 1 wtas§nie w ustawie o inspekcji sa-
nitarnej. Dzieki tej poprawce wyeliminujemy prawdopodobnie z systemu ten sposob
normowania przepisow karnych.

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Czyli krotko mowigc...)

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje poprawke polegajaca na tym,
by w art. 66 w pkcie 4, w art. 37b w zdaniu koncowym wyrazy ,,karze grzywny” zastg-
pi¢ wyrazem ,,grzywnie” oraz wyrazy ,.karze pozbawienia wolnosci” zastapi¢ wyraza-
mi ,,pozbawienia wolnosci”.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze. Czy ma pan moze wigcej poprawek, czy tylko jedng?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ panstwa, odczytuj¢ poprawke zgltoszong w tej chwili przez Biuro Le-
gislacyjne: ,,W art. 66 pkt 4, w art. 37b w zdaniu koncowym wyrazy «karze grzyw-
ny» zastgpuje si¢ wyrazem «grzywnie» oraz wyrazy «karze pozbawienia wolno$ci»
zastepuje si¢ wyrazami «pozbawienia wolnosci»”. Poprawka dostosowuje ustawe
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0 inspekcji sanitarnej do obowigzujacej terminologii i taka jest intencja Biura Legi-
slacyjnego.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Czy sg uwagi do tej poprawki, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Nie, akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Czy mozemy przegtosowac¢ poprawki tacznie? Bo, jak rozumiem, wszystkie sg
popierane przez rzad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wlasnie pytam pana legislatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Zdaniem biura nie ma wymogu, aby poprawki te byly przeglosowane tacznie,
jesli jednak pan przewodniczacy podejmie taka decyzje, a pozostali cztonkowie komi-
sji si¢ zgodza, to wydaje mi si¢, ze po zapoznaniu si¢ czlonkéw komisji z tymi poO-
prawkami mozna nad nimi tgcznie zagtosowac.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Wobec tego pytam cztonkdéw komisji o to, czy jest sprzeciw, by przeglosowac te
poprawki tacznie? Nie ma.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad poprawkami przejetymi przeze
mnie, a omOwionymi 1 przedyskutowanymi w trakcie posiedzenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? (8)

Poprawki zostaly przyjete jednogtosnie.

Kto jest, prosz¢ panstwa, za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? Kto ma
pozytywng opini¢ o tej ustawie?

Dzigkuje bardzo.

lle jest za?

(Glos z sali: 8.)

(Gtos z sali: Jednoglosénie...)

Glosowate$ za?

(Gtos z sali: Tak.)

Aha, czyli ustawa wraz z poprawkami jest przyjeta jednoglosnie.

Prosze panstwa, pozostaje nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy.

Kto chce by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Bardzo prosze, senator Rafat Muchacki.

Czy sa jakie$ inne propozycje? Nie ma.
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Kto jest za tg propozycja? (8)

Dziekuje bardzo, jednogtosnie za.

Bardzo dzi¢kuje. Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

Dzigkuje panu ministrowi, panstwu z ministerstwa 1 z inspekcji. Dzigkuje

bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 30)
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