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VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 63. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitar-
nej.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 26)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Zdrowia Michat

Okla)

Zastepca Przewodniczacego Michal Okla:

Witam panstwa serdecznie na wspolnym posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Zdrowia.

Witam serdecznie zaproszonych go$ci: pana ministra Adama Fronczaka, pana
ministra Macieja Berka, pana ministra Przemystawa Bilinskiego, pana Zbigniewa Nie-
wojta z Glownego Inspektoratu Sanitarnego oraz pozostalych zaproszonych gosci.
Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego, jak rowniez panstwa senatorow.

Przedmiotem dzisiejszego spotkania jest omdwienie poprawek ztozonych wczo-
raj, w czasie debaty do ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zo-
staty zgloszone trzy poprawki, nie wiem, czy... Zdaje si¢, ze nie ma pomystodawcow
tych poprawek, wnioskodawcow...

(Glos z sali: Sa, sa.)

Sa?

(Glos z sali: Jest senator Cichon.)

O, jest! Przepraszam bardzo!

Panie Mecenasie, Panie Senatorze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moj wzrok przyciagnal akurat senator Krajczy. (Wesolos¢ na sali)

Czy wnioskodawca chce zabra¢ glos w sprawie zlozonych poprawek? Prosze
uprzejmie.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Ja te poprawki zgtositem $§wiadomie, biorac pod uwage to, ze przewidziany wy-
miar finansowy kary pieni¢znej jest nieproporcjonalny w stosunku do tego, jak wysoka
jest grzywna w prawie karnym, a wigc w prawie ostatecznych granic niejako, ktore po-
winno by¢ najsurowsze. Skoro uznajemy, ze w przepisach prawa jest pewna gradacja
stosowanych $rodkoéw restrykcyjnych, ktore maja mie¢ charakter represyjny badz pre-
wencyjny, jak to si¢ méwi w odniesieniu do kar pieni¢znych, to musi by¢ zachowana
pewna proporcja, jesli chodzi o stopien zagrozenia. Proporcja miedzy ta dziedzing pra-
wa, ktéra przewiduje najsurowsze karanie, a prawem, gdzie wystepuje przede wszystkim
element prewencyjny —prawem administracyjnym. I nie moze by¢ tak, ze w wymiarze
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finansowym dolegliwo$¢ stosowana w prawie administracyjnym bedzie znacznie surow-
sza od tej, ktora si¢ odnosi do odpowiedzialnosci za przestgpstwa. Bo tutaj mamy do
czynienia nie z przestgpstwem, a jedynie z przekroczeniem natury administracyjno-
prawnej. Wobec tego zasada proporcjonalnosci stosowania tych $rodkéw, ktéra ma
swoje uzasadnienie w art. 31 ust. 3 konstytucji, powinna by¢ zachowana.

Dlatego zaproponowatem zmiang wysokosci tej kary pienig¢znej, mam tutaj na
mys$li zwlaszcza dolny prog, ktory, moim zdaniem, jest grubo przesadzony, bo jest to
20 tysiecy zl. Ja przypominam, ze w prawie karnym ta dolna granica jest duzo nizsza,
o ile dobrze pamigtam — 1 tu poprosze o podpowiedz pana radcg¢ — na poziomie 100 zi,
a maksimum, o czym juz wczoraj méwitem, to jest trzysta sze$cdziesiat stawek po
2 tysiace zl, czyli 720 tysigey zt, no 1 w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary
to jest podwyzszone jeszcze o 50%, czyli w sumie ta kwota jest nizsza. W kazdym ra-
zie uwazam, ze to stwarza taka sytuacje, ze stawia si¢ na porzadku dziennym takie tro-
szeczke... no, absurdalne rozwiazania, ktérych nalezy unikaé, 1 stad ta moja propozy-
cja, zwlaszcza co do obnizenia tej najnizszej przyjgtej granicy na 20 tysigey zl.

Prosz¢ zwazy¢, ze definicja obrotu tymi §rodkami zastgpczymi dotyczy nie tylko
obrotu w ramach dziatalno$ci gospodarczej, bo przeciez takze zwyklego przekazania
tego srodka osobie trzeciej. Czyli nawet jezeli kolega koledze przekaze jaki$ srodek —
1 powie: zapalmy sobie, odlecimy w jaka$ lepsza przestrzen, lepsza atmosferg — to jest
zagrozony tym, ze dostanie kar¢ 20 tysigcy do 1 miliona zi. Ja juz nie mowig o tym, ze
moze to by¢ tez traktowane jako pewien $srodek manipulacji, zeby kogos, kto jest nie-
wygodny, uziemié, ze tak powiem, czy wykluczy¢ go z okreslonej dziatalnosci. No
niestety, zyjemy w spoteczenstwie, w ktorym stosowanie rdéznego rodzaju zasadzek
1 podstepow jest na porzadku dziennym. W zwiazku z tym uwazam, ze prawo powinno
by¢ tak stanowione, zeby dawato rowniez pewne gwarancje osobom, ktére potencjalnie
popadaja w konflikt z tym prawem, no generalnie taka jest funkcja prawa. Kazdy
W panstwie prawa powinien mie¢ poczucie pewnosci, ze, po pierwsze, kary, ktore go
dosiegna, beda sprawiedliwie w sensie czysto materialnym, czyli ze si¢ w sposob pra-
widlowy ustali, ze on dany czyn popehil, a po drugie, ze nie bedzie to kara uznana za
okrutna ,rowniez w sensie czysto dolegliwosciowym. A niewatpliwie, moim zdaniem,
bylaby to kara okrutna, gdyby od razu natozy¢ na cztowieka, ktory przekazat drugiej
osobie, na przyktad koledze, jaki$ srodek, kar¢ w wysokosci co najmniej 20 tysigcy zt
albo, nie daj Boze, kilkuset tysigcy ztotych. Zwtaszcza ze, prosze panstwa, i cheg to
podkresli¢, w tej noweli nie ma ustalonych kryteriow, wedle ktorych inspektor sanitar-
ny powinien te kary stosowaé. W kodeksie karnym w art. 50 jest mowa o tym, ze si¢
bierze pod uwage spoteczng szkodliwos¢ czynu, okolicznosci dziatania, czy kto$§ byt
karany, czy nie byt karany, jego dotychczasowa histori¢ zycia, jego opini¢ Srodowi-
skowa. No a tutaj tego wszystkiego nie ma. To jest uzaleznione od catkowicie arbitral-
nej decyzji inspektora sanitarnego. A zatem tam, gdzie procedury stosowania tego
srodka daja tyle swobody, tyle pola manewru organowi je stosujacemu, nalezy stoso-
wac te kar¢ w sposob rozsadny. To jest jedna poprawka, co do kary pienigzne;.

Drugi wniosek, ktory ztozylem, dotyczy kosztow przeprowadzenia badan, czy
srodek, ktory jest przedmiotem obrotu, nie wykazuje cech niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia. Tu przyjeto rozwiazanie, ktore jest odstepstwem od rozwiazan powszech-
nie przyjmowanych w procedurze administracyjnej. Mianowicie przyj¢to zasadeg, ze
koszty ponosi osoba, z ktérej dzialalnoscia zwiazane jest badanie tego produktu. Do-
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piero jezeliby si¢ okazato, ze podejrzenie byto nieuzasadnione, to koszty przeprowa-
dzonego badania sa tej osobie zwraca. Jest to odstgpstwo od ogdlnych regut kodeksu
postepowania administracyjnego, ktére nie powinno mie¢ miejsca. Bo po to si¢ tworzy
pewne systemy, pewne kodeksy, zeby je stosowa¢ do wszystkich mozliwych przypad-
kéw, 1 odstgpstwo od tych zasad musi by¢ uzasadnione w sposob szczegdlny. Ja nie
widzg takiej racji, dla ktorej cigzar przeprowadzenia tych badan miataby ponosi¢ oso-
ba, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a nie organ administracji panstwowej, tak
jak to jest przyjete w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Trzecia moja poprawka dotyczy rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji
o natozeniu kary pieni¢znej. Jest to tez sprzeczne z kodeksem postgpowania admini-
stracyjnego, albowiem kodeks postgpowania administracyjnego bodajze w art. 118 wy-
raznie okresla przestanki, kiedy taki rygor moze by¢ nadany. A tutaj bez zadnego uza-
sadnienia stosuje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Uwazam, ze jest to burze-
nie pewnego porzadku prawnego, ktory zostat skodyfikowany. Przeciez nie po to two-
rzone sa kodeksy, zeby czyni¢ od nich odstgpstwa i zeby potem kodeks byt kadtubem,
a wigkszo$¢ rozwiazan prawnych stanowita odstepstwa od kodeksu. No to by byto po
prostu stawianie calej sprawy na gltowie. Po to jest kodeks, zeby go stosowac, a odstep-
stwa musza by¢ w sposob szczegbdlny uzasadnione i jedynie w wyjatkowych przypad-
kach moga by¢ zastosowane. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Michal Okla:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos w przedmiotowej sprawie?
Nie widzg chetnych. Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!
Biuro Legislacyjne w zupeinos$ci zgadza si¢ z przedstawiong tutaj argumentacja,
ktora jest zbiezna z uwagami Biura Legislacyjnego zawartymi w opinii. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Michal Okla:

Strona rzadowa, bardzo proszg.
Nie zabieracie panstwo glosu, tak?
To pan senator Wozniak, bardzo prosze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ja do tego wywodu kolegi, senatora Cichonia chcialbym powiedzie¢ dwa stowa.

Ja oczywiscie nie zgadzam si¢ z ta argumentacja, uwazam ze tak radykalne ob-
nizenie dolnego progu kary prowadzitoby do tego, Ze ta kara bylaby de facto naktadana
w wysokosci symboliczne;.
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W Senackim Zespole Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego przeprowadzilismy
taka analizg... To taka dygresja, ktora, myslg, ma pewien zwiazek z tym, o czym tu
dzi§ moéwimy, ona pozwoli nam uswiadomi¢ sobie, jak si¢ orzeka w stosunku do za-
grozenia kara, w kontekscie dyskusji o tym, ze trzeba za przestgpstwa w ruchu drogo-
wym podwyzsza¢ kary, jako ze zagrozenie jest bardzo duze, wigc uwaza sig, ze trzeba
bytoby kara¢ bardziej radykalnie. Otoz okazuje sig, ze za wigkszo$¢ przestepstw orzeka
si¢ na poziomie 25%—-30% zagrozenia kara, a wigc im nizsze zagrozenie i1 nizszy prog,
tym pdzniej nizsza kara jest orzekana. Dlatego uwazam, ze ten prog na poziomie za-
proponowanym i przyjetym w ustawie jest adekwatny do szkodliwos$ci spotecznej czy-
nu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Michal Okla:

Dzigkuje.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
Pan minister. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Chcieliby$my na koniec powiedzie¢, ze podtrzymujemy stanowisko zwiazane
z ustawa w tym brzmieniu, jakie do tej pory panstwu proponowalismy. Podtrzymujemy
nasze stanowisko.

Zastepca Przewodniczacego Michal Okla:

Rozumiem, Ze opinia do wszystkich trzech poprawek jest negatywna, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Michal Okla:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ jeszcze glos? Nie.
Przystgpujemy do glosowania.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, najpierw bez poprawek...

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (7)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzigkuje bardzo.

Ustawa zostala przyj¢ta bez poprawek.

(Gtos z sali: Sprawozdawca...)

Sprawozdawca pozostaje ten sam. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 38)
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