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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia oraz
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 723; druki sejmowe nr 2411, 2505, 2505-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz)
Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Proszg o zaymowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

Witam pania poset Koztowska-Rajewicz jako sejmowego sprawozdawce, pana
ministra Wojtyle, pana ministra Bilinskiego. Nie mam listy gos$ci, a wszystkich pan-
stwa nie znam...

(Naczelnik Wydziatu do Spraw Merytorycznych w zakresie Prawa Zywnosciowe-
go oraz Kosmetykéw w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia w Glownym
Inspektoracie Sanitarnym Katarzyna Poskoczym: Katarzyna Poskoczym, Naczelnik wy-
dziatu do spraw prawa zywnosciowego w Glownym Inspektoracie Sanitarnym.)

(Radca Prawny w Departamencie Bezpieczenistwa Zywnosci i Zywienia
w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym Maria Grochowska: Maria Grochowska, radca
prawny w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym.)

A pan?

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej ,, Przemyst Spozywczy” Tadeusz Po-
krywka: Tadeusz Pokrywka, Prezes Krajowej 1zby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy™.)

I jeszcze panstwa poprosze o przedstawienie sig.

(Starszy Specjalista w Wydziale Legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Zdrowia Beata Zmystowska: Beata Zmystowska, Departament Prawny w Mi-
nisterstwie Zdrowia.)

(Radca Prawny w Departamencie Bezpieczenistwa Zywnosci i Zywienia
w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym Krzysztof Karkowski: Krzysztof Karkowski, le-
gislator w Glownym Inspektoracie Sanitarnym.)

Szanowni Panstwo, zaczynamy obrady.

W porzadku posiedzenia komisji jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia oraz niektorych innych ustaw, uchwalonej
przez Sejm w dniu 2 grudnia 2009 r. 4 grudnia ustawa zostata przestana do pana mar-
szatka Borusewicza, ktory skierowat ja do naszej komisji w celu rozpatrzenia. Przedto-
zony projekt ustawy jest projektem rzadowym.

Zastanawiam si¢ tylko, w jakiej kolejnosci bedziemy si¢ wypowiadac. Nie
wiem, czy pani poset chce zabra¢ glos jako pierwsza, czy jako druga?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

A zatem proponujg, zeby najpierw rzad przedstawit stanowisko, nastgpnie pani
posel, a potem beda pytania, dyskusja, uwagi legislatora.
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Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowne Panie 1 Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
1 zywienia wynika z koniecznosci dostosowania prawa krajowego do aktualnego prawa
wspolnotowego z obszaru bezpieczenstwa zywnosci. Podstawowym celem projektu
jest dostosowanie przepisdéw obowiazujacej ustawy do wymagan rozporzadzen Wspo6l-
noty Europejskiej nr 1925/2006, 2023/2006, 1331/2008, 1332/2008, 1333/2008,
1334/2008. Te akty prawne zostaly przytoczone w uzasadnieniu. Projekt wdraza regu-
lacje zawarte w dyrektywie 2006/141/WE z 22 grudnia 2006 r. w sprawie preparatow
do poczatkowego zywienia niemowlat i preparatow do dalszego zywienia niemowlat.
Projekt ustawy uwzglednia do§wiadczenia wynikajace ze stosowania przepisOw ustawy
w praktyce przez przedsigbiorcow oraz organy urzedowej kontroli zywnosci.

W zwiazku z prowadzonymi przez Rad¢ Ministrow pracami zmierzajacymi do
uproszczenia zasad prowadzenia przez przedsigbiorcoOw dziatalno$ci gospodarczej
w projekcie nowelizacji uwzgledniono przepisy, ktore utatwiajq przedsigbiorcom pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie produkcji i obrotu zywnos$cia oraz materiatami
1 wyrobami przeznaczonymi do kontaktu z zywnos$cia, z zachowaniem ram prawnych
1 bezpieczenstwa konsumentoéw. Liberalizacja ta dotyczy migdzy innymi zwolnienia
z obowiazku uzyskania przez niektore podmioty zatwierdzenia wydawanego w drodze
decyzji przez organy inspekcji sanitarnej. Dzialalno$¢ gospodarcza w omawianym za-
kresie bedzie mozna prowadzi¢ po uzyskaniu wpisu do rejestru zaktadéw podlegaja-
cych nadzorowi inspekcji sanitarnej, co jest znacznie prostsze. Bedzie to dotyczyto go-
spodarstw agroturystycznych, podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie pro-
dukcji win gronowych uzyskanych z winogron pochodzacych z upraw wtasnych w ilo-
$ci nie mniejszej niz 1000 hl w ciagu roku kalendarzowego, aptek, punktow aptecz-
nych, hurtowni farmaceutycznych, sklepéw zielarskich, przedsigbiorcéw prowadza-
cych sprzedaz detaliczng innych niz zywnos$¢ produktow oraz wprowadzajacych do
obrotu zywno$¢ opakowana, zaktadow produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu
materialy 1 wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnos$cia oraz producentdw gazow
technicznych na potrzeby przemystu spozywczego.

W nowelizacji rezygnujemy z prowadzenia przez przedsigbiorcow ksiazki kon-
troli sanitarnej wylacznie na potrzeby organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w czasie
kontroli. Zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
w zaktadzie prowadzi si¢ ogdlna ksiazke kontroli przeznaczona do wszystkich rodzajow
kontroli, prowadzonych przez rézne organy. Nowelizacja zawiera zapisy o rezygnacji
z obowigzku pobierania 1 przechowywania przez zaklady zywienia zbiorowego typu za-
mknigtego probek zywnosci. Od momentu wejscia przepisOw w zycie bedzie to mozliwe
na zasadzie dobrowolnosci, gdy zaktad zechce traktowac t¢ czynnos¢ jako element kon-
troli wewngtrznej oraz istotny dowdd ewentualnej niewinnosci w post¢gpowaniu zwigza-
nym z opracowywaniem ogniska zatrucia pokarmowego. Omawiane zmiany ufatwiajace
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie sa sprzeczne z wymaganiami bezpieczenstwa
zywnosci 1 zywienia, ktore sa okreslone w przepisach wspdlnotowych z tego obszaru.
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Regulacje przewidziane w projekcie przyczynia si¢ do skuteczniejszego zapewnienia
odpowiednich warunkow zdrowotnych produkowanej 1 wprowadzanej do obrotu Zywno-
Sci, a tym samym pozwola na skuteczniejsze zapewnienie bezpieczenstwa zdrowotnego
konsumentow. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Sprawozdawca ustawy w Sejmie byta pani posel.
Bardzo prosz¢ pania poset o zabranie glosu.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo Senatorowie!

W czasie obrad sejmowej Komisji Zdrowia nad ta ustawa z uwagi na to, ze za-
kres ustawy jest bardzo szeroki, powotalismy podkomisje¢. Jak juz wspomniano, ustawa
dotyczy kilkudziesieciu dyrektyw i1 rozporzadzen unijnych. W czasie obrad podkomisji
wprowadzono kilkanascie poprawek, a wlasciwie pig¢ poprawek do kilkunastu arty-
kuldéw. Jedna z tych poprawek wzbudzata dosy¢ duze kontrowersje i na posiedzeniu
komisji zrezygnowaliSmy z niej. Byla to poprawka dotyczaca artykutu nieujetego
w przedtozeniu rzadowym. Chodzito o catkowity zakaz reklamy produktow do poczat-
kowego zywienia niemowlat. Taki zakaz mozna wprowadzi¢ juz dzis, znaczy pozwala
na to dyrektywa unijna, ale uznano, ze przepisy, ktére obecnie w Polsce istnieja,
w bardzo duzym stopniu ograniczaja mozliwos¢ reklamy preparatéw do poczatkowego
zywienia niemowlat, sa wystarczajace 1 nie ma potrzeby ich zaostrza¢ w sposob ekstra-
ordynaryjny, jezeli chodzi o Europe. Podczas drugiego czytania wprowadzilismy dwie
dodatkowe poprawki. Jedna z nich korygowatla poprawke wprowadzona w ramach prac
podkomisji. Dotyczyla ona procedury wyjasniania watpliwosci w przypadku zglosze-
nia suplementow diety. W tej ustawie sa zaproponowane przepisy, ktore uszczegota-
wiajq t¢ procedurg. ChceieliSmy — 1 to wprowadzilismy w podkomisji — aby czg$¢ obo-
wiazkow, ktore obecnie spoczywaja na przedsigbiorcy, przejal Gtowny Inspektorat Sa-
nitarny. Ale okazalo sig, ze takie rozwiazanie prawnie byloby wadliwe, w zwiazku
z czym powrociliSmy do brzmienia, ktdre jest w obecnie obowiazujacej ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc jest tak, ze przedsigbiorca zgtasza produkt i to zgloszenie zostaje uznane,
chyba ze rodza si¢ watpliwosci tego rodzaju, ze to na przyktad nie jest zywnos¢, tylko
jest to lek. Jezeli takie watpliwos$ci powstaja, to wowczas przedsigbiorca ma obowiazek
przedstawi¢ opini¢ albo z instytutu naukowego, albo z Urzgdu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, albo 1 z jednego, 1 z drugiego organu. Te opinie rozstrzygaja, czy dany
preparat jest lekiem, czy nie jest lekiem 1 dopiero wowczas ostatecznie zostaje podjgta
decyzja na poziomie Gtownego Inspektoratu Sanitarnego.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze zarOwno problem rejestracji, jak 1 roz-
strzygania watpliwos$ci co do produktéw z pogranicza, wystgpuje w catej Europie, nie
tylko u nas w Polsce. Rozwiazania, ktore sa w tej chwili zaproponowane w ustawie, nie
satysfakcjonuja do konca srodowiska. Wydaje sig, ze w najblizszych latach trzeba bg-
dzie zajac si¢ tym problemem bardziej szczegdtowo. A jest to problem o tyle skompli-
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kowany, ze trudno jest ustali¢ jakie§ generalne przepisy, bo kazdy produkt jest inny
1 kazdy musi by¢ oddzielnie badany. No jest to problem, ktory wymaga bardzo szcze-
gélowego rozwazenia. W Europie trwaja od kilku lat prace w tym zakresie i prawdo-
podobnie jeszcze przez wiele lat bgda one kontynuowane.

Zwracam panstwa uwage na poprawke, ktora ztozyliSmy podczas drugiego czy-
tania w Sejmie. Ona dotyczy samej formy zgtaszania produktow do GIS. Mianowicie
w przedlozeniu rzadowym byla propozycja, aby zgloszenie nastgpowato zaréwno
w formie pisemnej, jak 1 elektronicznej. Nam si¢ wydawato, ze w sytuacji, kiedy cata
administracja z trudem, ale jednak cyfryzuje si¢, warto tych, ktérzy juz dysponuja pod-
pisem elektronicznym, uwolni¢ od papierologii. I w zwiazku z tym wprowadzilismy
poprawke, ktora pozwala w jednej lub w drugiej formie, a nie w jednej 1 w drugie;j,
sktada¢ zawiadomienie. A wigc jezeli przedsigbiorca dysponuje podpisem elektronicz-
nym, wystarczy, ze ztozy zawiadomienie w wersji elektronicznej. Wtedy uznawana jest
data wptynigcia zawiadomienia droga elektroniczna.

Ustawa nie wzbudzata wielkich kontrowersji. Zaré6wno w podkomisji, jak
1w komisji dyskusje byty krotkie. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze ta ustawa
w wigkszo$ci przypadkéw ma charakter techniczny, wdrozeniowy. Po prostu ona
wdraza zmieniajace si¢ prawo unijne. Poniewaz to prawo bardzo szybko si¢ zmienia —
zdaje sig, ze kilkadziesiat aktow prawnych zmienito si¢ od czasu ostatniej nowelizacji
w 2006 r. — prawdopodobnie w ciagu najblizszych dwoch, trzech czy czterech lat zno-
wu beda podjete w parlamencie prace nad ta ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo za sprawozdanie.

Zglaszat si¢ do mnie byly wiceminister odpowiedzialny za farmacje, ktory mowit
o pewnych problemach z wdrozeniem tej ustawy w zakresie suplementow diety. Czy do
inspektoratu wptyngly jego zastrzezenia? Myslalem, Zze bedzie tu dzisiaj, ale nie ma go.
Chodzito o wykonalno$¢ pewnego przepisu obostrzajacego, o to, czy uda si¢ wyeliminowac
pewne produkty uznawane dzisiaj za substytut diety, ktore de facto sa lekami. Nie wiem, czy
panstwo na posiedzeniu komisji rozwazali$cie problem polegajacy na tym, ze przepisy
o suplementach diety sa traktowane jako shuzace obej$ciu procedury rejestracyjne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli macie panstwo juz w tej sprawie jako$ opinig... Prosze to potraktowac jako
moje pytanie do panstwa.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Faktycznie odbyta si¢ dyskusja na ten temat, cho¢ niezbyt dluga. Problem wyni-
ka z tego, ze jaki$ czas temu w prawie farmaceutycznym zostaty wprowadzone przepi-
sy, ktore nakazuja do grudnia tego roku zdecydowac przedsigbiorcom majacym na
rynku produkty z pogranicza, czy te produkty zakwalifikuja jako zywnos$¢, czy jako
leki. To wiaze si¢ oczywiscie z cata procedura rejestracji, bo ona jest zupetnie inna
w przypadku lekow niz w przypadku produktéw zywnos$ciowych. Cata branza, liczaca
kilkadziesiat firm, zglaszata w Sejmie wielokrotnie ten problem. On byt zgloszony tak-
ze do komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Postulowano, azeby ten termin zostat wydtuzony
do konca grudnia tego roku. Poniewaz on byt juz chyba dwa razy wydluzany, po raz
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kolejny nie byto na to zgody. I to byt pierwszy postulat, ktory nie zostal zrealizowany
1 ktory stanowi problem. Drugi postulat byt taki, azeby wprowadzi¢ bardzo jednoznaczne
kryteria, ktore pozwolityby bez konieczno$ci zasiggania za kazdym razem indywidualne;j
opinii z instytutow naukowych wstgpnie zdecydowac, czy dany produkt jest lekiem, czy
jest zywnoscia. Problem polega na tym, ze nie ma jednakowych definicji w Europie. Je-
zeli mamy do czynienia z jaka$ substancja biologicznie czynna typu gingko biloba, ktora
jest w produkcie, to moze by¢ tak, ze w zaleznosci od dawki bedzie ten produkt kwalifi-
kowany albo jako zywnos¢, albo jako lek. Jezeli dawka bedzie duza, to bedzie to lek,
a jezeli bedzie mala, to moze to by¢ kwalifikowane jako suplement diety. Problem pole-
ga na tym, ze ani w Europie nie ma jednolitych przepiséw na ten temat, ani w Polsce nie
ma przepiséw, ktore pozwalatyby jasno stwierdzi¢, czy to jest jeszcze zywnos$¢, czy juz
lek. Nie ma odpowiedniej tabeli, majacej moc prawna, gdzie jest napisane, ze do tylu
1 tylu miligraméw to jest zywnos$¢, a od tylu i tylu miligraméw to jest juz lek. Czego$
takiego po prostu nie ma. Z dyskusji, ktore si¢ toczyty, zrozumiatam, ze nie ma mozli-
wosci, aby taka tabele w najblizszym czasie stworzy¢. By¢ moze w ogdle nie ma mozli-
wosci, zeby co$ takiego stworzy¢. W zwiazku z tym przedsigbiorcy narzekaja, ze nie ma
jednoznacznych dostepnych kryteriow, ktore pozwolityby zdecydowac w tej chwili, czy
dany produkt jest lekiem, czy nie jest lekiem. Chodzi o wielko$¢ dawki. Argumenty sa
tez takie, ze w danym produkcie jest wiele roznych substancji, migdzy ktorymi zachodza
interakcje, 1 nie mozna za pomoca jednej tabelki ustali¢, czy dany produkt jest zywno-
Scia, czy lekiem, kazdy z nich trzeba indywidualnie bada¢. To jest problem, ktory musi
by¢ rozstrzygany przez specjalistow i1 ekspertow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jest to problem, ktérego ta ustawa nie rozwiazuje. Jak juz méwitam, ten
problem jest tez nierozwiazany w innych krajach Europy. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

(Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyta: Jezeli mozna, Panie Przewodni-
czacy, prositbym pana ministra Bilinskiego o wyjasnienie tej sprawy, poniewaz on do-
ktadnie si¢ temu przyjrzat i rozmawiat bardzo dtugo z panem ministrem o tym.)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oto6z problem regulacji, o ktérym wspominata pani posel, czyli dwukrotnego
wydtuzania terminu egzystowania na rynku produktow mogacych mie¢ podwdjna reje-
stracje — 1 jako zywno$¢, 1 jako lek — jest omawiany jako problem produktow z pogra-
nicza. To pogranicze egzystuje w obszarze unijnym. Unia Europejska w swoich wy-
tycznych zapowiedziala, ze nie podejmuje si¢ regulowania tego obszaru jednolicie dla
wszystkich krajow. Unia prosi wszystkie kraje cztonkowskie o to, aby kazdy przypa-
dek byt rozpatrywany indywidualnie. Zatem zdarzy¢ si¢ moze tak, ze produkt czeski
w Polsce nie moze by¢ traktowany jako zywnos¢, bo u nas jest to lek, 1 na odwrdt, pro-
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dukt polski nie moze by¢ w Anglii traktowany jako zywnos¢, bo tam jest lekiem. Kaz-
dy kraj ma swoje doswiadczenia, swoja tradycje 1 swoje podejscie do tego. A zatem
w tym przypadku swobodny przepltyw towarow, ktory jest nadrz¢dna warto$cia unijna,
moze by¢ zaburzony poprzez te indywidualnie rozpatrywane przypadki w kazdym
z krajéw. Roznice migdzy krajami z zalozenia moga wystgpowac.

Dokonano harmonizacji suplementéw diety 1 lekow, czyli produktow z pograni-
cza. W ustawie — Prawo farmaceutyczne mowi si¢ o tym, ze od 31 grudnia 2009 r. pro-
ducent ma decydowac, czy jego produkt bedzie lekiem, czy jego produkt bedzie su-
plementem diety, i odpowiednio do tego zachowac¢ si¢ — wycofa¢ zywnos$¢, jesli uzna,
ze jest to lek, 1 przystapi¢ do odpowiedniej procedury rejestracji. To wynika z dyrek-
tywy, ktora moéwi, ze warto$cia nadrzedna jest odpowiedz, czy produkt jest lekiem, czy
nim nie jest. Wyzszo$¢ ustawy — Prawo farmaceutyczne nad ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci jest zdecydowanie podkre§lona w prawodawstwie, a takze w kazdej interpreta-
cji. A zatem jesli powstaje watpliwos¢, czy zywnos¢ zgtoszona moze by¢ lekiem, kazdo-
razowo gtowny inspektor sanitarny jest obowigzany zasiggna¢ opinii. Najpierw zasigga
opinii w zespole do spraw suplementow diety, ktory jest powolywany na mocy ustawy.
Ten zespot nie stanowi prawa, ale jego opinia przybliza urzednika do podjecia whasciwe;j
decyzji. Watpliwos$ci nie powinny by¢ wyjasniane w sposob, ktéry dla producenta bytby
uciazliwy badz kosztowny. Ale moga zdarzy¢ si¢ takie przypadki. Gtéwny inspektor
sanitarny moze zwréci¢ si¢ z zapytaniem do odpowiedniego instytutu naukowo-
badawczego, ktory znajduje si¢ w wykazie, a w przypadku braku rozstrzygnigcia, moze
zapyta¢ Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, czy to jest lek, czy zywnos¢€. Jest to
procedura odptatna. Kazdorazowo przedsigbiorca zobowiazany do przedstawienia wyja-
snienia Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych musi zaptaci¢ kwote 2 tysiace 700 zt.
Nie ma innej mozliwo$ci. Rozstrzygnigcie Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych,
czy dany produkt jest lekiem, czy zywnoS$cia, ma form¢ opinii ustanowiong w tej usta-
wie, nad ktdra procedujemy, i jest wiazace dla gtownego inspektora sanitarnego. A wigc
to Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych wydaje opinig, w ktorej mowi, czy to jest
lek, czy nie. I od tego momentu taki produkt moze egzystowac na rynku tylko w formie
leku. Inspekcja sanitarna przystepuje do wycofywania z obrotu wszystkich suplementow
diety lub robi to dobrowolnie producent w nakazanym pilnym trybie. Nie moga egzy-
stowac od 1 stycznia te produkty w dwoch postaciach, 1 leku, 1 suplementu.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jak rozumiem, ten przepis wreszcie nabiera charakteru egzekucyjnego. Dwa ra-
zy to odraczano. Przedsigbiorcy mieli duzo czasu na podjgcie stosownej decyzji, de-
adline przypada na grudzien tego roku, tak?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemyslaw Bilinski:

Panie Przewodniczacy, ostatnie wydtuzenie tego terminu miato miejsce dwa 1 pot
roku temu. Przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tym, byli o tym informowani.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: A czy skorzystali z tego?)

W duzej cze$ci skorzystali. Glowny inspektor sanitarny kilkakrotnie o tym in-
formowat.
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(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Monitowal, tak?)

Tak. Mato tego, na stronie internetowej pojawit si¢ komunikat, ze ten termin si¢
zbliza. Gtéwny inspektor zrobil pewien uklon w strong producentéw, bo do konca tego
roku wspdlnie z Urzegdem Rejestracji Produktow Leczniczych wydaje bezptatnie opinie.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Aha.)

Jest to pomoc skierowana do producentéw. Chodzi o to, zeby uporali si¢ z pod-
jeciem tej decyzji.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

A jaki jest wobec tego stan faktyczny? Jak panstwo oceniaja sytuacj¢ na rynku
suplementéw diety? Czy duzo pozostanie producentéw, ktorych moze dotknaé ta re-
gulacja w sensie finansowym?

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego
Przemystaw Bilinski:

Panie Przewodniczacy, w biezacym roku do gtownego inspektora sanitarnego
wptyneto blisko cztery tysiace prosb o notyfikacje suplementéw diety. W ubieglym
roku bylo tych présb dwa tysiace osiemset, a trzy lata temu tysiac czterysta. A wigc
liczba ta wzrasta, ten rynek si¢ rozwija. Niewielki jest w tym procent produktow z po-
granicza, zaledwie kilka produktow ma w swoim skladzie sktadniki ros§linne. Sktadniki
roslinne w réznych krajach maja rézne konotacje i tradycje. W tej ustawie naktada sig
na powotywany zesp6t do spraw suplementoéw diety obowiazek stworzenia listy sktad-
nikoéw roslinnych, ktore egzystuja w suplementach diety. Jest to kolejna forma przybli-
zenia urzednikow do wilasciwej decyzji, ale nie stanowi to prawa. Kazdy przypadek
musi by¢ rozwiktany indywidualnie, zgodnie z zaleceniami.

(Posel Agnieszka Koztowska-Rajewicz: Mogg uzupehic?)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Chcialabym, zeby$my dobrze rozumieli, jakiego rodzaju postulaty sa zgtaszane przez
przedsigbiorcow, ktorzy tego rodzaju produkty z pogranicza wprowadzaja na rynek. Jak
panstwo pamigtacie, par¢ miesiecy temu odbyla si¢ wielka bitwa o dopalacze. Wowczas
byty prezentowane rézne podejscia. Chodzito o to, ze pewne substancje po wykazaniu przez
ekspertdw, ze maja charakter uzalezniajacy, zostaly wprowadzone na list¢ narkotykdw,
w zwiazku z czym w zadnej ilo$ci nie moga si¢ pojawi¢ w produktach, ktore moga by¢
oznaczone jako produkty zywnosciowe. Za kazdym razem, kiedy one si¢ pojawiaja, mamy
do czynienia z lekiem. Te produkty moga by¢ wprowadzane na rynek tylko w ograniczo-
nym zakresie. Tak samo jest w przypadku witamin. Z tego, co wiem, jezeli chodzi o wita-
miny, sa rozporzadzenia, ktore méwia, jakie maksymalne dawki w odniesieniu do konkret-
nych witamin sa dopuszczalne w produktach, ktdre okreslamy jako zywnosciowe. W art. 3
pkcie 2 ustawy jest napisane, 1z Zespot do spraw Suplementéw Diety, o ktorym méwilismy,
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ma za zadanie przygotowania listy sktadnikow roslinnych z uwzglednieniem ich maksymal-
nych dawek w suplementach diety. Dyskusja dotyczy tego, czy jest na to szansa, zeby tego
rodzaju lista miata charakter nie tylko doradczy, nie tylko wewngtrzny w obregbie Glownego
Inspektoratu Sanitarnego, ale takze charakter rozporzadzenia. Chodzi o to, zeby bylo po-
dobnie jak w przypadku witamin. Wéwczas byloby to bardziej twarde prawo i mozna by
byto w sposob bardziej konkretny oprze¢ si¢ o nie. Wyobrazam sobie, ze po ilus latach do-
swiadczen co$ takiego si¢ wydarzy, ale by¢ moze mozna by byto to wczesniej zrobi¢. Albo
chociaz mozna by teraz zaproponowac jakiego$ rodzaju delegacje¢ do rozporzadzen, ktdre w
przysziosci mialyby si¢ pojawi€. Pytanie jest o to, czy jest mozliwe stworzenie formalnej
listy substancji, ktore moga wystepowaé wytacznie w lekach. Wtedy wiadomo by byto, ze
nie mozna ich wkitada¢ do produktéw zywnosciowych. Jezeli kto§ ma taka substancje
w swoim produkcie, to z gory wiadomo, ze to nie bgdzie traktowane jako zywnosc.
W zwiazku z tym nie musi nawet wystgpowac o opinig, bo juz wie, ze musi wszczac proce-
dure, ktora dotyczy tylko 1 wylacznie lekéw. Dyskusja dotyczyta wydtuzenia terminu, wie-
my, ze nie ma to przyzwolenia, bo to juz kilkakrotnie prze¢wiczono. Inny aspekt, ktory do
konca nie jest rozstrzygnigty, dotyczyl kryteridw, tego, na ile one moga by¢ twarde, na ile
musza by¢ migkkie, na ile mozna by te prace, ktore wokot kryteriow sig tocza, zamieni¢
teraz lub w przysztosci w bardziej konkretne prawo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, jak wiemy, w mediach 1 w prasie ukazuja si¢ reklamy produk-
tow przeznaczonych do wczesnego zywienia niemowlat. Czy ministerstwo reaguje
w jaki$ sposob na te reklamy? Te preparaty sa reklamowane jako mleko zastgpcze,
a jak wiemy, nie sa lekiem. Dzigkujg.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Dzigkuje bardzo za to pytanie.

Musze powiedzie¢, ze jako pediatra pierwotnie bylem nawet za zaostrzeniem tych
przepiséw, zgodnie z tym, co zaproponowat pan poset Soplinski. W art. 25 dotychczasowej
ustawy wyraznie mowi si¢ o tym, czego si¢ zabrania. A wigc zabrania si¢ reklamy preparatow,
prowadzenia dzialalno$ci promocyjnej, oferowania 1 dostarczania przez producentow
1 dystrybutorow preparatdw do poczatkowego zywienia itd., itd. No te przepisy sa w ustawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie pozostaje jeszcze kwestia ich egzekucji. My jako inspekcja sanitarna re-
agujemy na kazdy sygnal o tego rodzaju reklamie telewizyjnej. Bardzo czgsto te reklamy
pojawiaja si¢ nie w ogolnopolskiej telewizji, bo to jest tatwe do wychwycenia, ale gdzie$
w lokalnych mediach czy w tygodnikach lokalnych. Tam to ma do$¢ czesto miejsce. My
probujemy na to reagowac. Nierzadko kierujemy sprawe do prokuratury, ale, jak to zazwy-
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czaj bywa, czgsto te sprawy sa umarzane jako czyny o niskiej szkodliwosci spotecznej. Pan
poset Soplinski wtasnie to podkreslat. Te przepisy sa naszym zdaniem i1 zdaniem postow
wystarczajace. No ale tak jak w innych sytuacjach takze i w tej my si¢ spotykamy z tym, ze
organy $cigania, w tym prokuratura, uznaja tak a nie inaczej. To dotyczy tez innych substan-
cji, na przyktad dopalaczy, ktore probujemy wycofa¢ ze sklepow, a nawet z aptek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie tylko ttuszczow typu trans. Sa preparaty, ktore zawieraja 1i$¢ konopi na
zewnatrz, a w swoim skladzie tego nie zawieraja. MySmy to zgtaszali do prokuratury,
bo naszym zdaniem to jest niezgodne z ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale organy $cigania zupeknie inaczej do tego podchodza. Po dyskusji uwazam, ze
zmiana zapisOw nic by nie data, bo tu tak naprawdg chodzi o egzekucje. My teraz bardzo
doktadnie reagujemy na kazda decyzjg. Jezeli jest to towar, ktory mozemy wycofaé
z obrotu, to wycofujemy, bo takie uprawnienia mamy, a jezeli jest to reklama, to zgla-
szamy spraw¢ odpowiednim organom. Ale tak naprawdg rdznie to potem si¢ toczy. Je-
zeli pojawia sig jakas reklama w telewizji ogélnopolskiej, to zwracamy sig 1 do telewiz;ji,
1 do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Takie reklamy udaje nam si¢ wycofywac.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan senator Wozniak, proszg.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym prosi¢ o odniesienie si¢ do dwoch kwestii. Art. 44 otrzymuje nowe
brzmienie, jest w nim zawarta delegacja dla ministra zdrowia do wydania rozporzadze-
nia, mowiac ogolnie, okreslajacego warunki obrotu grzybami. No bardzo pigknie to
wyglada. Czy pan minister mogtby skomentowac handel przydrozny grzybami? Czy to
jest w jakim$ stopniu pod kontrola? Ja jestem z regionu, w ktorym to si¢ odbywa
W sposob nagminny, o tej porze roku jeszcze sa zielonki przy drogach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zapraszam w lubuskie lasy.

Czy nie jest tak, ze to rozporzadzenie da uprawnienia, ktore beda tylko na papie-
rze? Czy nie bgdzie tak, ze prawo sobie, a zycie sobie? Jak w praktyce ta kwestia wy-
glada? Ja nie spotkalem nigdy jakiejkolwiek kontroli, jakiegokolwiek dziatania w tym
zakresie. Oczywiscie nie jestem wrogiem tego rodzaju zbieractwa, chociaz w XXI w.
juz trochg inaczej pewne rzeczy powinny wyglada¢. No ale dla wielu rodzin to jest
istotne zrodlo utrzymania. Meczy mnie pewien dysparytet migdzy zyciem a szczytnymi
przepisami, ktore zaktadaja chodzenie z gtlowa w chmurach 1 niepatrzenie pod nogi.

Kolejna kwestia dotyczy art. 63, ktory méwi o zatwierdzaniu przez gtownego
inspektora sanitarnego zakladow produkujacych zywno$¢. Mam tutaj na mysli kon-
kretnie ust. 2 pkt 5 na stronie 27, méwiacy, ze zatwierdzenie nie jest wymagane w od-
niesieniu do podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie produkcji win grono-
wych. Chodzi o wlasne winnice 1 produkcje z wtasnych winnic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Czy ta wielko$¢ 1000 hl byta konsultowana z organizacjami prowadzacymi
uprawe¢ winoro$li 1 produkujacymi wino z wtasnej uprawy? Czy wypracowano konsen-
sus, czy nadal bedzie wojna? W ubieglym roku nowelizowali§my te przepisy, zostata
wtedy przez senatorOw wprowadzana pewna poprawka. No niestety ona nie rozwiazala
problemdw, te problemy nadal istnieja. W wojewddztwie lubuskim odradza si¢ winiar-
stwo, jest pewna presja na utatwienia, co jest zrozumiate. Ale musi pewnie by¢ jakas
granica liberalizmu w traktowaniu lokalnych producentow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi mi o te 1000 hl. Czy to jest wynik porozumienia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie kwestionujg, ale chce si¢ dowiedzie¢, skad ta wielkos¢ si¢ wzigla. Pa-
migtam, ze w rozmowach ta wielko$¢ si¢ pojawiata chyba wtasnie jako satysfakcjonu-
jaca srodowisko. Czy ta kwestia byta konsultowana przez stowarzyszenie producen-
tow? Czy strony przekonaly si¢ nawzajem, czy tez bedzie dalej wojna? Takie jest moje
pytanie, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Panie Przewodniczacy, checialbym odda¢ za chwilg glos pani mecenas, ale naj-
pierw odpowiem na to pytanie.

To jest wielkos¢, ktora zostata uzgodniona po kilku spotkaniach z przedstawi-
cielami $rodowiska, a takze z ministerstwem rolnictwa. My jako inspekcja sanitarna
musimy pewne sprawy wywazy¢. Mamy juz do$wiadczenia zwiazane z funkcjonowa-
niem ustawy o bezpieczenstwie zywnosci, a wczesniej ustawy o warunkach zdrowot-
nych zywnosci 1 zywienia. My$my jeszcze w 2001 r. z pewna rezerwa podchodzili do
odpowiedzialnosci producenta. Ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci 1 Zywienia
zmienia nieco sposob myslenia o tym. No to nie jest tak, ze tylko my kontrolujemy,
takze producent powinien odpowiadac za to, co produkuje. ZaktadaliSmy, ze ta konku-
rencja spowoduje, ze faktycznie §wiadomos¢ producenta si¢ zwigkszy. Zreszta do tego
zmuszala nas zmieniajaca si¢ gospodarka. W gospodarce centralnie sterowanej w da-
nym powiecie byly dwa, trzy duze zaktady, ktore produkowaty zywnos¢, 1 mozna byto
systemem nakazowym kontrolowa¢ kazdy z nich. A teraz mamy tysiace zaktadow
1 nasze sily, tak jak w catej Europie, nie sg tak duze, zeby w ten sposéb moc podcho-
dzi¢ do tego problemu. Pamigtam dyskusj¢ na ten temat w Sejmie. Padaty podczas niej
glosy, ze zbyt liberalnie do tego podchodzimy. Proszg panstwa, juz w 2006 r., kiedy
uchwalalismy ustaweg o bezpieczenstwie zywnosci, podeszlismy do tego bardziej libe-
ralnie, ktadac nacisk na to, ze to wtasnie przedsigbiorca odpowiada za bezpieczenstwo.
Od wejscia do Unii Europejskiej, czyli od 2004 r., okazato sig, ze przedsigbiorcy sami
dbaja o to, zeby by¢ konkurencyjnymi, nie tylko na rynku polskim, ale réwniez na ryn-
ku zachodnim. Mamy tego dowody, jezeli chodzi o eksport. My obecnie eksportujemy
gtéwnie do krajow zachodnich, a nie, jak bylo dawniej, do Rosji. I tutaj przedsigbiorcy
rzeczywiscie si¢ sprawdzili. My nie mamy w tym obszarze problemdw, co mozna wy-
kaza¢ w analizie zatru¢ pokarmowych. Tam, gdzie za to odpowiadaja zaktady pracy
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produkujace zywno$¢ czy obracajace zywnoscia, tych zatru¢ pokarmowych prawie ze
nie ma. Mamy wskaznik nizszy anizeli kraje zachodnie. Oczywiscie zdarzaja si¢ zatru-
cia pokarmowe na imprezach rodzinnych, no my nie wchodzimy w to tak gigboko. Jesli
chodzi o ten rodzaj zatru¢, to trzeba raczej zwigkszy¢ $swiadomo$¢ spoteczenstwa, a nie
przedsigbiorcow. Z petna odpowiedzialno$cia musze powiedzie¢, ze mozemy poj$¢ dalej
w pewnych obszarach. Wezmy na przykiad gospodarstwa agroturystyczne. No przeciez
one nie musza spetia¢ wszystkich wymogdw, tacznie z ptytkami nierdzewnymi itp.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam przeciez jedzie si¢ wypoczywa¢ w warunkach naturalnych. My$my si¢
spotkali parg razy ze stowarzyszeniami, ktore reprezentuja poszczegdlne branze, gdzie
te rygory moga by¢ tagodniejsze.

(Senator Henryk Wozniak: Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.)

Jak rozumiem, satysfakcjonuje pana ta odpowiedz?

(Senator Henryk Wozniak: Tak.)

Ale jeszcze chciatbym, zeby pani naczelnik si¢ ustosunkowata do pierwszego
aspektu pytania.

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:
Prosze.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywno$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

Jeszcze tylko parg stow na temat tych 1000 hl. Chcialabym powiedzie¢, ze na-
wigzaliSmy z tymi organizacjami dos¢ aktywna wspolprace. Co jest najwazniejsze dla
tych organizacji? Nie ilo$¢, akurat ona nie budzi watpliwosci przedsigbiorcow. Wat-
pliwosci budzi brak jednego dokumentu, ktory by stwierdzal, jakie oni maja spetniac
wymagania. Aby wyj$¢ naprzeciw tym przedsigbiorcom, wspdlnie z nimi opracowuje-
my poradnik na temat dobrej praktyki higienicznej 1 dobrej praktyki produkcyjnej, kto-
ry utatwi im prowadzenie tej dziatalnosci. I jesli mieli watpliwosci, to bardziej co do
braku tych wymagan niz do ilosci.

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Radca Prawny

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Maria Grochowska:

Maria Grochowska, radca prawny.
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Odniosg si¢ do kwestii dotyczacych regulacji grzybowych. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze jest to zdecydowanie polska specyfika, od lat bardzo dobrze re-
gulowana, jeszcze przed akcesja do Unii. Z tego, co mi wiadomo, czg$¢ z panstw
cztonkowskich nawet tych z tak zwanej starej Unii, korzysta z naszych wzorcow, na-
szych regulacji w tym zakresie i rozwigzan nas obowiazujacych. No cdz, podobnie jak
w przypadku preparatow do poczatkowego zywienia to jest kwestia egzekucji prawa.
Z tego, co ja wiem, zarowno Policja, jak i sanepid... No to nie jest tak, ze zupelnie w to
nie ingeruja, zupetnie nie wkraczaja w ten obszar, ale prawda jest taka, ze w wigkszo-
sci przypadkéw w tych rejonach, o ktérych wspomniat pan senator, znajomos$¢ miesz-
kancéw co do kwestii grzyboznawczych jest czgsto wcale nie mniejsza niz osob, ktoére
maja potwierdzone kwalifikacje w tym zakresie, czyli grzyboznawcow 1 klasyfikato-
row grzybow, ktoérzy maja odpowiednie certyfikaty i poswiadczenia. No céz, z egzeku-
cja prawa, jak wiemy, jest tak, ze nigdy ona nie jest stuprocentowa, zawsze ma okre-
slony kontekst 1 zakres. Od strony regulacji prawnych jest to doprecyzowane 1 nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, a wrgez odwrotnie, uzyskuje duze uznanie.

Na marginesie jeszcze tylko chciatabym wspomnie¢, ze jesli chodzi o rozszerzany przy
okazji tej nowelizacji katalog podmiotow, ktdre beda objete tylko obowiazkiem rejestracji, ci
zbieracze grzyboéw sa traktowani jako tak zwana produkcja pierwotna. I na dobra sprawg ci
wszyscy zbieracze grzybow jako zbieracze runa le§nego powinni by¢ od daty wejscia noweli-
zacjl w zycie rejestrowani w powiatowych stacjach sanitarno-epidemiologicznych. Nie wiem,
czy wystarczajaco wyjasnitam to zagadnienie. Dzigkuje bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Chciatbym doda¢, Panie Przewodniczacy, ze my jesteSmy $wiadomi tego pro-
blemu 1 kontrolujemy sprzedaz grzybdéw na targowiskach, jak tylko rozpoczyna si¢ se-
zon grzybowy. Oprocz tego w kazdej powiatowe] stacji w okresie grzybobrania ma
dyzur grzyboznawca 1 ci, ktorzy potem sprzedaja te grzyby na targowiskach, za darmo
spoteczenstwu. Mamy $wiadomos$¢, ze tego zakaza¢ nie mozna, bo to czgsto jest do-
datkowe zrodto dochodu dla tych ludzi. Bierzemy to réwniez pod uwagg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zaproponowato kilkanascie zmian do ustawy. Chcemy uniknaé
zmian merytorycznych, bo oczywiscie nie czujemy si¢ architektem tej ustawy. Chodzi
nam jedynie o to, aby byta sformutowana w sposob prawidtowy od strony legislacyjne;j.

Oprécz poprawek legislacyjnych zglosze tutaj dwa problemy. Na jeden tak na-
prawde odpowiedziata juz pani poset. Dotyczy on charakteru listy 1 wskaznikéw, ktore
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bedzie okreslal zespot do spraw suplementéw diety. Nastgpne uwagi pozwolg sobie
przedstawi¢ w kolejnosci ich wystgpowania w opinii.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 18, nowego brzmienia
art. 28 ust. 1 1 3, a takze nowego brzmienia art. 30 ust. 1 pkt 1. Prosz¢ panstwa, w art. 28
ust. 1 mowi sig¢ o sktadnikach o dziataniu odzywczym lub innym fizjologicznym, w art. 30
ust. 1 mowi sig o substancjach o dziataniu odzywczym lub innym fizjologicznym i jedno-
cze$nie w definicji suplementu diety w dotychczasowym art. 27 ust. 1 oraz w art. 27 ust. 7
pkcie 2 mowi sig¢ o substancji wykazujacej efekt odzywczy lub inny fizjologiczny. Zda-
niem Biura Legislacyjnego prawdopodobnie ustawodawcy za kazdym razem chodzi o te
same substancje, w zwiazku z czym Biuro Legislacyjne proponuje skorelowanie tych po-
je¢. W poprawce zaproponowanej w pkcie 1 opinii przyjeliSmy, ze dotychczas funkcjonu-
jace sformutowanie w definicji suplementu diety jest aktualne 1 w zwiazku z tym korelu-
jemy to, co ustawodawca robi niniejsza ustawa, z dotychczasowymi rozwigzaniami.

Jezeli chodzi o druga uwage Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pomalutku, bedziemy po kolei omawiaé te uwagi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: W porzadku.)

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Zgadzamy si¢ z opinia biura 1 przyjmujemy te poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Wszystkie, czy tylko tg pierwsza?)

Tg pierwsza poprawke. Zgadzamy si¢ z nia. Dzigkujemy za te uwagi.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Poprawka zostata przyj¢ta.
Bardzo proszg, poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

W pkcie 2 opinii chodzi tak naprawdg o wyeliminowanie pewnych watpliwosci,
ktére nasuwaja si¢ przy okazji analizy art. 28 ust. 3. W przepisie tym ustawodawca
upowaznia — to jest upowaznienie fakultatywne — ministra wtasciwego do spraw zdro-
wia do okreslenia w drodze rozporzadzenia zakazow lub ograniczen w stosowaniu nie-
ktorych substancji innych niz witaminy 1 sktadniki mineralne. Majac na wzgledzie
ogolna zasade wynikajaca z art. 28 ust. 1, ktéra stanowi, ze tak naprawdg¢ do srodkéw
spozywczych moga by¢ dodawane witaminy, sktadniki mineralne lub inne substancje
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o dziataniu odzywczym, o ile spetniaja wymagania okreslone w rozporzadzeniu wspol-
notowym 1925/2006, rodzi si¢ pewne pytanie. Czy tak naprawde w przypadku tego
rozporzadzenia nie dajemy ministrowi prawa do tego, aby odstapit od regulacji usta-
wowej albo od regulacji aktu wyzszego rzedu, jakim jest niewatpliwie rozporzadzenie
wspolnotowe? A tym samym czy ten przepis, w pewnym zakresie, na przyklad w przy-
padku skorzystania z tej delegacji, nie narusza art. 22 konstytucji, ktory mowi, ze ogra-
niczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej — produkcja w tym zakresie bedzie forma
dziatalnosci gospodarczej — moze nastapi¢ tylko w drodze ustawy? Analogiczne roz-
wigzania sformutowane sa w art. 31 ust. 3. Mowi sig, ze ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci moga by¢ ustanowione tylko w drodze ustawy.
Biuro Legislacyjne pyta: czy tak naprawd¢ w tym rozporzadzeniu nie znajda si¢ prze-
pisy, ktore ogranicza co$, czego ograniczy¢ w drodze rozporzadzenia nie wolno?

Inna watpliwo$¢ co do tego przepisu upowazniajacego dotyczy wytycznych.
Przepisy upowazniajace musza mie¢ trzy elementy: podmiot, ktéry bedzie wydawat
rozporzadzenie, zakres spraw, ktore maja by¢ regulowane i1 szczegblowe wytyczne
dotyczace tego, co ma by¢ uregulowane. W ust. 3 znajduje si¢ odestanie do ust. 2. Na-
suwa si¢ pewne pytanie. Czy w zakresie zakazow lub ograniczen w stosowaniu niekto-
rych substancji wytyczne sformutowane w ust. 2 odnosza si¢ do ust. 3, a jezeli tak, to
czy sa wystarczajace? Jezeli ustawodawca stwierdzi, ze tak, to oczywiscie Biuro Legi-
slacyjne wycofa si¢ ze swoich uwag, ale jezeli istnieja jakiekolwiek watpliwosci w tym
zakresie, moOwimy, ze istnieje ryzyko, iz ewentualne rozporzadzenie wydane na pod-
stawie takiego przepisu upowazniajacego byloby niezgodne z art. 92 ust. 1 konstytucji.
To jest uwaga. Oczywiscie Wysoka Komisja sama bedzie rozstrzygata w tym zakresie,
Biuro Legislacyjne nie zglasza konkretnej poprawki, a jedynie pewne watpliwosci.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czy panstwo chcieliby odnies¢ si¢ do tych watpliwosci?
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywno$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze art. 28 zawiera przepis harmonizujacy. Chodzi o to,
by ustawa o bezpieczenstwie zywnosci byla zgodna z przepisami rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1925. Przepis w takim brzmieniu zostal wprowadzony do
ustawy po uwagach zgloszonych przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, wskazuja-
cych, ze brak takiego przepisu powoduje niezgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia wspol-
notowego. Rozporzadzenie nr 1925 Parlamentu Europejskiego 1 Rady wprowadza dwie
zasady. Upowaznia Parlament Europejski 1 Rad¢ do okreslenia w zataczniku substancji,
ktorych stosowanie w zywnosci jest zakazane, ograniczone lub podlega kontroli przez
Wspolnotg. Obecnie takie substancje nie zostaly okres$lone, a zakazy nie zostaly wprowa-
dzone przez Komisj¢ Europejska, Rade 1 Parlament. W art. 11 tego samego rozporzadze-
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nia Komisja dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwo cztonkowskie takiego
przepisu, dopdki nie ma tych przepisow. I art. 28 tak naprawdg jest klauzula bezpieczen-
stwa dla ministra zdrowia do reagowania w okreslonych sytuacjach — kryzysowych badz
innych. Ta delegacja ma charakter fakultatywny, obecnie nie zostanie ona zrealizowana.
Ale nie mozemy zaklada¢, ze taka sytuacja si¢ nie zdarzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na przyktad dopalacze. Tak naprawd¢ w momencie kiedy Komisja, a potem
Parlament, przyjma ten zalacznik, trzeba bedzie wykresli¢ ten przepis w takim brzmie-
niu, w jakim jest obecnie.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje za wyjasnienie. Ja oczywiscie rozumiem cel 1 istot¢ wprowadzenia
ust. 3. Problem polega na tym, ze z rozporzadzenia wspolnotowego nie wynika, ze
mamy to robi¢ w drodze rozporzadzenia, a nie ustawy. Pani mnie uspokoita. Jak rozu-
miem, w przypadku wejscia w zycie przepisoOw wspolnotowych znowelizujemy tg
ustawg 1 tak naprawde nigdy na podstawie tego przepisu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w zwiazku z tym rodzi si¢ pytanie o celowos¢ formutowania takiego przepisu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywno$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

Jest to dopetnienie aktu prawnego, majace na celu harmonizacj¢ z rozporzadze-
niem. Urzad Komitetu Integracji Europejskiej wyraznie podkresla koniecznos¢ zhar-
monizowania ustawy z tym przepisem.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tylko to jest trochg na bakier z zasadami naszej techniki legislacyjnej. No ale
niewazne.

Proszg panstwa, jezeli chodzi o wytyczne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...sformutowane w ust. 2, to jedyna wytyczna, ktéra spetnia warunki formalno-
prawne, jest tak naprawd¢ wskazanie na potrzeby zachowania bezpieczenstwa zywno-
sci. Czy panstwo uwazacie, ze to jest w porzadku? Chodzi o zapewnienie z panstwa
strony, o to, zeby Wysoka Komisja miata pewnos¢, ze wszystko jest w porzadku.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jak panstwo widza, nie zostata zgltoszona poprawka, jest prosba o wyjasnienie
watpliwosci, ktore narodzily si¢ po przeczytaniu tego przepisu. Chodzi o to, czy rze-
czywiscie nie ma grozby naruszenia wolnosci konstytucyjnych, co moze by¢ tylko
1 wylacznie regulowane ustawowo.

Bardzo prosze, poprawka trzecia.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia dotyczy art. 29 ust. 2 pktu 7. Przepis ten okres$la, jakie dane
podaje si¢ w powiadomieniu o wprowadzeniu do obrotu okreslonego produktu czy
okreslonego srodka spozywczego. Tu si¢ wskazuje, ze nalezy poda¢ nazwe 1 adres
podmiotu powiadamiajacego. Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze powiadomienia
dokonuje podmiot dziatajacy na rynku spozywczym. Podmiotem dziatajacym na rynku
spozywczym moze by¢ osoba fizyczna, ktéra nie ma nazwy, tylko imi¢ i nazwisko.
W zwiazku z tym nalezaloby da¢ temu wyraz w art. 29 ust. 2 pkcie 7. Stosowna po-
prawka zawarta jest w pkcie 3 opinii.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosze¢, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Tak jest, to jest oczywista poprawka, my si¢ z nig zgadzamy.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtos$nie. Dzigkuje bardzo.
Poprawka czwarta, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkujg bardzo.

Kolejna poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy tego samego art. 29, tym ra-
zem ust. 4. W przepisie tym wskazuje si¢, ze powiadomienie o wprowadzeniu doko-
nywane begdzie w formie elektronicznej na formularzu elektronicznym, a w przypadku
kiedy zgtoszenie nie bgdzie podpisane podpisem bezpiecznym, stosowne powiadomie-
nie musi mie¢ takze formg pisemna. Wszystko jest w porzadku, ale na koncu tego
przepisu pojawia si¢ pewna uwaga: z zastrzezeniem danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy. I teraz nasuwa si¢ pytanie: czy oznacza to, ze w stosownym powiado-
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mieniu nie beda wskazywane dane stanowiace tajemnicg przedsigbiorcy, czy to, ze beda
stosowne dane przekazywane w drodze powiadomienia, tyle tylko Zze powiadomienie
w tym wypadku bedzie miato inng formg anizeli elektroniczna? Biuro Legislacyjne po
analizie art. 30 ust. 6 doszto do wniosku, ze prawdopodobnie w powiadomieniu musza by¢
nawet te dane, ktore objete sa tajemnica. Zeby wyeliminowa¢ watpliwosci, proponujemy
skreslenie sformulowania ,,z zastrzezeniem danych stanowiacych tajemnice przedsigbior-
cy”. Dlaczego? Bo wystarczajacym zabezpieczeniem interesu przedsigbiorcy jest ust. 6
art. 30, gdzie mowi sig: przedsigbiorco, twoje prawa beda chronione, poniewaz to, co ty
nam powiesz, nie zostanie opublikowane na stronach internetowych Gléwnego Inspekto-
ratu Sanitarnego. To jest pierwsze rozumienie. Ja zaktadam, ze taki jest zamiar. W zwiaz-
ku z tym przedstawiamy w pkcie 4 opinii propozycj¢ poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Zgadzamy si¢ z ta argumentacja.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

A wigc ta pierwsza wersja poprawki przechodzi. Przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Wszyscy.

Poprawka piata, proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, poprawka ta dotyczy art. 30 ust. 5. Przepraszam, nie tyle art. 30
ust. 5, co art. 30 ust. 2. Pojawia si¢ tam sformutowanie ,,postepowanie wyjasniajace”. Pro-
blem polega na tym, ze w ust. 1 jest mowa o postgpowaniu majacym na celu wyjasnienie
okreslonych spraw. Pojeciem ,,postgpowanie wyjasniajace” ustawodawca postuzyt si¢
w te] ustawie tylko raz, wlasnie w tymze nowelizowanym ust. 2. W innych przypadkach
odsyta si¢ albo do art. 31 ust. 1, albo w ogdle nie ma odestania, bo z kontekstu przepisu
wynika, ze chodzi o to wtasnie postgpowanie. Biuro Legislacyjne, majac na wzgledzie
konsekwencje¢ terminologiczna, proponuje wykreslenie wyrazu ,,wyjasniajacego”.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Ministrze, proszeg.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Zgadzamy si¢ z tym.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)
Jednoglos$nie.

Poprawka piata zostala przyjeta.
Poprawka szosta, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka szosta dotyczy art. 31 ust. 1 pktu 2 1 art. 31 ust. 4. Proszg panstwa, jak
si¢ wydaje, generalna zasada sformulowana przez ustawodawcg jest taka, ze podmiot
zobowiazany do przedstawienia opinii jednostki naukowej moze przedstawi¢, zgodnie
z ust. 4, wedlug wlasnego uznania opini¢ krajowej jednostki naukowej lub opini¢ jed-
nostki naukowej innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze to
taka zasada jest sformulowana w ust. 4. A wigc z ust. 4 wynika swoboda podj¢cia de-
cyzji przez podmiot zobowiazany do przedtozenia opinii w zakresie wyboru jednostki
naukowej. Z ust. 1 wynika, ze ta swoboda moze by¢ ograniczona, poniewaz mowi sig,
ze mozna zobowiagza¢ podmiot do przedtozenia opinii krajowej jednostki naukowe;.
Tym samym wyklucza si¢ swobod¢ wyboru opinii jednostki naukowej, jesli chodzi
o jednostki z innych panstw Unii Europejskie;.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak, tu jest sprzecznosc.)

W ramach tego samego artykutu méwi si¢ w jednym przypadku: przedsigbiorco,
masz prawo wybra¢ jednostke naukowa, a w drugim przypadku mowi sig: nie masz
prawa wyboru. No nalezatoby to jako$ skorelowa¢. Ja nie wiem, jaka jest intencja
ustawodawcy w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo prosz¢ pana ministra o opini¢ w tej sprawie.
(Gtowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyta: Prosze, Pani Mecenas.)

Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywno$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

Szanowni Panstwo, dzigkujemy za t¢ poprawke. Chodzi o to, zeby przedsigbiorca
mogt wybra¢ albo jednostke krajowa, ktora jest wymieniona w rozporzadzeniu, albo jednostke

z innego panstwa cztonkowskiego. Nie mozemy zabroni¢ przedstawiania opinii jednostek
naukowych z innych panstw cztonkowskich. Jak najbardziej ta poprawka jest do przyjecia.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

To jest poprawka szosta. ..
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak naprawde ta poprawka polega na przeniesieniu zastrzezenia, ze chodzi
o krajowe jednostki naukowe, z ust. 1 do ust. 4. W ten sposdb uzyskamy jasny przepis.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dobrze.
Bardzo prosze, Pani Poset.

Posel Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Czy to rozporzadzenie, ktore mowi,
w jakich jednostkach krajowych mozna zasiggna¢ opinii, wskazuje tez zagraniczne jednostki?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Nie, tylko krajowe.

(Poset Agnieszka Kozlowska-Rajewicz: Ale, jak rozumiem, przedsigbiorca moze
tez zagranica zasiggnac opinii, gdziekolwiek chce, tak?)

W Unii Europejskie;.

(Posel Agnieszka Koztowska-Rajewicz: No tak, ale w jakiekolwiek jednostce
naukowej, tak? To dlaczego w Unii Europejskiej jest to mozliwe w jakiejkolwiek jed-
nostce, a w Polsce tylko w niektorych jednostkach?)

Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywno$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

W instytucie naukowym w panstwie Unii Europejskiej, ktory zajmuje si¢ bezpie-
czenstwem zywnos$ci. My w kraju okresliliSmy te instytuty naukowe. W dotychczasowe;j
praktyce nie zdarzyto sig, aby ktorykolwiek z przedsigbiorcow skorzystal z mozliwosci
uzyskania opinii poza Polska. Ale byla uwaga o charakterze legislacyjnym dotyczaca
tego zagadnienia, wskazujaca, ze nie mozna tego zabroni¢ na etapie tworzenie ustawy.
Jednostki naukowe, ktdre si¢ tym zajmuja, sa podane na stronach Komisji Europejskie;.
Wiadomo, ze nie moze to by¢ instytut naukowy, ktory bezposrednio podlega jakie$ fir-
mie. Przyktadowo, swoje instytuty ma firma Nestle czy Danon. Musi to by¢ niezalezna
jednostka, podobna troche do naszych instytutow naukowych.

(Brak nagrania)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Poprawka sidédma dotyczy art. 53 ust. 1. W art. 53 ust. 1 ustawodawca stano-
wi o tym, iz podmioty dzialajace na rynku materiatow 1 wyrobow przeznaczonych
do kontaktu z zywnoscia sa obowiazane przestrzega¢ wymagan dobrej praktyki pro-
dukcyjnej. Dobra praktyka produkcyjna zostata zdefiniowana w art. 3 ust. 3 pkcie 9.
Tam moéwi sig¢ o tym, ze w przypadku materialdow 1 wyrobow przeznaczonych do
kontaktu z zywnos$cia dobra praktyka produkcyjna to jest praktyka w rozumieniu
przepiséw rozporzadzenia 2023/2006. A wigc de facto w art. 53 ust. 1, zawieraja-
cym przepis merytoryczny, majac na wzgledzie definicje z pktu 9 art. 3, gdzie jest
stowniczek, powinnismy postuzy¢ si¢ ta definicja. No bylaby to pewna konsekwen-
cja. Przeciez po to formutujemy definicje, zeby po raz drugi w przepisach meryto-
rycznych o tym nie stanowi¢. To jest pierwsza sprawa. W zwiazku z tym proponuje
wyrzucenie informacji, gdzie regulowane sa kwestie dobrej praktyki produkcyjne;j
w zakresie materiatow 1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia. Jak
powiedziatem, wynika to z pktu 9 art. 3. Konsekwencja wyrzucenia tego tytutu roz-
porzadzenia bedzie konieczno$¢ przeniesienia skrotu zastosowanego w art. 53 ust. 1
wtasnie do tego pktu 9, bo tam si¢ po raz pierwszy ustawodawca powotuje na roz-
porzadzenie 2023/2006. W tym zakresie ustawodawca jest dosy¢ konsekwentny.
Chodzi mi o skréty w stowniczku ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Proszg.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywnos$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnosSci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, jesli chodzi o zmiang o charakterze redakcyjnym, to mowi-
my: tak. Ale prosilibySmy o rozwazenie tresci art. 53. Chodzi o to, azeby nie konczy¢
po dobrej praktyce produkcyjnej, tylko po stowach: okreslonych w rozporzadzeniu
nr 2023, jezeli wprowadzamy skrot.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zgadzam sig, przystang na to, cho¢ jest pewien problem. Proszg zwrdci¢ uwagg,
jak sformutowany jest pkt 9. Tam mowi si¢ tak: dobra praktyka produkcyjna w odnie-
sieniu do produkcji materialdéw 1 wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia
oznacza dobra praktyke produkcyjna w rozumieniu rozporzadzenia nr 2023/2006.
W zwiazku z tym jest przesadzone, zZe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie do konca?
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Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywno$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

Pozwolg sobie podzieli¢ si¢ pewna uwaga, wynikajaca z do§wiadczenia, ktore mam
Ww interpretowaniu przepisdw prawnych. Zazwyczaj jest tak, ze przedsigbiorcy przechodza
od razu do art. 53, w ogole nie przeczytawszy definicji. A wigc jezeli bytaby mozliwos¢
powtorzenia przepisu informacyjnego w tym miejscu, bytoby najlepiej. Dzigkuje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Na zasadzie konsensusu ja si¢ zgadzam, ale generalnie zasady techniki prawo-
dawczej przepisOw o charakterze informacyjnym nie przewiduja. Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jak rozumiem, panstwo sa za...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ja moze przeczytam to teraz.)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o lit. a w pkcie 7 mojej opinii, to ona jest taka
sama, jak tutaj zaproponowatem. Jezeli chodzi o lit. b, Biuro Legislacyjne proponuje,
aby art. 53 ust. 1 brzmial tak: podmioty dziatajace na rynku materiatow 1 wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia sa obowiazane przestrzega¢ wymagan w za-
kresie dobrej praktyki produkcyjnej okreslonej w rozporzadzeniu nr 2023/2006.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak jest dobrze. Przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Poprawka siodma zostata przyjeta.
Poprawka 6sma, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprawka o6sma dotyczy art. 1 pktu43, art. 73 ust. 1 pkt1 lit.a 1 lit. ¢ oraz
art. 79 ust. 1. O co chodzi? Ustawodawca dodaje do ustawy art. 3a, w ktérym mowi, ze
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ilekro¢ w ustawie jest mowa o panstwie trzecim, nalezy przez to rozumie¢ panstwo
niebedace panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej. Dotychczas ten skrot sformu-
towany byt tylko na potrzeby dzialu 2, w tym momencie wyjgliSmy to z dziatu 2 i do-
dalismy do przepiséw ogolnych ustawy. Skoro ten skrét ma mie¢ zastosowanie w catej
ustawie, to konsekwentnie musimy uzywaé w catej ustawie pojgcia ,,panstwa trzecie”,
mowiac o panstwach niebgdacych cztonkami Unii Europejskiej. Datem temu wyraz
w poprawce 6smej sformutowanej w mojej opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pan minister?

Gléwny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przejmuje poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka 6sma zostala przyjeta.
Poprawka dziewiata, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, poprawka dziewiata dotyczy art. 73 ust. 1. Rzad proponowat,
aby w przepisie art. 73 ust. 1, ktory zawiera wyliczenie, byly tylko trzy punkty.
W Sejmie dodano do tych trzech punktéw punkty oznaczone jako la 1 2a. Zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, nadajac brzmienie catej jednostce redakcyjne;j,
w tym wypadku ustepowi, musimy w przepisie zawierajacym wyliczenie zachowac
ciaglo§¢ numeracji. W tym wypadku tej ciagtosci nie zachowano. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje stosowna zmian¢ o charakterze techniczno-
legislacyjnym. Wprowadzamy w art. 73 ust. 1 w wyliczeniu ciagto$§¢ numeracji i doko-
nujemy zmian niezbednych w zwiazku ze zmiana odestan. Do tej pory odsytalismy do
pktu 3, w tym momencie pkt 3 bedzie pktem 5. Trzeba konsekwentnie to pozmieniac.
Biuro Legislacyjne taka zmiang proponuje w pkcie 9 opinii.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, to jest logiczne.

Pan minister si¢ zgadza, ja przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Poprawka zostata przyje¢ta jednoglosnie.
Poprawka dziesiata, bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze¢ panstwa, poprawka dziesiata dotyczy art. 73 ust. 5 i ma charakter redakcyjny.
Chodzi o uzyty przypadek. Przepis brzmi tak: w tym zapewnienie organom wojskowym,
Wojskowej Inspekcji Sanitarnej oraz Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej, mozliwosci
przeprowadzania audytu w zaktadach zaopatrujacych w zywno$¢ lub ubiegajacych si¢
o takie zaopatrywanie — kogo, czego? — sit zbrojnych oraz — kogo, czego? — wojsk obcych.
Tu musi by¢ ten sam przypadek zastosowany, bo inaczej to si¢ nie bedzie dobrze czytato.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Jest na to zgoda?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Tak.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)
Dzigkuje.

Poprawka jedenasta dotyczy art. 47.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, ona dotyczy art. 1 pktu 47, art. 79 ust. 2 1 3. Proszg panstwa, od 1 grudnia
w Unii Europejskiej obowiazuje Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie ma-
my juz Wspolnoty Europejskiej, mamy Uni¢ Europejska. W traktacie o funkcjonowa-
niu Unii mowi si¢ o terytorium Unii Europejskiej. Ja w tej opinii wskazatem przepisy
traktatu, w ktérych mowa jest wyraznie o terytorium Unii Europejskiej. Ja wiem, ze
przepisy byly projektowane przed 1 grudnia, ale teraz jest juz po tym terminie. Jest
taka prosba Biura Legislacyjnego, aby w tym zakresie to ujednolici¢ z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg bardzo.

Pan senator Krajczy gtosuje? Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mogg jeszcze co$ doda¢ a propos pktu 11?
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Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, konsekwencja zmiany wyrazow ,,Wspolnota Europejska” na
,,Unia Europejska” bedzie rowniez zmiana w przepisie upowazniajacym w art. 83 ust. 2
pkcie 1. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, jezeli zmienia si¢ brzmienie, a nie
zmienia si¢ tre$¢, przepisy rozporzadzenia utrzymuja moc obowiazujaca. W zwiazku
z tym tutaj nie ma zadnej watpliwos$ci, nie ma problemu, jezeli chodzi o art. 83 ust. 2
pkt 1 1 obowiazywanie rozporzadzen. Brzmienie i tre$¢ to jest co innego, zasady tech-
niki prawodawczej w sposob niebudzacy watpliwosci to rozroznienie wprowadzaja.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Przystepujemy do rozwazenia poprawki dwunaste;.
Bardzo proszeg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli chodzi, proszg panstwa, o kolejna uwage Biura Legislacyjnego, dotyczy
ona nowelizowanego art. 100 ust. I pktu 11. Ten przepis odsyla do rozdziatu VIII,
a ten rozdziat VIII jest w zataczniku II. Jako ze rozporzadzenie nr 852/2004 ma kilka
zalacznikow, warto wskazac precyzyjnie, o ktory chodzi. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, takie odestanie powinno by¢ sformulowane precyzyjnie. W zwiazku
z tym proponujg, aby wskaza¢, ze rozdziat VIII — 1 przepisy, do ktérych odsytamy —
znajduje si¢ w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 852/2004.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Tak jest, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Jest zgoda. Przejmuje poprawke.

Kto jest za przyjegciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzynasta, prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, to jest tak naprawde najwigkszy problem, jaki mamy w tym
momencie z ta ustawa. Dlaczego? Przepisy byly projektowane w momencie, kiedy data
20 stycznia 2010 r. wydawata si¢ odlegla. Przyjeto zatozenie, ze okre$lone przepisy,
wchodzac w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia ustawy, beda obowia-
zywaty przed 20 stycznia 2010 .
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(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: To jest watpliwe.)

Tak. Dzisiaj jesteSmy juz prawie pewni, ze te trzydziesci dni po dniu ogtoszeniu
przypadnie gdzie§ w potowie lutego. Oczywiscie jezeli zatozymy, ze Senat begdzie roz-
patrywat ustawe osiemnastego, b¢da mieli poprawki, Sejm zajmie si¢ tym najwczesniej
osiemnastego, jezeli uda sig to skorelowa¢ w czasie, potem trafi to do prezydenta, ktory
zarzadzi opublikowanie. Chodzi zwtaszcza o przepis dodawanego w art. 103 wust. 1
pkt 1 lit. a. On tak naprawde¢ wejdzie w zycie po dniu 20 stycznia 2010 r. i w tym sa-
mym dniu wyleci nam z systemu na podstawie art. 11 ustawy, ktora go uchyla. Takie
dziatanie jest niecelowe, co wigcej, przepis art. 11 w tym zakresie bylby przepisem
z moca wsteczng. Biuro Legislacyjne zwraca na to uwagg i proponuje, aby zrezygno-
wacé w tym momencie z dodawania art. 103 ust. 1 pktu 1 lit. a i uzna¢, ze sita rzeczy od
razu wejdzie w zycie ust. 1 pkt 1 lit. 1b, prawda?

Inny problem. Ja nie chcg mysleé, ze tak sig stanie, ale moze tak sig sta¢, co tez
musi Wysoka Komisja wzia¢ pod uwage. Mianowicie jest niebezpieczenstwo, ze do
dnia 20 stycznia 2010 r. ustawa nie bedzie opublikowana. Jezeli prezydent skorzysta
z przystugujacego mu w pelni terminu dwudziestu jeden dni 1 z prawa veta — nie wiem,
czy moglby skorzysta¢, ale musimy co$ takiego zaktada¢ — to publikacja ustawy nie
nastapi wczesniej niz 20 stycznia. Ja nie chce tutaj przedstawia¢ czarnych scenariuszy,
ale Wysoka Komisja musi mie¢ $wiadomos¢, ze tak moze by¢. W takim uktadzie mie-
liby§my znowu bardzo duzy problem, poniewaz przepisy karne, chociazby dotyczace
art. 103, wchodzilyby wtedy w zycie z moca wsteczna i cos$ trzeba z tym zrobic.

Biuro Legislacyjne proponuje trzy rozwiazania. Najlepsze jest rozwiazanie za-
proponowane w tiret pierwszym, ktore poprzedza zalozenie, ze wszystko si¢ uda
1 ustawa zostanie opublikowana przed dniem 20 stycznia 2010 r. To jest pierwsza pro-
pozycja poprawki w pkcie 13. Gorsze, ale tez jeszcze dopuszczalne jest to, co przed-
stawiono dalej. Najgorszy jest trzeci wariant, ktory bedzie miat zastosowanie w sytu-
acji, kiedy nie dojdzie do opublikowania ustawy przed 20 stycznia. Prositbym Wysoka
Komisje o rozwazenie tego, aby zagwarantowac, ze przepisy nie beda wchodzily
w zycie z mocg wsteczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze¢ pana ministra o opinig.

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Tak, to jest stuszna uwaga.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Ktdry z wariantdw panstwo popieraja?)

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze mysmy zaktadali, ze to nastapi wczesniej.
I dlatego, tak jak pan mecenas mowi, bedziemy musieli teraz si¢ zgodzi¢ chyba na
trzeci wariant, bo on jest najbardziej bezpieczny.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, doktadnie, ten wariant jest najbardziej bezpieczny, tyle tylko ze tutaj jest pe-
wien problem. Na ten problem zwracano juz uwageg wczesniej. Prosze panstwa, przy oka-
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zji wprowadzania jakich$ okreslonych przepiséw z dniem ogloszenia w zycie musimy
zwrdci¢ uwage na zasade demokratycznego panstwa prawnego 1 art. 4 ustawy o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ktéry mowi, ze ustawodawca
moze odstapi¢ od vacatio legis w przypadku wyjatkowym, kiedy wazny interes panstwa
tego wymaga i zasada demokratycznego panstwa prawnego nie stoi temu na przeszkodzie.
Sa to warunki, ktére maja by¢ spetnione razem. Przepis art. 103 dodaje sankcj¢ karna, jest
to przepis okreslajacy karg pienigzna. Jest pytanie, czy przepis przewidujacy sankcje karng
moze wchodzi¢ w zycie z dniem ogloszenia ustawy. Taka jest uwaga Biura Legislacyjne-
go. Wysoka Komisja musi rozwazy¢, co w takiej sytuacji zrobic.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:
Pani mecenas, bardzo proszeg.

Radca Prawny

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Maria Grochowska:

Proszg panstwa, chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze co prawda jest to rzeczy-
wiscie przepis karny, ale nie jest on nowy. To jest tylko nowelizacja przepisu juz ist-
niejacego. Kary pienig¢zne zostaly wprowadzone w ustawie matce, a wigc obowiazuja
juz od 2006 r., w zwiazku z czym sadzg, ze tutaj tego zagrozenia chyba nie mozna ra-
czej traktowac zbyt powaznie. No to nie jest zadne novum w ustawie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mozna co$ dodac?)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:
Tak, proszg bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ad vocem to tego, co powiedziala pani mecenas. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze
tutaj nie nowelizujemy przepisu istniejacego w systemie, tylko dodajemy pkt la i 1b.
Oczywiscie art. 103 ust. 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie? By¢ moze ja jestem w btedzie, oczywiscie jestem gotéw zmieni¢ zdanie.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:
Bardzo proszeg.

Radca Prawny

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Maria Grochowska:

To jest tylko 1 wylacznie rozbicie ze wzgledu na katalogowanie, ze wzgledu na
rozporzadzenie wykonawcze. ..
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(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

To jest sprawa tego zespotu do spraw suplementéw diety. Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, Biuro Legislacyjne chciato si¢ dowiedzie¢, jaki jest charakter
prawny tych dokumentow, ktore przygotowuje zespot. Chodzi o to, czy one maja jedy-
nie charakter pomocniczy, na ich podstawie okreslone wnioski bedzie wyciagat gtowny
inspektor sanitarny, czy tez moga mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy. Pani po-
set przekonata mnie co do tego, ze one maja charakter pomocniczy, bo tak naprawde
parlament zdaje sobie w tym momencie sprawg, ze nie jest mozliwe wydanie rozporza-
dzenia, a tym bardziej sformulowanie zalacznika do ustawy, w ktorym bylyby takie
informacje wskazane. W zwiazku z tym zakladam, Ze tak to bgdzie interpretowane
1 cieszg sig, ze taka opinia zostala w tym wypadku na posiedzeniu Wysokiej Komisji
przedstawiona. Ta opinia jest satysfakcjonujaca dla Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:
Poprawka pigtnasta, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka pigtnasta ma charakter redakcyjny. Prosze¢ panstwa, tutaj si¢ mowi
o art. 31 ust. 3 w nowym brzmieniu ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Zalece-
nia pokontrolne wpisywane beda nie tyle do ksiazki okreslonej w przepisach, co do
ksiazki prowadzonej na podstawie przepisow. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
proponuje stosowna poprawke redakcyjna, oddajaca w petni intencje pana ministra.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Minister jest za tym, wigc ja przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Rozumiem, ze tutaj opozycja... A nie, opozycja ma prawo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg?)

Poprawka szesnasta, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, jezeli chodzi o poprawke szesnasta, to chciatbym ustali¢ pewne
fakty. Ktore akty wykonawcze na podstawie delegacji wskazanych w art. 9 zostaty wy-
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dane? Czy na pewno jest tak, ze wszystkie akty wykonawcze wskazane w art. 9 zostaly
wydane? Jezeli jakie$ akty nie zostalty wydane, to z katalogu okreslonego w art. 9 trze-
ba je wyeliminowac¢. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy artykutu, ktory powinien by¢ dodany. Proszg panstwa, cho-
dzi o rozporzadzenie, ktére wydane byto na podstawie art. 10. Przepis czasowo utrzymu-
jacy w mocy dotychczasowe rozporzadzenie musi wejs¢ w zycie w tym samym terminie,
w jakim wchodzi w zycie przepis uchylajacy czy zmieniajacy dotychczasowa delegacje.
W przeciwnym razie, jezeli termin trzydziesci dni — w tym wypadku bedziemy mieli. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tylko zaczynam si¢ zastanawiaé, czy na pewno art. 10 1 ta zmiana wejda
W Zycie pozniej niz...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Nie dtuzej jednak niz przez osiem...)

Juz wiem. Proszg panstwa, przepraszam za to chwilowe zamieszanie. Art. 9 cza-
sowo utrzymujacy to w mocy wchodzi w zycie trzydziesci dni po dniu ogloszenia, zas
zmiany w art. 10 chcemy wprowadzi¢ w zycie z dniem ogloszenia. A wigc przepis
upowazniajacy zmieni si¢ wczesniej 1 utraca moc wydane na podstawie tego przepisu
rozporzadzenia, a dopiero pozniej, po trzydziestu dniach, wejdzie w zycie przepis cza-
sowo utrzymujacy w mocy dotychczasowe rozporzadzenia. No wtedy juz nie bedzie
czego utrzymywac¢ w mocy. To za pdzno wejdzie w zycie. W zwiazku z tym trzeba te
przepisy skorelowaé. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 to sa jedyne
przepisy, ktore beda wchodzity w zycie z dniem ogloszenia ustawy. W zwiazku z tym
trzeba je wyjac z art. 9 1 art. 9a 1 doda¢ do art. 12 pktu 1, gdzie przewidywac si¢ bedzie
ich wejscie w zycie z dniem ogloszenia. I to jest ta uwaga o charakterze technicznym.
Chodzi o to, zeby ministerstwo na pewno miato to rozporzadzenie, bo w przeciwnym
wypadku nie bedzie czego utrzymywac¢ w mocy.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Merytorycznych

w zakresie Prawa Zywno$ciowego oraz Kosmetykow
w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Katarzyna Poskoczym:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, wyjasnienie dotyczace tych rozpo-
rzadzen. Rzeczywiscie jest tak, ze rozporzadzenie, ktore miato by¢ wydane na podsta-
wie art. 20 ust. 3, nie zostalo wydane. Nie ma teraz korelacji pomi¢dzy brzmieniem
upowaznienia a zawartoscia samego rozporzadzenia ze wzgledu na wspolnotowe roz-
porzadzenie nr 1925. To rozporzadzenie rzeczywiscie nie zostalo wydane. Art. 73
ust. 5 ustawy méwiacy o wspotpracy pomiedzy inspekcjami — tu jest bardzo podobna
sytuacja ze wzgledu na rozszerzenie upowaznienia dla ministra. Rozporzadzenie o na-
turalnych wodach mineralnych, ktére miato by¢ wydane na podstawie art. 39, tez nie
zostalo wydane poniewaz jest w systemie notyﬁkacji zgiaszane do Komisji Europej-

kwestii regulowanej w rozporzadzeniu o wodach stotowych.
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(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moge?)

Przewodniczacy Wladysltaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jak rozumiem, bezpieczniej bedzie... No moze si¢ zdarzy¢, ze ta notytikacja zo-
stanie uznana i to rozporzadzenie wejdzie w zycie, prawda?

(Gflos z sali: Tak.)

W takim razie nalezaloby t¢ moja poprawke zmodyfikowac i1 dopisaé ten art. 39
na wypadek, gdyby przed dniem wejscia w zycie to rozporzadzenie bylo juz w systemie.
Art. 9 brzmialby nastgpujaco: dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie art. 31 ust. 4, art. 39, art. 44 1 art. 70 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc
do dnia wej$cia w zycie przepisow wydanych na podstawie art. 31 ust. 6, art. 39, art. 44
1art. 70 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez
osiemnascie miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. A wigc de facto wyleca przepisy
wskazujace podstawy prawne okreslone w art. 28 ust. 3 i art. 73 ust. 5.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Tadeusz Pokrywka, Krajowa Izba Gospodarcza ,,Przemyst Spozywczy™.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pan minister Wojtyta powiedziat juz czg$¢ tego, co chcialem powiedzie¢. Ale zanim
zglosze poprawke, powiem jeszcze parg bardzo cieptych stow w imieniu Krajowej [zby Go-
spodarczej ,,Przemyst Spozywczy” pod adresem instytucji, jaka jest inspekcja sanitarna.
Pani poset mowita, ze byto tak elegancko. Byto tak dlatego, ze tak naprawde od ponad dzie-
sigciu lat wspotpracujemy w zakresie tworzenia prawa. Kiedy$ te spory odbywaly si¢ na
posiedzeniach komisji, od kilku lat one odbywaja si¢ poza gmachem parlamentu, na posie-
dzenie komisji przychodzimy, mowiac prawie jednym glosem. Sukces polskiego przemystu
spozywczego w Polsce, gdzie zywno$ci nam nie brakuje, a takze w zakresie dostaw we-
wnatrzunijnych i w eksporcie, w znacznym stopniu odnosimy dzigki takiej a nie innej po-
stawie inspekcji sanitarnej. Ten sukces zawdzigczamy tworzeniu prawa wspélnie z przemy-
stem. Zycze producentom suplementéw diety, aby tak umieli wspotpracowaé z Gtéwnym
Inspektoratem Sanitarnym jak ten tradycyjny przemyst spozywczy.

Mam dwie uwagi. Zwracam si¢ z prosba do Wysokiej Komisji o przyjgcie pew-
nej poprawki. A dotyczy ona art. 1 pktu 12.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze powiem, czego dotyczy ta poprawka. Ot6z substancje dodatkowe dozwo-
lone do stosowania w zywnos$ci wchodza do obrotu na podstawie rozporzadzenia mini-
stra zdrowia. Aktualny zapis méwiacy o wykresleniu art. 11 oznacza, ze do konca
2011 r. polski przemyst zywnos$ciowy bedzie miat praktycznie zamknigta droge do
wprowadzenia nowej substancji dodatkowej. Takie sa konsekwencje wykreslenia tego
zapisu. Stad prosba do Wysokiej Komisji, zeby przyjaé, ze art. 11 straci wazno$¢
z chwila wydania zatacznikéw do rozporzadzenia nr 1333/2008.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Co na to pan minister?

Glowny Inspektor Sanitarny
Andrzej Wojtyla:

Zgadzamy sig z tym.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

A pan mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem intencje, ale jesli mozna, zaproponujg lepszy sposéb wykonania. Tak na-
prawd¢ chodzi o to, aby skutkiem poprawki zaproponowanej przez pana byto to, aby przepi-
sy wykonawcze wydane na podstawie art. 11 stracily moc z dniem wejscia w zycie okreslo-
nych zatacznikow, czyli okreslonego rozporzadzenia. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne
proponuje, aby zastosowa¢ technike przepisu o wygasnigciu mocy, czyli zrezygnowac
z art. 1 pktu 12 — skresli¢ go —1 doda¢ w art. 11 ust. 3 w brzmieniu: przepis art. 11...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Zaraz, zaraz, w artykule...)

Art. 11 to jest przepis o utracie mocy poszczegolnych przepisow.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Tak.)

I teraz nalezatoby zrobi¢ tak: skresli¢ w art. 1 pkt 12 1 doda¢ w art. 11 ust. 3...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Juz, juz, jedna sekundke, probuj¢ na-
dazy¢. Jestem juz z panem mecenasem...)

...ktory by brzmiat: przepis art. 11 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, traci moc
zdniem wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie rozporzadzenia
nr 1333/2008. To jest tak zwany przepis uchylajacy pod warunkiem. Jest to mozliwe
do zrobienia pod warunkiem, ze sa spetnione dwie... Ja juz nie bede¢ tego tutaj thuma-
czyt od strony formalnoprawnej. Powiem tylko, ze taka technika jest dopuszczalna.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiemy, dobrze.
Co pan minister na to? Ja przejmuj¢ t¢ poprawke dlatego, ze ona rzeczywiscie
jest, mozna powiedzieC...
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(Glowny Inspektor Sanitarny Andrzej Wojtyta: Jest to wersja bardziej poprawna.)
Tak jest, bardziej poprawna, a jednoczesnie spetnia wymogi, jakie pan stawia.
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez nasze Biuro Legislacyjne? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyj¢ta.

Czy jeszcze ma pan jakas$ propozycje?

Prezes Zarzadu
Krajowej Izby Gospodarczej ,,Przemyst Spozywczy”
Tadeusz Pokrywka:

Przepraszam bardzo, mam jeszcze jedna uwage. Nie wnosiliSmy sprzeciwu, jesli
chodzi o wykreslenie art. 74. Od 1 stycznia inspekcja sanitarna przestaje by¢ stuzba, ze
tak powiem, pionowa i dla powiatowego inspektora organem zalozycielskim bedzie
starosta. My juz mamy zle do§wiadczenia, jesli chodzi o co$ takiego. Jezeli te doswiad-
czenia powtdrza si¢, to przy okazji nastgpnej nowelizacji bedziemy zabiega¢ jako
przemyst o przywrocenie art. 74, ktdry sprowadza si¢ do wydania rozporzadzenia przez
ministra zdrowia okreslajacego precyzyjnie procedury urzedowej kontroli zywnosci
z uwzglednieniem szczegdtowego sposobu i trybu przeprowadzenia kontroli.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

To nie jest zyczenie na dzis, to jest po prostu wniesienie sprawy, zaznaczenie, Ze
w razie pewnych problemow praktycznych panstwo bgdziecie wnosi¢ o zmiang prawna.

(Prezes Zarzqdu Krajowej Izby Gospodarczej ,, Przemyst Spozywczy” Tadeusz
Pokrywka: Doktadnie.)

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, Panie Przewodniczacy, ja przed chwila skonsultowatem tg
ostatnig poprawke, ktora Wysoka Komisja przyjeta. W tej wersji, ktora Wysoka Komisja
przyjeta, odsytamy do przepiséw wydanych na podstawie art. 30 — 1 tu numer rozporza-
dzenia: nr 1333/2008. Ale troche inna technika postuzyt si¢ ustawodawca w art. 5, wska-
zujac konkretnie, ze chodzi tutaj o zalacznik Il do rozporzadzenia Parlamentu itd.
W zwiazku z tym proponujg, aby zaréwno w art. 5, jak i w art. 11 ust. 3 zastosowac te
samg technike 1 w tej poprawce, ktora Wysoka Komisja przyjeta, zamiesci¢ odestanie nie
do art. 30 rozporzadzenia, ale do zatacznika II do rozporzadzenia 1333/2008.

Radca Prawny

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Maria Grochowska:

Przepraszam bardzo, ale jest tez kwestia mozliwo$ci dodawania substancji, ktore
beda zamieszczone w zataczniku III. Jezeli juz, to po prostu... No dlatego konsultowa-
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na byta propozycja ogdlna do art. 30, ze nie wiadomo, o substancje z ktorego z zatacz-
nikow moze chodzi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dobrze by byto, zeby to ustali¢. Ale czy w art. 5 na pewno powinien by¢ wska-
zany zalacznik 11, czy tez powinien to by¢ art. 30?

Radca Prawny

w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia
w Glownym Inspektoracie Sanitarnym

Maria Grochowska:

Nam chodzito konkretnie o zalacznik II. Tu jest troszeczk¢ inna sytuacja. My
nie wiemy, jakich substancji moga dotyczy¢ wnioski, czy tych, ktére beda wymienione
w zalaczniku II, czy tych, ktore beda w zatacznik III.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Przepraszam, moja uwaga wynikta z konsultacji, ktora odbylem z pania mece-
nas. Wycofuje to, co powiedzialem. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosz¢ panstwa, zakonczyliSmy omawianie poprawek. Przystepujemy do gloso-
wania nad przyjeciem pozytywnej opinii w sprawie catej ustawy.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy posiedzenie komis;ji.

Kto chce by¢ sprawozdawca?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Nie ma chgtnych, tak? Dobrze, wobec tego ja bedg sprawozdawat.
Dzigkuje bardzo pani poset, dzigkuje bardzo panu ministrowi. Bardzo wszyst-
kim panstwu dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 34)
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