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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Mingta 8.15, zatem rozpoczynamy wspdlne posiedzenie Komisji Praw Cztowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji — dlatego bedzie mu takze wspotprzewodniczyt pan sena-
tor Swakon — oraz Komisji Ustawodawczej. Witam w swoim imieniu, jako przewodni-
czacego... O juz wkracza pan przewodniczacy Piotrowicz, zatem takze w jego imieniu
otwieramy wspolne posiedzenie komisji.

Przedmiotem wspolnego posiedzenia komisji jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.

Chce poinformowac panstwa, ze ta ustawa wprowadza instytucj¢ metryki spra-
wy w postepowaniu administracyjnym — jest to zmiana kodeksu postepowania admini-
stracyjnego — oraz metryki w postgpowaniu podatkowym, co wigze si¢ ze zmiang or-
dynacji podatkowej.

Zgodnie z rozwigzaniami, ktére zostaty juz uchwalone przez Sejm, w aktach
sprawy zaktada si¢ — w formie pisemnej lub elektronicznej — metryke sprawy, gdzie
wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci, oraz
okresla si¢ wszystkie podejmowane przez te osoby czynnos$ci. Trescig metryki jest tez
odpowiednie odestanie do dokumentéw okreslajacych podejmowane czynnosci. Me-
tryka sprawy ma stanowi¢ obowigzkowg cz¢$¢ akt sprawy 1 ma by¢ na biezaco aktu-
alizowana.

Prosz¢ panstwa, jako wieloletni praktyk mialem do czynienia z aktami r6znego
rodzaju spraw, w szczegolnosci wielotomowymi aktami spraw karnych. Otoz taka me-
tryka, czyli tak zwana karta przegladowa, od samego poczatku znajduje si¢ w aktach
sprawy, poniewaz istotnie utatwia postugiwanie si¢ tymi aktami. A przeciez akta nie
stuza jedynie do podejmowania decyzji czy wydania orzeczenia. Sg przegladane za-
réwno w toku instancyjnym, jak i w trybie nadzoru, co w moim przekonaniu znacznie
utatwi praktykom kontrolg postepowania.

Udzielam gtosu przedstawicielowi rzadu. Bardzo prosze.

Co prawda byla to inicjatywa komisji...

(Gtos z sali: My odniesiemy si¢ do punktu drugiego...)

Ach, do punktu drugiego...

To byta inicjatywa komisji ,,Przyjazne Panstwo”.

W takim razie otwieram dyskusje.
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Czy ktos z panow senatorow chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Pan przewodniczacy mowit o tak zwanym spisie sprawy, czyli innymi slowy
0 tym, jakie dokumenty powinny si¢ znalezé w aktach, z okresleniem, powiedzmy,
strony. Ja mam za$ pytanie, czy w $lad za tym bedzie zmieniana instrukcja kancelaryj-
na. To obowigzuje na przykitad w administracji samorzadowej, panstwowej. Jak si¢ ma
do tego ta metryka? O ile dobrze pamigtam, instrukcje kancelaryjne okreslajg dos¢
konkretnie rowniez sposob prowadzenia spraw. Czy z chwilg wejscia tychze przepisow
— tu jest sze$¢ miesiecy — takie prace zostaty juz zakonczone? Czy sg juz przygotowane
zmiany, czy tez nie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma nikogo z rzadu, kto moglby...
Jest pan, tak? Prosze si¢ przedstawi¢ 1 udzieli¢ odpowiedzi. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Piotr Kotodziejczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
I Administracji.

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

W tej chwili nie bylo prac nad instrukcjg kancelaryjng. Ta instrukcja zostala
przyjeta, podpisana przez Prezesa Rady Ministrow w rozporzadzeniu do ustawy o in-
formatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne; zostata uchwa-
lona w styczniu tego roku i opublikowana.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Panie Ministrze, ja mam nastgpujgce pytanie. Czy uwaza pan, ze materia obj¢ta
ta ustawa jest rzeczywiscie materig rangi ustawowej, czy tez sprawy, o ktorych mowi
ta ustawa, winny znajdowac si¢ w aktach nizszej rangi: w regulaminach, w rozporza-
dzeniach, w zarzadzeniach? Czesto narzekamy na nadmierng kazuistyke, na nadmierne
rozbudowanie ustaw, podczas gdy wiele materii winno znalez¢ si¢ w aktach prawnych
nizszego rze¢du.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze o odpowiedz.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Doktryna prawa w tej kwestii jest rozna. W wigkszosci przypadkoOw uznawano
do tej pory, ze wewngtrzna organizacja organéw administracji — na przyktad sagdow —
powinna by¢ regulowana aktami nizszego rz¢du. Znane sg tez przypadki, kiedy dziato
si¢ to inaczej i wydaje si¢, ze Sejm poszedl tym tropem, by podnie$¢ range metryki
administracyjnej; zdecydowat si¢ wprowadzi¢ ja do aktu rangi ustawowej i Wysoka
Izba podzielita ten poglad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Po6jde tropem pana przewodniczacego Piotrowicza... Istotnie, nie przypominam
sobie, zeby na przyktad w k.p.k. byla mowa o karcie przegladowe;j, a takie przeciez ist-
nieja — na poczatku o tym mowilismy — i kazdy praktyk uznaje t¢ kwesti¢ za oczywista.

Serdecznie witamy pana ministra Szejnfelda, dzien dobry.

Pan senator Rulewski si¢ zgtasza, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Idac tropem dociekliwosci pana przewodniczacego, chciatbym poszerzy¢ to py-
tanie o potrzebe wystepowania tej metryki w formie aktu, ktory w jaki§ sposob bytby
spojny z aktami wyst¢pujacymi w innych panstwach. Jesli byloby tak, ze kazde pan-
stwo ma inng metryke, to w tym sensie ta doktryna prawa juz w tej chwili jest staro-
swiecka. Na ile panstwa zdaniem ta metryka jest spojna pod wzgledem logicznym
| sktadniowym?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Kolodziejczyk:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Kazda z administracji krajowych, nawet w Unii Europejskiej, zachowuje auto-
nomi¢ zaroOwno jesli chodzi o ustrd) panstwa, jak 1 sposoéb zorganizowania administra-
cji czy sposob dokumentowania obiegu wewnatrz tej administracji. Z tego, co wiem,
nie ma zunifikowanego sposobu dokumentowania obiegu spraw na poziomie Unii Eu-
ropejskiej. Podejmowane sg dzialania zmierzajace do tego — zwlaszcza jesli chodzi
0 informatyzacj¢ administracji — zeby mogta istnie¢ wymiana elektroniczna, nie ma za$
unifikacji, jesli chodzi o sposéb dokumentowania prowadzonych spraw na poziomie
europejskim.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Paszkowski, bardzo proszg.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Nawigze do pytan zadanych przeze mnie i przez pana przewodniczacego. Czy
to, co jest zapisane — powiedzmy w zmianie co do metryki — to jest nowosc¢, czy by¢
moze jest to podnoszenie do rangi ustawowej sprawy, ktéra zostata juz uregulowana na
przyktad w rozporzadzeniach dotyczacych instrukcji kancelaryjnej? Czy to jest nowa
jakos¢, czy moze to, co jest na przykltad w rozporzadzeniach czy w innych aktach
prawnych, zostaje po prostu zapisane w kodeksie?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze¢ o odpowiedz pana ministra Szejnfelda.

Posel Adam Szejnfeld:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Wysokie Komisje!

Genezg tej ustawy bylo przyjecie wezesniej przez Sejm i Wysoki Senat — i to, jak
pamigtam, bez watpliwosci, z bezwzglednym poparciem — ustawy 0 odpowiedzialnosci
urzgdniczej. Ta ustawa zostala uchwalona przez parlament na poczatku biezacego roku,
pan prezydent jg podpisat i juz obowigzuje. Wszelkiego za$ rodzaju analizy doprowadzi-
ty do wniosku, Ze jesli chodzi o t¢ ustawe, tak dobrze odebrang przez spoteczenstwo i tak
wiele lat oczekiwang w Polsce, to beda problemy z jej skutecznym dzialaniem w prakty-
ce, jesli — oczywiscie w przypadkach podejrzenia o ztamanie prawa — organ administra-
cji panstwowe]j prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, to postepowanie, ktoére ma po-
przedza¢ ewentualne postepowanie sagdowe, nie bedzie mogt tatwo stwierdzi¢ kto, kiedy,
w jakim zakresie, jak kompetentny zajmowat si¢ dang sprawg. W Polsce bowiem nie ma
dzi§ jednorodnego, jednolitego systemu, bo pamigtajmy, ze administracja publiczna to
zardwno administracja rzagdowa, jak 1 samorzadowa, specjalna. W administracji publicz-
nej ludzie sg zatrudnieni na r6znych zasadach; jest stuzba cywilna, ale sg takze pracow-
nicy zatrudnieni na umowe¢ o prace, pracownicy z wyboru, mianowani. Kazda ta grupa
podlega zupehie innym regulacjom. Mato jest takich, ktére dotycza ich tacznie; pewnie
poza kodeksem pracy, ale to nawet nie to, bo przeciez wybor czy mianowanie wigze si¢
z innymi zasadami. W zwiazku z tym eksperci podpowiedzieli komisji, ze powinniSmy
wprowadzi¢ t¢ metryczke, ale jako powszechnie obowigzujacg. Chodzito o to, zeby nie
bylo tak, jak jest teraz. A przeciez w niektorych instytucjach panstwowych, na przyktad
w prokuraturze, w sgdownictwie, w niektorych ministerstwach, na przyktad w Minister-
stwie Gospodarki... Jak w niektorych urzedach gminy wojt wpadl na pomyst, ze chce
mie¢ transparentno$¢, to wprowadzit to, ale inny nie wprowadzit, a panstwo mamy jed-
no, administracje mamy jedng. W zwiagzku z tym zaproponowali$my wtasnie wprowa-
dzenie metryczki administracyjnej. Prosze zwroci¢ uwage na to, o czym méwimy.
Przepraszam za ten kolokwializm i obrazowe, malownicze pordwnanie, ale méwimy
0 karteluszku papieru, ktoéry ma by¢ wsadzony do akt.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam bardzo, my juz rozpocze¢lisSmy dyskusje i nie bylo zadnego zdania
przeciwnego, jesteSmy absolutnie do tego przekonani. Siedzg tu praktycy sadowi,
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a w sadownictwie od poczatku to funkcjonuje i nie wyobrazamy sobie, zeby nie byto
tego przegladu na pierwszej stronie wielotomowych akt. To utatwia postugiwanie si¢
nimi, kontrole, daje transparentno$¢. Tu nie o to chodzi. Jest tylko watpliwosci, czy
tego rodzaju regulacja powinna mie¢ rang¢ ustawowa i czy to jest novum. Tylko w tym
zakresie prosiliSmy o odpowiedz.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzi¢kuje bardzo.

Uprzejmie przepraszam, ale przez te ulewne deszcze par¢ minut spéznitem si¢
na posiedzenie, nie bytem od poczatku.

Uwazamy, ze tak. Przede wszystkim dlatego, ze, tak jak powiedziatem, w Sej-
mie, Senacie przyjeliSmy specjalne rozwigzania. Jest — nie lubi¢ tej nazwy — specusta-
wa o odpowiedzialnosci urz¢dniczej. DoszliSmy do wniosku, ze rozwigzania, ktore ist-
niejg dzisiaj w polskim systemie prawa, ale sg rozproszone i maja r6zng rangg, nie
spetniajg oczekiwan obywateli. Powstala zatem specustawa. Zastanawiano si¢, czy
przypadkiem w ten sposob nie nalezy rozwigzaé takze tego problemu. Dlatego tez
uznajemy, ze 1 ten akt, ktory ma wynikac¢ z tej regulacji juz uchwalonej, a zarazem by¢
pomocny w praktycznym wykonaniu ustawy o odpowiedzialno$ci urzedniczej, powi-
nien by¢ aktem o randze ustawy. Wzmocnieniem dla tej tezy, powiedzialbym wrecz
twierdzenia, jest to, Wysokie Komisje, ze jak co§ ma range ustawy, to my o tym decy-
dujemy. Jak co$ ma forme aktu wykonawczego, to decydujg urzednicy w rzadzie. Dzi-
siaj jest rzad, ktory chce wprowadzaé transparentno$¢ administracji, wzmacnia¢ status
I pozycje, podmiotowos$¢ obywatela, ale nie zawsze tak w Polsce byto i nie wiadomo,
czy zawsze tak bedzie. Lepiej wigc, zebySmy to my — postowie i senatorowie — mieli to
w rekach, a nie urzednicy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos w dyskusji, ma pytanie?
Pan przewodniczacy Paszkowski ma pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Moze nie tyle mam pytanie, ile polemicznie odniose si¢ do tego, co powiedziat
pan minister, okreslajac, ze chodzi o wprowadzenie ,,karteluszka”. Ot6z zaden sad, je-
zeli o tym mowimy, nie bedzie orzekal na podstawie ,.karteluszka”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przeciez tu nie chodzi o orzekanie...)

Panowie, moim zdaniem to $wiadczy o nieznajomo$ci pewnych aktéw. W ad-
ministracji jest taka praktyka, ze kazdy dokument, ktory ma by¢ podpisany, jest para-
fowany; to okreslaja instrukcje. Jezeli kto$ tego nie przestrzega, to tamie instrukcje.
Obowiazuje to powszechnie 1 na pewno sad bedzie badat — jesli mowimy o odszkodo-
waniach, o kwestiach ustalenia odpowiedzialnos$ci — jaki byt formalny proces decyzyj-
ny; bedzie badat akta, kto parafowal pismo... a nawet nie kto parafowal, tylko bedzie
wyjasnial, kto je stworzyl, jaki byl proces decyzyjny; to nie jest kwestia metryczki, akt.
Zatem to, co mOwi pan minister, jest, moim zdaniem, pewnym nieporozumieniem.
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Uwazam, ze to jest pewna proba ujednolicenia sposobu prowadzenia akt, ale to, co jest
materig instrukcji kancelaryjnych, nie powinno by¢ ujmowane w ustawie, tylko w ko-
deksie postgpowania administracyjnego. Zreszta w kodeksach postegpowania admini-
stracyjnego czy tez w poszczegolnych ustawach — na przykilad w ustawie o samorza-
dzie terytorialnym — jest juz delegacja do wydawania instrukcji przez odpowiednig
osobe, tam jest chyba prezes Rady Ministréw. Taka jest moja opinia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Drodzy Panstwo, ta ustawa jest przyktadem niszczenia prawa. To jest burzenie
hierarchii aktow prawnych, niespojne z calym systemem prawnym obOwigzujacym
w Polsce. Tego rodzaju materia — w odniesieniu do innych postgpowan: cywilnych,
karnych i innych prowadzonych przed sadami przez prokuratorow, przed innymi urze-
dami — jest normowana w formie regulaminéw. Te kwestie rozstrzyga regulamin pro-
kuratury, regulamin urz¢gdowania sagdow. Panstwo za$§ chcecie podnie$¢ do rangi usta-
wy kwestie natury czysto technicznej. Z metryki nic nie wynika, jest ona jedynie prze-
gladem akt. Z zamieszczonego tutaj przepisu wynika, ze ta metryczka ma odsyta¢ do
konkretnych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. To sg czynno$ci natury
czysto technicznej i nie powinny by¢ regulowane ustawg, tylko aktem nizszego rzedu.
Rownie dobrze moglibySmy powiedzie¢, ze inne akty prawne nie sg wazne, ze wszyst-
ko musimy zapisa¢ w ustawie. Juz i tak cierpimy z powodu nadmiaru legislacji, dlatego
jestem zdecydowanie przeciwny psuciu prawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Moze pan minister ustosunkuje si¢ do tego w konkluzji.
Bardzo prosze, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Nie zgadzam si¢ z t3 ostatnig opinig. Wszyscy jestesmy przeciwni rozbudowy-
waniu réznych form administracyjnych, w szczegolnosci podnoszeniu ich do rangi
ustawy. Jednak zdecydowaliSmy si¢ wprowadzi¢ ustawg szczeg6lng odpowiedzialnosé
urzednikéw za decyzje z razacym naruszeniem prawa. Zeby wiec pozniej taki urzednik
mogt by¢ skutecznie oskarzony i zeby mozna bylo skutecznie to prawo egzekwowac,
to range ustawowa powinna mie¢ rowniez materia, na ktorej podstawie si¢ orzeka, czy
nastgpito razace zaniedbanie prawa w zakresie czynno$ci administracyjnych; niestety
jest to konieczno$¢. To prowadzi do spojnosci, mimo ze niestety rozszerza materi¢
ustawowg 1 zwigksza liczbe przepisow.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze te metryki bedg obowigzkowe, a odstgpienie od
nich nastgpi w wyniku decyzji ministra, ktory moze powiedzie¢, w jakich typach spraw
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— nazwijmy je banalnymi — mozna od tego odstapi¢. Nie jest zatem tak, ze to zostanie
wprowadzone w kazdym przypadku. Bedzie to dawato przejrzysty obraz tego, jak sg
prowadzone sprawy administracyjne i na tej podstawie bedzie mozna wigcej wymagaé
od urzednikow prowadzacych sprawe 1 stosowac ostre srodki odpowiedzialnos$ci, takze
materialnej, wiasnej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, Ze ta ustawa nie dotyczy pracy sadow i prokuratoréw — oni Kieru-
ja sie regulaminami, ktore sg juz uswiecone tradycja. Wprowadzamy tu nowg instytu-
cje dotyczaca postepowania administracyjnego 1 podatkowego.

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest stara zasada, zgodnie z ktorg bytéw nie nalezy mnozy¢ ponad miare. Tak
powiedziat swigty Tomasz z Akwinu. Tym bardziej to dotyczy prawa. Jest to podnie-
sienie do rangi ustawy regulacji, ktéra powinna mie¢ charakter czysto wewnetrzny,
administracyjny, moze by¢ uregulowana w instrukcjach, w innych aktach prawa we-
wnetrznego; to, co si¢ nazywa w prawie administracyjnym tak zwanym prawem zakla-
dowym. To jest zupelnie zbyteczne. Przypominam, ze kodeks postepowania admini-
stracyjnego ma regulowaé¢ relacje migdzy stronami stosunku administracyjno-
prawnego, a tymi stronami sg z jednej strony organ administracji panstwowej, a z dru-
giej osoba, ktora przychodzi do urzedu po rozstrzygnigcie jej konkretnej sprawy. Zby-
teczne jest uregulowanie w kodeksie tej materii, ktéra nie wnosi zupelnie nic, jesli
chodzi o strony, ktore przychodza zatatwi¢ sprawe. Przypominam, Ze i tak odpowie-
dzialny wobec strony nie jest konkretny urzednik, nie on bedzie pozywany do sadu,
tylko konkretny urzad. Kwestia wewnetrzng sg roszczenia regresowe urzgdu wobec
urzednika, ktorego czynnosci spowodowaty powstanie szkody i w konsekwencji od-
powiedzialnos$¢ urzedu. To jest zupelnie obojetne dla strony postepowania, ktora przy-
chodzi do urzedu, zeby zatatwié¢ okre§long sprawe. Dlatego jestem temu przeciwny.
Uwazam, ze jest to zupetnie niepotrzebne zasmiecanie prawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan profesor senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Sprawa jest skomplikowana. Oczywiscie zwykle dzieje si¢ tak w przypadku
spraw prostych. Panowie, ktorzy kwestionujecie przyjecie tej regulacji, macie racje
W tym sensie, ze dotyczy ona, zdawatoby sig¢, spraw regulaminowych; tych, ktore
przede wszystkim sg regulowane przez rdznego rodzaju akty, jak tu kto$ powiedziat —
wewnatrzzakladowe instrukcje kancelaryjne. Przypominam panstwu, ze w administra-
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cji publicznej, takze w jednostkach samorzadu terytorialnego, instrukcje kancelaryjne
byly i sg regulowane aktami prawnymi bardzo niskiej rangi. Pierwsze instrukcje byly
uchwalami Rady Ministrow, tak zwanymi samoOistnymi, o nieokreslonym charakterze
prawnym 1 majacymi w zwigzku z tym charakter watpliwej jakosci aktow prawnych
stanowigcych o systemie organizacji pracy administracji publicznej w szerokim tego
stowa znaczeniu. Nie wynikaly z nich zadne prawa podmiotowe, co najwyzej obo-
wigzki urzednicze w relacjach migdzy osobami powigzanymi stosunkiem nadrzednosci
1 podporzadkowania w ramach stosunku stuzbowego.

To jest jednak zupehie inna sytuacja, poniewaz nadanie sprawom uregulowa-
nym w tym dokumencie, ktory w tej chwili omawiamy, charakteru ustawowego — be-
dzie t¢ problematyke regulowata ustawa — 0znacza, ze prawa 1 obowiagzki wynikajace
z tej ustawy beda miaty charakter normatywny. Moim zdaniem, niezaleznie od watpli-
wosci, ktore panowie przedstawialiScie, ta ustawa powinna by¢ rozpatrywana na tle
innych aktow prawnych; nie tylko kodeksu postgpowania administracyjnego, ale tych
aktow prawnych, ktore regulujg zwlaszcza problematyke odpowiedzialnosci urzegdni-
czej. Zdaje si¢, ze pan minister Szejnfeld o tym wspominat. Ot6z ustawowe uregulo-
wanie kwestii odpowiedzialnosci zupetnie zmienia sytuacj¢ urzgdnika w postgpowaniu
administracyjnym. Rzeczywiscie, tak jak mowil pan mecenas, profesor Cichon, w po-
stepowaniu administracyjnym czynno$ci prawne podejmuje organ i w jego imieniu
wystepuja odpowiednie osoby. Ale w tym postgpowaniu — do tej pory tak jest i tak be-
dzie w przysztosci — na roznych jego etapach, zarowno w pierwszej, w drugiej instan-
cji, jak 1 w przypadku ponownego rozpatrywania sprawy, biorg udziat takze osoby wy-
konujace réznego rodzaju dzialania, jak powiedziatby prawnik, czynnosci. A te czyn-
nosci, w $§wietle aktow prawnych, ktore tutaj zostaly wymienione — nie chodzi tylko
0 k.p.a. — majg i bedg miaty charakter kwalifikowany; to sg juz czynno$ci prawne kon-
wencjonalne, jak to si¢ mowi, kwalifikowane. Z nich beda wynikaly nie tylko skutki
prawne dla strony, dla osoby, ktdra jest uczestnikiem postepowania, do ktorej w przy-
sztosci beda odnosity si¢ czynno$ci prawne w tym postepowaniu, zwlaszcza ta konco-
wa decyzja w pierwszej, w drugiej instancji, czy roznego rodzaju postanowienia; cho-
ciazby o zawieszeniu postepowania czy postanowienia dowodowe. W tym postepowa-
niu sg i bedg podejmowane czynnosci, ktore do tej pory mialy charakter wtasnie takich
czynno$ci pomocniczych, regulowanych réznego rodzaju instrukcjami; mowit o tym
pan senator Paszkowski.

Tymczasem nasz ustawodawca wyraznie zmienia sytuacje osob podejmujacych
te czynno$ci oraz sam charakter tych czynnosci. One w pewnym stopniu si¢ autonomi-
Zuja w tym postegpowaniu. Mianowicie, jezeli dobrze pamigtam, dojdzie do sytuacji
kwestionowania nie tylko catej procedury i koncowego aktu prawnego, lecz takze dzia-
fan podejmowanych w tym postepowaniu. Jezeli jaki$ urzednik na wstepnym czy ja-
kim$ kolejnym etapie tego postgpowania podjat dziatania niezgodne z prawem — jak
mowi ustawa ,,w SposoOb razgco naruszajacy prawo’”’ — to bedzie on odpowiadat. Pamie-
tacie panstwo t¢ ustawe o odpowiedzialnosci urzedniczej. Otéz jezeli na urzednika
mozna natozy¢ odpowiedzialno$¢, zwlaszcza majatkows, to oznacza to, ze wszelkie
sprawy, nawet tak btahe — zdawatoby si¢ — jak te, ktore w tej chwili omawiamy, musza
mie¢ swoja regulacje ustawowa. Kto§ bowiem moze kwestionowac, ze nie uregulowa-
no ustawowo pewnych spraw. Jezeli urzgdnik prowadzacy te sprawy w postgpowaniu
administracyjnym nie dopeini obowigzkow, przekroczy uprawnienia w sposob razacy,
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to linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, a takze Sadu Najwyzszego jest tu jed-
noznaczna. Akty prawne, z ktorych ktos§ wywodzi swoje prawa podmiotowe albo moze
by¢ pociagany do réznej odpowiedzialnosci, nie tylko prawnokarnej, musza jedno-
znacznie 1 bez watpliwosci okresla¢ prawa 1 obowigzki takiej osoby. To juz nie jest
tylko zwykty urzednik, ktory przygotowuje wojewodzie czy ministrowi dokumenty.
On musi czu¢ swoja odpowiedzialno$¢ za udzial w tym postepowaniu, wiedzie¢, jakie
sg jego ustawowe prawa i obowigzki, bo ta dziatalno$¢ moze w przysztosci prowadzié
do poniesienia odpowiedzialno$ci przed odpowiednimi instytucjami. Dlatego uznaje,
ze ranga spraw zdawatoby si¢ bagatelnych, bo do tej pory regulowanych w instruk-
cjach, ma jednak charakter ustawowy. Moim zdaniem urzednik, ktéry bedzie pociaga-
ny do odpowiedzialnosci na podstawie aktow instrukcyjnych, uchwat, nawet rozporza-
dzen, moze to kwestionowaé, méwiac: to, co uregulowano w tych aktach, nie ma rangi
ustawowej, moja odpowiedzialno$¢ nie jest moja podmiotowa odpowiedzialno$cia,
tylko jest to odpowiedzialno$¢ ustawowa. W ten sposob ustawa o odpowiedzialno$ci
urzedniczej moze si¢ sta¢ pewng iluzjg, ornamentem slownym. Tak sadze¢. Dlatego
wspartbym te inicjatywe, wlasnie ze wzgledu na to, ze ona reguluje sprawy rangi usta-
wowej — praw i wolno$ci pewnej osoby, ktora moze by¢ w przysztosci pociggana do
odpowiedzialnosci. A odpowiedzialnos¢ musi by¢ kwalifikowana w ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Profesorze, za tak szeroki wyktad akademicki.

Przypominam panstwu, ze pan profesor zajmuje si¢ prawem administracyjnym,
zatem trudno sobie wyobrazi¢ gltos w dyskusji, ktory bytby bardziej merytoryczny
I fachowy. Mysle, ze po puencie takiego autorytetu pan minister juz chyba wiele no-
wego... Czy chcialby si¢ pan jeszcze wypowiedzie¢? Prosze bardzo.

(Poset Adam Szejnfeld: Nie ma potrzeby.)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Gtos zabierze przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Czuje si¢ jednak w obowigzku podtrzymac watpliwo$ci zwigzane z powszech-
nym badz wewnetrznym charakterem metryki sprawy wprowadzanej przez rozpatry-
wang dzi$ ustawe. To dotyka w zasadzie wewnetrznych procedur organizacyjnych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale, Panie Mecenasie, to juz przedyskutowa-
lismy. Bardzo prositbym...)

Chcialbym zaznaczy¢, ze w opinii Biura Legislacyjnego to jest materia, ktora
powinna by¢ uregulowana w odpowiednich instrukcjach kancelaryjnych, regulami-
nach. Pojawily si¢ tutaj glosy, ze wprowadzenie metryki sprawy do aktu o charakterze
ustawy pozwoli w pewien sposob na operatywne podej$cie do problemu odpowiedzial-
nos$ci urzedniczej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kodeks postepowania administracyjne-
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go czy ordynacja podatkowa regulujg sprawy z zakresu relacji pomigdzy obywatelem a
organem administracji. Dlatego akty te nie sg wlasciwe do regulowania tej materii.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale czy sg uwagi...)

Jezeli chodzi o uwagi szczegdtowe, to dotycza one przepisOw upowazniajgcych
do wydania rozporzadzen na podstawie zmienionych artykulow kodeksu postepowania
administracyjnego i ordynacji podatkowej.

Pierwsza z tych uwag dotyczy §5 w art. 66a oraz §5 w art. 171a ordynacji po-
datkowej. Przepisy te upowazniajg wtasciwego ministra do okreslenia w drodze rozpo-
rzadzenia rodzajow spraw, w ktorych obowiagzek prowadzenia metryki sprawy jest wy-
taczony. Upowaznienia te majg charakter obligatoryjny, co oznacza, ze ustawodawca
zaktada, iz wydanie tych rozporzadzen jest niezbedne do prawidtowego funkcjonowa-
nia ustawy. Zaktada wigc, ze sg rodzaje spraw, w ktorych obowigzek prowadzenia me-
tryki jest wylaczony. Jezeli tak, to powinien wskaza¢ rodzaje tych spraw wprost
w ustawie. W przeciwnym razie minister uzyskuje upowaznienie do modyfikowania
zakresu przedmiotowego ustawy, a wigc tak naprawde wptywania na materi¢ uregulo-
wang ustawa, na zakres ustawy; stad to upowaznienie nalezy uzna¢ za watpliwe. My
proponujemy skreslenie tego przepisu i ewentualnie wprowadzenie stosownych roz-
wigzan wprost do ustawy. Mysle, ze ztagodzeniem niedoskonato$ci tego przepisu —
chociaz w dalszym ciggu pozostawalby ten podstawowy zarzut — jest fakultatywnos¢
tego, kiedy minister moze wydaé to rozporzadzenie. To oczywiscie nie likwiduje pod-
stawowego zarzutu, jednak w jaki$ sposob go tagodzi.

Druga uwaga dotyczy §6 w art. 171a ordynacji podatkowej. Zgodnie z nim
przepisy §4 i §5, czyli upowazniajace do wydania rozporzadzenia okreslajacego wzor
I sposdb prowadzenia metryki sprawy oraz upowazniajgce do okreslenia rodzaju spraw,
z ktorych obowigzek prowadzenia metryki sprawy jest wylaczony, stosuje si¢ odpo-
wiednio do postepowan uregulowanych w odrgbnych przepisach, do ktérych majg za-
stosowanie przepisy nizszego dzialu. Przepisowi temu mozna postawié¢ zarzut niezgod-
nos$ci z konstytucja, poniewaz nie okresla zakresu spraw przekazanych do uregulowa-
nia, wytycznych dotyczacych tresci tego aktu oraz organu upowaznionego do wydania
rozporzadzenia w §6, ktory stanowi w tej redakcji samodzielng podstawe do wydania
wielu rozporzadzen na podstawie szczegotowych ustaw okreslajacych metryke sprawy,
okreslajacych rodzaj spraw, w ktorych metryka sprawy nie jest wymagana. tamie on
rowniez wiele poszczegdlnych regut wyrazonych w zasadach techniki prawodawczej,
migdzy innymi te, zgodnie z ktorg jedna ustawa nie moze upowaznia¢ do wydania
przepisow wykonawczych wykonujacych przepisy innych ustaw. Wydaje sig, ze tutaj
mamy do czynienia z tego typu sytuacja.

Jezeli intencjg ustawodawcy bylby wzér metryki sprawy okreslony stosownym
rozporzadzeniem, to znalaziby zastosowanie w przepisach odrebnych, do ktoérych 1 tak
odnoszg si¢ odpowiednie przepisy ordynacji podatkowej, wiec nie ma potrzeby wyra-
zania tego wprost w ustawie. Jezeli stosujemy odpowiednio dziatl IV ordynacji podat-
kowej, to stosujemy réwniez przepisy wydane na podstawie tego dziatu...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Uwaza pan, ze to jest zbedne?)

W tym zakresie to jest zbedne. Pewna watpliwos¢ moglaby dotyczy¢ wydania roz-
porzadzenia okres$lajacego rodzaje spraw, w ktérych prowadzenie metryki jest nieobo-
wigzkowe czy wylaczone. Jezeli te postgpowania sg prowadzone na podstawie przepisow
odrgbnych... Tutaj jedynym mozliwym rozwigzaniem byloby wskazanie w przepisach
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szczegOlowych wprost na obowigzek wydania stosownego rozporzadzenia, ale na pewno
nie w przepisach ordynacji podatkowej. Dlatego na tym etapie, bez stosownej wiedzy co
do intencji ustawodawcy, proponujemy po prostu wykreslenie §6. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Szanuje¢ panstwa czas, zatem w nawigzaniu do moich wywodow 1 wypowiedzi
pana mecenasa, stawiam wniosek o odrzucenie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedziemy rozpatrywac ten wniosek.

Czy pan profesor Kieres chciatby si¢ wypowiedzie¢ na temat tych merytorycz-
nych uwag, ktore zostaly zgloszone?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie pan minister — na temat dwoch uwag odno$nie do odestan.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzigkuje.

Sa one skonstruowane w formie uwag, ale traktuj¢ je jako watpliwos$ci, ponie-
waz byly one juz takze przedmiotem rozwazan prawnikéw komisji ,,Przyjazne Pan-
stwo”, prawnikow Komisji Ustawodawczej Sejmu, oczywiscie takze Biura Legislacyj-
nego. Tych watpliwosci nie podzielono. Przede wszystkim mamy tu do czynienia
z delegacjami odpowiednich, wilasciwych w danych sprawach ministrow. Powiem
szczerze, intencjg projektodawcoéw nie bylo nawet to, aby takie delegacje konstruowac.
Wnhioski, propozycje, opinie, szczegdlnie strony rzadowej, byty takie, by nie obejmo-
wac tg regulacja wszystkich decyzji administracyjnych, a mianowicie takich, ktére ma-
ja na przyktad charakter masowy; chodzi powiedzmy o decyzj¢ dotyczacg podatku od
nieruchomosci albo decyzj¢ dotyczaca podatku rolnego. W skali kraju tego typy decy-
zji wydaje si¢ miliony, w skali urzedu tysigce. Chodzito o to, zeby te typowe, po-
wiedzmy sobie kolokwialnie automatyczne, masowe decyzje nie byly tym objete. Nie
podzielam do konca tego pogladu, poniewaz im bardziej jakie$ sprawy sg automatycz-
ne, tym bardziej przechodzimy w Polsce, wzorem juz rozwinigtego $§wiata, na droge
elektroniczng. Moim zdaniem w przyszto$ci metryczka administracyjna bedzie two-
rzona automatycznie przez program komputerowy, wigc zwigkszenie pracy bedzie tu
niewielkie albo Zzadne. Skoro jednak byly takie propozycje i wnioski, to odpowiedz na
to byla konstruktywna. Przygotowano te delegacje, ktore w swojej tresci, uzywajac
takich poje¢¢ jak nieproporcjonalno$¢ naktadéw potrzebnych do prowadzenia metryki
w stosunku do prostego i powtarzalnego charakteru spraw... Ot6z wytyczne konkrety-
zuja, o jakie sprawy w przysztosci bedzie chodzi¢, jakie sprawy ma uwzgledni¢ mini-
ster wydajacy rozporzadzenie. Jest to doprecyzowane i nie budzito watpliwosci, dlate-
go bede wdzieczny, jesli Wysokie Komisje przyjmg propozycj¢ Sejmu.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze wszyscy si¢ wypowiedzieli.

Zamykam dyskusj¢ 1 rozpoczynamy glosowanie.

Najdalej idacy jest wniosek o odrzucenie ustawy zaproponowany przez pana
przewodniczacego Piotrowicza.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek nie zostal przyjety.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Projekt ustawy zostat przyjety bez poprawek.

Proponuje¢, aby sprawozdawca byl pan profesor Leon Kieres. Czy wyraza pan
zgode? Tak. Dziekuj¢ bardzo.

Zamykam ten punkt posiedzenia.

Dzigkuje przybylym go$ciom.

Przechodzimy do drugiego punktu posiedzenia: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego; druk senacki nr 1257,

Jest to inicjatywa Komisji Ustawodawcze] wykonujgca orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Upowazniony do reprezentowania komisji jest pan senator Leon Kieres.

Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Ta ustawa zajmowali§my si¢ juz w czerwcu. Przypominam panstwu, ze rzecz
dotyczy postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 7 sierpnia 2009 r. To jest po-
stanowienie sygnalizacyjne, mianowicie chodzi o sprecyzowanie trybu rozpoznawa-
nia skarg o wznowienie opartych na art. 401" ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego. Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku — przy okazji rozpatrywania za-
rzutu o niezgodnosci art. 412 §2 K.p.c. z innymi... — ze istnieje w kodeksie postepo-
wania cywilnego luka prawna; a nie pominigcie prawne, bo gdyby to byto pomini¢cie
prawne, to wtedy Trybunal zajatby si¢ tym problemem. Tak wiec jest luka prawna,
I stad postanowienie sygnalizacyjne. Mianowicie brak jest w kodeksie postgpowania
cywilnego skonkretyzowanej regulacji ustawowej odnoszacej si¢ do wznowienia po-
stepowania w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jesli Trybunal obala
konstytucyjnos¢ konkretnej normy prawnej; to samo zresztg dotyczy wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ta problematyka tez jest objeta przedmiotowa
nowelizacja.

Wprowadzamy do kodeksu postepowania cywilnego dwa rodzaje rozwigzan.
Mianowicie chodzi o rozwigzania, ktore odnoszg si¢ do wznowienia postgpowania za-
konczonego postanowieniem. Przewiduje si¢, ze rdéwniez w takich sytuacjach, kiedy
postepowanie na podstawie art. 401" i art. 401% zostato zakoficzone postanowieniem,
podlega ono wznowieniu w wyniku uznania przez Trybunat Konstytucyjny normy
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prawnej, ktora byla podstawa wydania postanowienia; jesli Trybunat Konstytucyjny
obalit domniemanie konstytucyjne tej normy prawnej, na ktorej podstawie to postano-
wienie zostato wydane.

Drugi problem dotyczy trybu wznowienia postgpowania, ktore zostato zakon-
czone w pierwszej, w drugiej instancji, przed Sadem Najwyzszym przez wydanie okre-
Slonego orzeczenia. W tym wypadku proponujemy — jezeli postepowanie zostato za-
konczone przed sadem drugiej instancji, a wigc miato charakter dwuinstancyjny — zeby
o dopuszczalno$ci wznowienia postepowania decydowat sad drugiej instancji, ten, kto-
ry w drugiej instancji rozpatrywat postepowanie, a nastepnie przekazal sprawe do po-
nownego, merytorycznego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Jezeli za$ sprawa
byla przedmiotem rozstrzygnigcia w Sadzie Najwyzszym, to proponujemy, zeby ten
sad decydowal o dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. Jezeli w calosci lub
W czesci uchyli orzeczenie sadu drugiej instancji, to przekazuje sprawe do rozpoznania
sadowi pierwszej instancji, czyli sprawa zaczyna si¢ od poczatku.

Podobna rzecz odnosi si¢ do umowy migdzynarodowej — co uregulowano
w art. 401 — ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska; jesli jest potrzeba wznowie-
nia postepowania w wyniku wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — bo to
bylo przestanka Trybunalu Konstytucyjnego — to réwniez ta sytuacja bgdzie przedmio-
tem wznowienia postgpowania; mozna bedzie zada¢ wznowienia postegpowania.

To sa podstawowe zatozenia nowelizacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy kto$ z rzadu chce zabra¢ glos?
Ministerstwo Sprawiedliwosci, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego
w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wieslawa Kaczorowska:

Wiestawa Kaczorowska, naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Zawarte w senackim projekcie rozwigzania dotyczace zarOwno propozycji
wprowadzenia do kodeksu postgpowania cywilnego nowej podstawy wznowienia pra-
womocnie zakonczonego postepowania cywilnego — takg podstawa bylby wyrok Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Cztowieka stwierdzajacy naruszenie przez sad konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci — jak i rozwigzania dotyczace
trybu rozpoznawania skarg o wznowienie w przypadku, gdy podstawe wznowienia Sta-
nowi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacy o niekonstytucyjnosci aktu norma-
tywnego, na ktorego podstawie zostalo wydane orzeczenie, w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie zastugujg na aprobate.

Pragng poinformowaé¢ Wysokie Komisje, ze senacki projekt byt rowniez przed-
miotem opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, ktéra zaopiniowata go nega-
tywnie. Komisja ta stoi na stanowisku, ze sugestie Trybunatu Konstytucyjnego zawarte
W postepowaniu sygnalizacyjnym nie sg trafne, w zwigzku z tym nie ma potrzeby do-
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konywania zmian w przepisach dotyczacych wznowienia postepowania cywilnego.
Odnoszac si¢ do proponowanej nowej podstawy wznowienia postepowania cywilnego,
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze z konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci nie wynika dla panstw sygnatariuszy konwencji obowigzek
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego wznowienia prawomocnie zakonczo-
nego postepowania cywilnego w razie stwierdzenia przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, ze w toku tego postepowania doszto do naruszenia przepisow konwencji.
Oceniajac propOzycje nowej podstawy wznowienia postepowania cywilnego, nalezy
mie¢ rOWniez na uwadze, ze prawomocne orzeczenia wydane w sprawie cywilnej niosa
skutki nie tylko dla podmiotu, ktory wnidst skarge do Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, lecz takze pozostatych stron postepowania lub uczestnikow postepowania,
jezeli jest to postepowanie nieprocesowe. Wydaje si¢... nie tyle wydaje sie, ile w zasa-
dzie jest to pewne, ze ewentualne wprowadzenie tej nowej podstawy wznowienia po-
stepowania cywilnego nie tylko stanowitoby podwazenie instytucji prawomocno$ci
orzeczen jako gwarancji pewnosci sytuacji prawnej zainteresowanych podmiotoéw, lecz
takze skutkowatoby naruszeniem praw tych podmiotow, a przede wszystkim przeciw-
nika strony, ktora wniosta skarge do trybunatlu europejskiego, przeciwnika, ktory nie
bral udzialu w tym postgpowaniu przed trybunatem europejskim i nie mogt broni¢ swo-
ich praw. Oceniajac to proponowane rozwigzanie, t¢ nowa podstawe, trzeba mie¢ row-
niez na uwadze interes osob trzecich, ktére mogly uksztattowaé swoja sytuacje na pod-
stawie prawomocnego orzeczenia, majac zaufanie do tegoz orzeczenia.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2010 r., wydang w sktadzie siedmiu sedzidow, w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ostateczny wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka, w ktorym
stwierdzono naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpoznawania sprawy przez sad,
zagwarantowanego w art. 6 w ust. 1 konwencji, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania cywilnego. W uzasadnieniu tej uchwaly Trybunat Konstytucyjny
przedstawit wiele argumentow przemawiajgcych przeciwko wprowadzeniu rozwigza-
nia polegajacego na mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tejze uchwaty dokonat
dosy¢ szczegotowej analizy orzecznictwa trybunatéw w omawianym zakresie i do-
szedt do wniosku, ze trybunat europejski wymaga ponownego rozpoznania sprawy
jako konsekwencje dopuszczenia si¢ przez umawiajgce si¢ panstwo naruszenia art. 6
konwencji jedynie w odniesieniu do spraw karnych. Trybunat stwierdzil bowiem, ze
jezeli naruszenie konwencji polegato na skazaniu okreslonej osoby przez organ, ktory
nie byl niezalezny i bezstronny w rozumieniu art. 6 konwencji, to wowczas najlep-
szym co do zasady $rodkiem zaradczym jest zapewnienie, by zostata ona ponownie
osgdzona. W sprawach za$ cywilnych Europejski Trybunal Praw Cztlowieka nie wy-
razal tego pogladu w sposob kategoryczny. Te poglady wyrazane sg w sposob stono-
wany 1 trybunat europejski dotychczas nie wyrazil jednoznacznego stanowiska w tej
materii. W ocenie Sgdu Najwyzszego ta powsciggliwos$¢ trybunatu dotyczaca zniwe-
czenia skutkéw naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad
W postgpowaniu cywilnym jest uzasadniona, gdyz w nastgpstwie usunigcia tych skut-
kow ta droga — chodzi o stworzenie mozliwo$ci wznowienia postgpowania — docho-
dzitoby do kolejnego naruszenia art. 6 ust. 1, z tym ze pod inng postacig i wobec dru-
giej strony sprawy cywilnej.
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Kolejne naruszenie dotyczytoby zasady ochrony praw nabytych 1 zasady pew-
nosci prawnej, powigzanych $cisle z konsekwencjami prawomocnosci wyroku. Sad
Najwyzszy podkreslat, ze stabilno§¢ prawomocnych wyrokow wydanych w sprawach
cywilnych jest w polskim porzadku prawnym warto$cig chroniong konstytucyjnie, nie
mozna zatem nie bra¢ pod uwage takze sytuacji przeciwnika procesowego strony
skarzace;.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage na to, ze wznowieniu postgpowania,
wlasnie w sprawach cywilnych, na podstawie wyroku europejskiego trybunatu, moze
przeciwstawia¢ si¢ konieczno$¢ respektowania powagi rzeczy osadzonej i tkwigcej
U jej podstaw zasady stabilno$ci prawnej, a takze ochrony prawa nabytego przez strong
przeciwng W dobrej wierze. Réwniez w uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
zwrocil uwage na to, ze trybunatl europejski wielokrotnie stwierdzat, iz konwencja nie
stwarza uprawnien do nakazania panstwu, ktorego dotyczyta skarga, uchylenia orze-
czenia wydanego przez organ krajowy.

Z uwagi na uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r. oraz na ar-
gumenty przedstawione w uzasadnieniu tej uchwatly, wydaje si¢, ze wszelkie odstep-
stwa od prawomocnosci orzeczen sagdowych powinny by¢ oceniane z najwyzsza roz-
waga. Odstepstwa od prawomocnosci tych orzeczen powinny by¢ przyjmowane tylko
w wyjatkowych sytuacjach, kiedy jest to konieczne. Wydaje si¢ tez, ze przepisy mie-
dzynarodowe nie zobowigzuja Polski do wprowadzenia tejze podstawy wznowienia
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci na aprobatg nie zastluguja réwniez pro-
ponowane rozwigzania dotyczace okreslenia trybu rozpoznawania skargi o wznowienie
przez sad w przypadkach, kiedy sadem wiasciwym do wznowienia postgpowania jest
Sad Najwyzszy lub sad drugiej instancji. Propozycja zawarta w senackim projekcie
sprowadza si¢ do tego, zeby w takich sytuacjach — jezeli w $wietle art. 405 kodeksu
postgpowania cywilnego sadem wiasciwym do wznowienia postgpowania jest sad dru-
giej instancji albo Sad Najwyzszy — ten sad ograniczat si¢ jedynie do rozstrzygnigcia
0 dopuszczalno$ci wznowienia, zatatwienie za$ sprawy pod wzgledem merytorycznym
przekazywal sadowi pierwszej instancji. Powodem tej propozycji byto zatozenie, ze
podstawa 0 wznowienie, jaka byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy
niekonstytucyjno$¢ aktu normatywnego, na ktérego podstawie zostato wydane orze-
czenie, rodzi konieczno$¢ powtdrzenia postepowania cywilnego od poczatku, czyli
rozpoznania przez sad pierwszej instancji, a nastepnie przez sad drugiej instancji, gdyz
nalezy stworzy¢ stronie mozliwos¢ zaskarzenia takiego wyroku. To zatozenie nie jest
prawidlowe.

Po pierwsze dlatego, ze w sytuacji, kiedy sad drugiej instancji zastosowat prze-
pis zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny, to ten sad jest wiasciwy do
wznowienia postegpowania w $wietle art. 405 kodeksu postepowania cywilnego. Nie
sposob przyjac, ze jezeli zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny przepis za-
stosowat tylko sad drugiej instancji, a nie stosowal tego przepisu sad pierwszej instan-
cji, to zeby zachodzita konieczno$¢ przekazywania sprawy do rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

Po drugie, w razie zastosowania zakwestionowanego przepisu zarOwno przez
sad pierwszej instancji, jak i drugiej instancji i ewentualnie Sad Najwyzszy, o tym, kie-
dy nalezy uchyli¢ wyrok 1 przekaza¢ spraw¢ do rozpoznania sgdowi pierwszej instan-
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cji, decyduja regulacje, ktore okreslaja sposob postgpowania sagdu drugiej instancji roz-
poznajacego apelacj¢. Wtedy sad dziatatby na podstawie art. 386 w zwigzku z art. 412
§2 k.p.c. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak rowniez Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego dziatajgcej przy ministrze sprawiedliwos$ci, nie ma potrzeby, aby
zawsze przewidywac¢ uchylenie zaskarzonego prawomocnego wyroku i przekazywanie
sprawy sadowi pierwszej instancji w sytuacji, gdy podstawe wznowienia stanowi
art. 401" k.p.c., czyli orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
przepisu, ktéry byt podstawa wydania orzeczenia.

Dlatego w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci kierunek zmian zaproponowa-
nych w senackim projekcie nie zastuguje na aprobate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani si¢ zglaszata. Prosz¢ si¢ przedstawic.

Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Matgorzata Sienko, Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Prokuratoria zgadza si¢ ze stanowiskiem ministerstwa w zakresie przyjetych
rozwigzan. Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na pewne kwestie. Przede wszystkim
z uzasadnienia tego projektu nie wynika, zeby wzieto pod uwage stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale III CZP/16/10 z listopada ubiegtego roku, w ktérym
wprost wskazano, ze tak naprawde to nie jest kwestia tego, czy sam wyrok moze by¢
podstawa do wznowienia, tylko tego, czy zachodza podstawy uzasadniajagce wznowie-
nie. I nie jest wykluczone, ze stwierdzone uchybienie konwencji bedzie jednoczesnie
stanowito podstawe do wznowienia. Niejednokrotnie moze si¢ tak zdarzy¢. Problem
polega na tym, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka tak naprawde,
poza kognicja, nie ma informacji, na jakim etapie dosztlo do naruszenia konwencji.
Wyrok tylko stwierdza, ze do takiego naruszenia doszto. Nie zajmuje si¢ tym, czy do-
szto do tego na etapie procedowania, czy w wyniku obowigzywania przepisow, ktore
de facto naruszajg konwencje, czy tez na etapie orzekania. W tym momencie stworze-
nie ogbdlnej podstawy do wznowienia bgdzie tylko rodzito watpliwosci 1 w sposéb nie-
uzasadniony mogtoby stanowi¢ naruszenie praw stusznie nabytych przez innych
uczestnikow wczesniej zakonczonego procesu.

Chcialabym tez zwrdci¢ uwage na to, ze zaroOwno na gruncie postepowania kar-
nego, jak 1 administracyjnego mamy do czynienia z zupelnie innym charakterem
ochrony oséb biorgcych w nim udzial. Mamy tam do czynienia albo ze strong, ktora
dochodzi przed organem swoich praw, albo z oskarzonym badz juz skazanym, wobec
ktérych moze doj$¢ do wznowienia postepowania tylko na korzys¢ tego skazanego.
Zatem przektadanie takiej regulacji wprost na grunt prawa cywilnego de facto w ogole
nie uwzglednia, ze mamy do czynienia z procesem badZ postgpowaniem nieproceso-
wym, w ktorym biorg udziat rownoprawne podmioty zastugujace na ochrone, a nie tyl-
ko osoba, ktéra powotuje si¢ na naruszanie konwencji i wniosta skarge do ETPC.

Chciatabym tez zwroci¢ uwagg na to, ze wbrew obawom wyrazonym przez Try-
bunat Konstytucyjny w tym postanowieniu sygnalizacyjnym, w praktyce nie wystepuja
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takie problemy, jak tu zglaszane. Prowadzitam sprawe osoby, ktora w wyniku orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego uzyskata stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W takiej sytuacji sady, wznawiajac postepo-
wanie, bardzo czesto uchylaja sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli faktycznie
zachodzi taka potrzeba. Prosze tez wzig¢ pod uwagg to, ze stwierdzenie nickonstytu-
cyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny nie zawsze bedzie si¢ odnosito do przepisu,
ktory stanowi materialng podstawe orzeczenia czy tez determinuje cate rozstrzygniecie.
Moze tez si¢ odnosi¢ do przepisu stanowigcego podstawe orzekania wylgcznie przez
sady drugiej instancji. W takiej sytuacji uchylanie w catosci postgpowania mija si¢
z celem. Przeciez we wznowieniu podstepowania wcale nie chodzi o powtdérzenie po-
stepowania dowodowego. Ono ma tylko stuzy¢ wyeliminowaniu uchybienia. Dlatego
rozpoznanie sprawy po wznowieniu prowadzi do wszczgcia postgpowania, ale w za-
kresie, jaki okresla podstawa wznowienia. Zatem uchylenie catego post¢powania pro-
wadzi nie tylko do wydtuzenia postepowania, lecz takze do nieekonomicznego podej-
scia do samego procedowania. Co wigcej, chciatabym tez zwrdci¢ uwage na to, ze Eu-
ropejski Trybunal Praw Cztowieka tak naprawde nie bada, dlaczego postepowanie
trwalo dlugo — czy dlatego, ze chcieliSmy zapewni¢ stronie mozliwos¢ petnej wypo-
wiedzi — tylko, jak dlugo. Sama widziatam ostatnio rozstrzygnigcie pewnej skargi.
Otoz juz sam fakt, ze postepowanie trwalo osiem, dziesi¢¢ lat, stanowil podstawe do
stwierdzenia, ze Polska naruszyta konwencje, podczas gdy ostatnie sze$¢ lat procesu to
byty odroczenia na wniosek strony, ktora pdzniej powotywata si¢ na dtugotrwatosc.
Jezeli wigc bedziemy uchyla¢ trwajace juz dlugo postepowania i w wyniku wznowie-
nia dojdzie do ponownego rozpoznania — przez wszystkie instancje — to narazimy si¢
na kolejne skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zwlaszcza ze przepis
jest jednoznaczny: nie daje zadnego pola manewru sgdowi, nawet jezeli znalaztby on
podstawy do uchylenia czy nie widziatby tych podstaw. Dlatego prosze szanowne gre-
mium o odrzucenie tego, o przeanalizowanie tych zgtoszonych uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan profesor Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Przede wszystkim prosze Biuro Legislacyjne, zeby si¢ wypowiedziato na ten
temat. Przygotowane przez biuro stanowisko Senatu bylo wykonaniem postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Chcialbym tylko niesSmiato zwrdci¢ szanownym oponentom uwage na to — nie
jestem emocjonalnie zwigzany z tym projektem, zostatem tylko poproszony o jego
przedstawienie — ze mamy tutaj do czynienia nie tylko z materig, o ktorej panstwo tak
szczegotowo 1 kompetentnie mowiliscie. W gruncie rzeczy ukryliscie panstwo przed
nami nieSmiato jeden fakt — rozbieznosci w stanowisku miedzy rozstrzygnieciem Try-
bunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Chodzi o to, zeby nam pomoc w tej
sprawie, tak jak w podobnych, kiedy borykamy si¢ ze sporami, jakie trawig Trybunat
Konstytucyjny i Sad Najwyzszy; bedziemy mieli na najblizszym posiedzeniu w tym
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tygodniu miedzy innymi sprawozdania prezesa Trybunatu Konstytucyjnego 1 pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego. A my jesteSmy migdzy Scyllg i Charybda. Jezeli
bowiem chcemy wykona¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, to zderzamy si¢
Z murem wyrokéw, orzeczen, stanowisk Sadu Najwyzszego. Jezeli powolujemy si¢ na
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, to prezes Trybunalu Konstytucyjnego w swoich
sprawozdaniach mowi ,,ale to my decydujemy” — sam bylem wielokrotnie swiadkiem
tego rodzaju sporéw. Pod wzgledem merytorycznym pewnie panstwo macie racj¢, nie
ma watpliwosci. Pana senatora Cichonia moze poprositbym o opini¢, jako praktyka,
ktory wielokrotnie wystepowat przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka... My
za$ nadal pozostaniemy w pewnym stopniu z wyzwaniami zwigzanymi czy to z wyro-
kami czy postanowieniami sygnalizacyjnymi Trybunalu Konstytucyjnego, nie zawsze
idacymi tg samg droga, ktora podaza linia orzecznicza Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi
o kwesti¢ merytoryczng problemu, to mysle, ze Biuro Legislacyjne powinno si¢ tutaj
wypowiedzie¢, bo ono to przygotowato.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. I to my bedziemy narazeni na krytyke, bo my kompleksowo, jak panstwo
wiecie, wykonujemy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. I ten wyrok... czy raczej
postanowienie sygnalizacyjne bedzie uznane za niewykonane. To tak na marginesie. To
jest kwestia, ktorg nalezy przemysleé. Przeciez moze dojs¢ do sytuacji — to jest kwestia
zakresu tego problemu — ze orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka okaza
si¢ zupehie bezskuteczne. Mam takg obawe. Skoro nie ma tu podstawy wznowienia, to
pozostaje tez, w moim przekonaniu, taka kwestia, ze przeciez osoba czy strona przeciw-
na powinna by¢ zawiadomiona o toczgcym si¢ postepowaniu, a nie jest.

(Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Matgorzata Sienko:
W ogole nie moze bra¢ w nim udziahu.)

Nie moze bra¢ udziatu?

(Gtos z sali: Nie.)

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, jeszcze na koniec pani z Prokuratorii Generalnej.

Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Chciatabym si¢ odnies¢ do watpliwosci odnosnie do stosunkow migdzy Trybu-
natem a Sadem Najwyzszym. Wtasnie Trybunal zglaszat uwage, ze sg rozbiezne orze-
czenia odnos$nie do dopuszczalnos$ci wznowienia na podstawie orzeczenia Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Zwracatl tez na to uwagg rzecznik praw obywatelskich 1 wtasnie z jego inicjaty-
wy zostala podjeta uchwata Sadu Najwyzszego — tak zwana siddemkowa — ktora elimi-
nuje rozbiezno$ci. Trybunat nie miat bowiem problemu z tym, ze nie ma podstawy do
wznowienia. Problemem byly rozbiezne orzeczenia. I te rozbieznosci, ktére oczywiscie
nie stuzg pewnos$ci prawa, zostaly usuniete rok temu, 30 listopada 2010 r., w wyniku
wydania uchwaty Sadu Najwyzszego, ktory stwierdza, ze wyrok Europejskiego Trybu-
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natu Praw Czlowieka sam z siebie nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia. Co
wcale nie wyklucza, ze jezeli dostrzezone przez Trybunat uchybienia mieszczg si¢
w tych podstawach, ktére teraz moga uzasadnia¢ wznowienie, to woéwczas wznowienie
przystuguje.

A jesli chodzi o to, Ze ta druga strona... Tak naprawde postgpowanie przed Eu-
ropejskim Trybunalem Praw Cztowieka dotyczy tylko panstwa i tej strony. I nie ma na
nie wptywu nie tylko ta osoba, ale, co wigcej, stwierdzone uchybienie wcale nie moze
by¢ usuniete w wyniku wznowienia postegpowania. Tu jest problem. Jezeli bowiem do-
szto do naruszenia na przyktad w wyniku obowigzujacych norm proceduralnych, ktore
europejski trybunat uznat za sprzeczne z konwencja, to w takim razie wznowienie pO-
stepowania niczego nie zmieni. | takie automatyczne wznawianie postgpowania SpO-
woduje wigcej problemow, a nie rozwigze tych istniejgcych. Przynajmniej taka jest
nasza ocena.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kieres.

(Senator Leon Kieres: Nie, nie.)

Nie? Nie zglaszat si¢ pan.

Pan senator Cichon, a za chwile Biuro Legislacyjne.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sig, jako praktykowi, ze trzeba tutaj rozrézni¢ dwie sprawy. Po
pierwsze, zobowigzanie Polski — wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka — do respektowania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i do na-
prawienia skutkdw naruszenia konwencji, orzeczonych wtasnie w wyroku trybunatu
W Strasburgu. Jest to bowiem wyrazne zobowigzanie wobec organdw mi¢dzynarodo-
wych, ktére panstwa podpisujgce konwencje przyjely na siebie. Obowigzuje to réwniez
Polske. I z tego wywodzitbym konieczno$¢ rozwazan na temat tego, czy 1 w jakim za-
kresie nalezy wprowadzi¢ instytucje wznowienia postepowania, jako skutek okreslone-
go orzeczenia trybunatu w Strasburgu. Sadze, ze nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwo-
$ci, w zwigzku z czym ta inicjatywa jest ze wszech miar pozytywna. I tak tez jg oce-
niam. Kwestia za$, jak to uregulowac¢ — czy ma to by¢ pewien automatyzm, ze skoro
zapadto orzeczenie trybunatu strasburskiego, to si¢ od razu wznawia postgpowanie —
oczywiScie wymaga daleko posuni¢tych rozwazan. Nie bytbym zwolennikiem stoso-
wania jakiego$ automatyzmu.

A co przemawia za tym, zeby tego typu instytucj¢ wprowadzi¢. Rowniez i to, ze
analogiczne rozwigzania przewidujg inne kodeksy. Przeciez art. 540 kodeksu postepo-
wania karnego przewiduje instytucje wznowienia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz byta mowa o tych sprawach...)

...podobnie jest w k.p.a. W zwigzku z tym wprowadzenie takiej instytucji nie jest
bezsensowne. Oczywiscie mozna si¢ zastanowi¢, czy pod wzgledem proceduralnym to
proponowane rozwigzanie jest fortunne. Mam na mysli to, ze do rozstrzygniecia. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Od razu uchyla si¢ catosc...)

2337/VII 19



Wspolne posiedzenie KU (436.) oraz KPCPP (299.)

...orzeczenia jest powotana druga instancja, a potem si¢ prowadzi postgpowanie
przed sagdem pierwszej instancji; to moim zdaniem wymagatoby pewnej korekty. Ale
zasadniczo opowiadam si¢ za tym, zeby ta instytucja byla. Prosze panstwa, jako prak-
tyk czgsto spotykatem si¢ z tym, ze po wygraniu sprawy przed trybunatem w Strasbur-
gu klient przychodzit 1 méwit: ,,No dobrze, panie mecenasie, ale co dalej? Przeciez
wyeksmitowano mnie z mieszkania, musze ptaci¢ alimenty przez dziesie¢, a moze
I pietnascie lat, mimo ze okazato si¢, ze to nie jest moje dziecko i trybunat uznal, ze
naruszono moje uprawnienia w zakresie ustalenia tego”. Sa podobne orzeczenia, ktore
niosg czesto skutki, tak jak mowie, pro futuro, na dtugi czas, badz tez bardzo powazne
skutki w postaci tego, ze kto$ traci dach nad glowa czy tez dorobek swojego zycia na
skutek prawomocnego orzeczenia wydanego — z naruszeniem prawa — przez polski sad,
co potwierdza trybunat strasburski. Sama rekompensata finansowa nie jest wystarcza-
jaca i nie likwiduje w dostatecznym stopniu skutkow wadliwego orzeczenia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Mialem watpliwosci w tym zakresie...)

Dlatego zasadniczo jestem za tg ideq.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
| pani mecenas Konieczko z Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chciatabym odnie$¢ si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, nalezy odrdzni¢ samag
mozliwos¢ wznowienia od eliminacji prawomocnego wyroku. To sg dwie rozne kwe-
stie. Mozliwo$¢ wznowienia nie oznacza uchylenia badz zmiany wyroku, ktory uzyskat
prawomocnos¢. Zreszta jezeli tak wysoko cenimy sobie prawomocnos¢, to nalezy za-
uwazy¢, ze ustawodawca w wielu wypadkach stawia wyzej inne wartos$ci, anizeli to.
Zatem dopuszczenie mozliwosci wznowienia w przypadku wyroku wydanego przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie bedzie oznaczato, ze wyrok zostanie zmie-
niony badz uchylony, bo o tym zadecyduje juz sad, ktory bedzie rozpoznawat ponow-
nie sprawe. Dajmy na to, w przypadku naruszenia zasad rzetelnej procedury to sad
stwierdzi, czy to naruszenie miato wptyw na wydanie takiego, a nie innego wyroku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...na tre$¢ orzeczenia...)

Jesli za$ chodzi o argumenty odwotujace si¢ do uchwaty Sadu Najwyzszego, to
chciatabym zauwazy¢, ze istotnie — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego jest
wczesniejsze anizeli owa uchwala. Nalezy jednak zwrd6ci¢ uwage na to, ze w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym tak zwana uchwata siddemkowa nie jest taka, ktéra nie moze
by¢ kwestionowana, od takiej uchwaty Sad Najwyzszy moze odej$¢. Jednoczesnie
chcialabym zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie nadat tej uchwale mocy zasady prawne;.
Mozna tu mie¢ watpliwosci, czy wszyscy sedziowie Sadu Najwyzszego podzielaja
opini¢ wyrazong w tejze uchwale, bo wczesniejsze poglady wskazywaly na to, ze
wsrod sedziow Sgdu Najwyzszego nie ma takiej jednolitosci.
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Jesli za$ chodzi o zarzuty kierowane pod adresem projektowanego art. 412, to
istotnie, by¢ moze przepis ten wymaga modyfikacji i wskazania réznych wariantow
wznowienia. Jednak pozostaje do decyzji pandéw senatorow to, czy podejmag dalsze
prace nad tym projektem, czy jest to zasadne. Ewentualnie wtedy mozna si¢ zastana-
wia¢ nad zmiang brzmienia tych proponowanych przepisow.

Chciatabym jeszcze doda¢ — wobec negatywnych opinii ministerstwa i Prokura-
torii Generalnej Skarbu Panstwa — ze mamy na przyklad pozytywne opinie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka, a takze pisma bez uwag, chociazby od Sadu Najwyzszego.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze kto$ chee si¢ odnie$¢? Prosze bardzo.

Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Skoro podstawa noweli, jesli chodzi o dodatkowg podstawe do wznowienia
w zwigzku z wyrokiem ETPC, majg by¢ rozbieznosci w orzecznictwie, to obecnie ich
nie ma. Spodziewanie si¢ tego 1 projektowanie w tym kontek$cie ustawy, ktora na-
prawde bardzo duzo zmienia, wydaje mi sig...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, Pani Mecenas, jak rozumiem, stwarzamy tu mozliwos$¢, a nie, ze tak po-
wiem, automat. Stwarzamy mozliwos¢, ktora bedzie oceniana. Uchwata mowi zas
0 obligu, o tym, Ze nie ma automatycznego wznowienia postgpowania. Taka jest istota
uchwaty.

Starszy Radca w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Malgorzata Sienko:

Tak, ale jest nowa podstawa wznowienia, tak naprawde¢ bardzo nieokreslona,
W sytuacji...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dlatego bedzie badanie tego przez sad.)

...kiedy trybunal w Strasburgu tak naprawde w ogble nie zajmuje si¢ tym, co
byto przyczyna tego wznowienia, tego naruszenia konwencji. I stad te watpliwosci.
Tak naprawde, jezeli doszto do naruszenia praw strony, to zawsze przystuguje jej od-
szkodowanie. Nie jest tak, ze jak nie ma wznowienia, to znaczy, ze interesy strony nie
sa w zaden sposéb chronione. A nie zawsze wznowienie postgpowania moze doprowa-
dzi¢ do takiego skutku, jakiego chce strona. Co wigcej, moze by¢ problem ze skarga
dotyczaca stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem. Prosze pa-
mietaé, ze nie mozna dochodzi¢ ochrony na podstawie skargi w sytuacji, kiedy przy-
stuguje skarga od wznowienia. I pdzniej padnie argument, ze przeciez mozna bylo
wznawia¢ postepowanie. Te instytucje sa od siebie zalezne.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Zatem musimy podja¢ decyzje, czy dalej pracujemy nad t3 inicjatywa. Moje
zdanie jest takie, ze powinni§my.

Prosze bardzo, pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Stowo przeciwko stowu. Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie odnosnie
do wartosci tego projektu, bo w zadnym wypadku nie zostalty obalone argumenty
przemawiajace za dalsza praca.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Mowili o tym chociazby pan senator Cichon czy pani mecenas.

Niewatpliwie jednak jest on obarczony wrecz pewnymi wadami... Chociazby
tym, ze przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji
w przypadku, gdy sprawa znalazta si¢ juz nawet przed Sadem Najwyzszym, moze ro-
dzi¢ problemy zwigzane z przewlektoscia postgpowania.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Kolejne zarzuty tez powinny by¢ brane pod uwage. Nie miejmy zludzen, jest
opozycja w postaci Ministerstwa Sprawiedliwosci i Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Czas tez nam nie sprzyja, nie ma szans, zeby ten projekt byt przyjety przez
Sejm, wrocit do nas i ewentualnie ostatecznie zostat zaakceptowany w tej kadencji. Nie
bede si¢ wypowiadat na temat stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
Z tymi stanowiskami mieliSmy problemy takze tutaj; notabene, t¢ kwesti¢ podnosito
takze Ministerstwo Sprawiedliwosci. ..

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Tak jest, wielokrotnie.)

Znowu slowo przeciwko stowu. To nie jest tak, ze Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Cywilnego jest zrédtem prawdy nicomylnej, chociaz powinniSmy przyjmowac jej
stanowisko z nalezyta powaga.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Szczegdlnie w ostatnim czasie.)

Moja propozycja jest taka, zeby nadal pracowaé¢ nad tym projektem. Jest mozli-
wos¢ dyskusji, mamy rdznego rodzaju spotkania z przedstawicielami ministra sprawie-
dliwosci. Albo tak, albo tak. Albo rzeczywiscie trzeba bedzie zaniechaé tego, albo
znajdziemy rozwigzanie, ktore w jakis$ sposob uwzgledni watpliwosci Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Mozemy zapyta¢ dzisiaj czy jutro pana prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego o te sprawe. Sprawozdanie zostanie przeciez przedstawione.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa odmienne zdania? Nie.

Zatem poddaje¢ pod glosowanie wniosek ztozony przez pana senatora Kieresa
0 dalsze procedowanie nad tym projektem.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dwie osoby si¢ wstrzymaty, a wiec wniosek przeszedt.

Prosiliby$my, zeby sprawozdawcg w dalszym ciagu byl pan senator Kieres.

Dziekuje bardzo, zamykam ten punkt posiedzenia.

Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia: pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o optatach w sprawach karnych.

(Rozmowy na sali)

Od razu udzielam glosu przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Pro-
sz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo!

Przygotowany projekt nowelizacji, a wlasciwie wprowadzenie daleko idacych
zmian w ustawie o oplatach w sprawach karnych w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci jak najbardziej zasluguje na poparcie. W kontekscie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z marca 2011 r. mamy rok na unormowanie niezwykle istotnej kwestii, jakg sg
przestanki zasady przyznawania uczestnikom postgpowania karnego zwtaszcza zwrotu
wszelkiego rodzaju naleznosci.

Do tej pory te kwesti¢ reguluje akt prawny o jednej z najdluzszych metryk
W obecnym prawie polskim, a wigc dekret z 1950 r., ktory skadinad ciggle sprawdza
si¢ nie najgorzej. Ale wlasnie to zagadnienie, na ktorego podstawie Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ — a wiec przepis prowadzacy do zroznicowania zasad przyznawa-
nia zwrotu kosztow przejazdu swiadkowi w procesie karnym — w stosunku chociazby
do zasad obowigzujacych w procesie cywilnym, niewatpliwie nie wytrzymato proby
czasu. My w Departamencie Legislacyjno-Prawnym wielokrotnie opiniowalismy kwe-
sti¢ art. 4 dekretu wlasnie w konteks$cie ograniczenia tego do zwrotu kosztow wedtug
kosztow najnizszych, sygnalizujac juz wczesniej watpliwosci, jesli chodzi o zasadnos¢
réznicowania osOb w tym samym potozeniu faktycznym, a wigc $wiadkow w postepo-
waniu karnym i w postgpowaniu cywilnym.

Projekt jak najbardziej zastluguje na poparcie. Wykorzystanie w projektowanych
rozwigzaniach konstrukcji wystepujacych w ustawie o kosztach w sprawach cywilnych
réwniez jest w pelni uzasadnione. Ujednolicenie zasad jest celowe. Jednak analiza pro-
jektowanych rozwigzan prowadzi do wniosku, ze z uwagi na daleko idacg ztozonos¢
materii, a w szczegolnos$ci oddziatywanie przepisow dekretu — za pomocg rdéznego ro-
dzaju przepiséw odsytajacych — na inne postepowania badz sfery unormowane innymi
aktami normatywnymi, wymaga szczeg6lnie delikatnego procedowania i uwzglednie-
nia pewnych watpliwosci.

Jedna z watpliwosci wigze si¢ z niedawng nowelizacja dekretu — ustawag
z 5 listopada 2009 r. znowelizowano art. 10 §2a — ktora nie tak dawno weszta w zycie.
Panowie senatorowie zapewne pamigtaja racje lezace u podstaw tej nowelizacji. Dwa
pozostate zagadnienia sg rOwniez istotne. Poprosze pana sedziego Piotra Kule o krétkie
przedstawienie tych zagadnien.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Sedzio.

Sedzia w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kula:

Szanowni Panstwo!

Koncepcja wyrazona w art. 2 projektu, mianowicie okreslenie utraty mocy obo-
wigzujacej przez dekret z 26 pazdziernika 1950 r., powoduje, ze rOwniez te unormo-
wania, ktore nie sg objete art. 1 nowelizujacego projektu, powinny by¢ rozwazone.
Art. 1 ust. 1 dekretu mowi bowiem 0 tym, ze ,,przepisy niniejszego dekretu stosuje si¢
do naleznos$ci §wiadkow, biegtych i stron w postepowaniu przed sagdami oraz innymi
wladzami 1 organami wymiaru sprawiedliwosci, jezeli szczegolne przepisy ustawowe
nie stanowig inaczej”. Innymi stowy, wszelkie odestania do regut obowigzujacych przy
zwrocie naleznosci swiadkom, biegltym i stronom kierujg przede wszystkim do dekretu.
W zwigzku z tym trzeba pamigta¢ o tego typu regulacjach, jak istniejacy w kodeksie
postepowania administracyjnego art. 56 §1, ktory mowi o tym, ze ,,0sobie, ktora stawia
si¢ na wezwanie, przyznaje si¢ koszt podrézy i1 inne naleznosci wedlug przepisow
0 naleznosciach §wiadkoéw 1 biegltych w postgpowaniu sgdowym”. Zatem w pierwszym
rzucie jest to odestanie do dekretu. Podobne rozwigzanie istnieje w art. 205 §3 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Zgod-
nie z tym przepisem, zasady ustalania wysoko$ci przystugujacych stronie naleznosci
oraz tryb przyznawania i sposéb wyptacania tych naleznosci okreslajg przepisy odreb-
ne. W sytuacji, gdyby dekret w cato$ci utracit moc obowigzujaca, istotne bytoby pyta-
nie, czy w zwiazku z tym beda to zasady obowigzujace w postgpowaniu cywilnym, czy
zasady obowigzujace w postepowaniu karnym.

Druga sprawa. Chodzi o to, na co zwrdcit uwage pan dyrektor, czyli zjawisko
akcentowane zreszta przez Trybunal Konstytucyjny, ze unowoczes$nienia i ujednolice-
nia wymagaja wszelkie zasady obowigzujace przy zwrocie nalezno$ci §wiadkom, bie-
glym i stronom w postepowaniu karnym. Chodzi o wynagrodzenie bieglego, ktory jest
podatnikiem podatku od towardéw 1 ushug, 1 podwyzszenie o stawke tego podatku wy-
nagrodzenia przyznawanego bieglemu. W obecnym stanie prawnym podstawg prawng
tego zwigkszenia ,,0 VAT”, moéwigc kolokwialnie, stanowi wiasnie art. 10 ust. 2a de-
kretu. W projektowanych przepisach przewiduje si¢ wprowadzenie tego rodzaju me-
chanizmu przy ustalaniu naleznosci w sprawach karnych, uchylenie za§ dekretu w ca-
tosci powoduje, ze znika, krotko moéwige, mozliwos¢ podniesienia wynagrodzenia bie-
glego o ten VAT w sprawach cywilnych. Réwniez to odestanie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: My tez tak pracowalismy...)

...czyli odestanie do przepiséw obowigzujagcych w odniesieniu do naleznos$ci
swiadkow, bieglych i stron, powoduje, ze moze nie tyle same przepisy tego dos¢ krot-
kiego dekretu sg stosowane, ile przepisy wykonawcze do tego dekretu. Nie dos¢, ze
art. 16, ktory stanowi podstawe prawng wydania tych przepisow wykonawczych, jest
archaiczny, to jeszcze nie spetnia wymogow z art. 92 konstytucji. Prawda jest zas taka,
ze czgsto te przepisy wykonawcze stosuje sig, ze tak powiem, via dekret; w szczego6l-
nosci rozporzadzenie z 1975 r., ktore okresla koszty przeprowadzania dowodu opinii
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biegtych w postepowaniu sgdowym, rozporzadzenie z 18 grudnia 1972 r., stosowane
Zreszta takze w postepowaniu cywilnym za posrednictwem dekretu z 1950 r.

Zatem do rozwazenia pozostatyby takie oto mozliwosci, aby te rozwigzania,
ktore sg stuszne 1 bezdyskusyjne w dekrecie z 1950 r., a ktore zostaly — bo to tez trzeba
podkresli¢c — wyraznie wskazane w art. 1 ustawy nowelizujacej, czyli zostaty wprowa-
dzone do postepowania karnego, tak jak VAT, tak jak stworzenie regulacji odnosnie do
gbornej granicy naleznosci biegtych... Uchylenie dekretu stwarza luke, a jej nastep-
stwem jest nierownos¢, z ktorg Trybunat starat si¢ walczy¢.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Czy mozna jeszcze jedno zdanie?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pamigtam, ze zaymowalismy si¢ kwestig tego VAT, jesli chodzi o biegtych.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Catkowicie podzielam to, o czym mowit pan sedzia. Wskaze tylko, ze fakt, iz na
podstawie delegacji ustawowej z dekretu obowigzuje tez juz dosy¢ leciwe rozporza-
dzenie ministra sprawiedliwosci, nie oznacza, ze sugerujemy utrzymanie w mocy tego
przepisu. Minister sprawiedliwos$ci jak najbardziej jest gotowy opracowac 1 wyda¢ no-
we rozporzadzenie, ale wymagaloby to objgcia projektowang ustawg delegacji usta-
wowej do wydania wlasnie takich rozporzadzen, ktore beda chociazby decydowaty, na
jakich zasadach, w jakiej wysokosci jest przyznawane bieglym wynagrodzenie.

No i druga kwestia, o ktorej mowit pan sedzia, czyli potrzeba wychwycenia wszel-
kich wypadkow, kiedy przepisy innych ustaw — w szczegdlnosci normujac postgpowanie
administracyjne — odsytajg do przepisow normujgcych przyznawanie naleznosci w poste-
powaniu sgdowym. Nalezy podja¢ decyzje, czy to odestanie, w sytuacji uchylenia dekretu,
powinno by¢ zastgpione odestaniem do projektowanej ustawy, czy tez do ustawy o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych. Oba wyjscia sg dopuszczalne, poniewaz projekt
przyjmuje rozwigzania bardzo podobne do ustawy dotyczacej postepowania cywilnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pani mecenas, bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Powiem tylko, Zzeby juz nie przedtuzaé, ze bardzo rzeczowa opini¢ otrzymaliSmy
od Ministerstwa Finansoéw, ktore proponuje wprowadzenie konkretnych poprawek do
projektu, zeby, migdzy innymi, wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom zaprezentowanym
przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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Przede wszystkim doprecyzowania wymaga kwota bazowa, ktorg postuguje si¢
projekt ustawy w dwoch miejscach, to jest w projektowanym art. 20b ust. 3 i odpo-
wiednio w art. 20h ust. 2. Chodzi oczywiscie o kwote bazowg dla osoéb zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe. Brak tego okreslenia wynika stad, ze w przypadku
regulacji stosowanych w procedurze cywilnej jest to juz okreslone w ustawie, same
kwoty bazowe sg za$ okre§lane w rozporzadzeniu. Dlatego tez, powielajac te rozwia-
zania, nie potaczyliSmy tych dwoch zrddet.

Zdaniem Ministerstwa Finansow — Biuro Legislacyjne w pelni si¢ z tym zgadza
— doprecyzowania wymaga réwniez sytuacja, gdy nie ma jeszcze ogloszonej ustawy
budzetowej na dzien 1 stycznia danego roku, bo wowczas trzeba okresli¢, jakie kwoty
bazowe si¢ stosuje 1 wedlug ktorej ustawy budzetowej. 1 tu tez nalezaloby wprowadzi¢
do projektu odpowiednig poprawke.

Ponadto — to kolejna uwaga wynikajgca z opinii Ministerstwa Finansow — jesli
chodzi o wspomniane ovatowanie wynagrodzenia bieglych, to nalezy uwzglednic to, ze
art. 113 ustawy o VAT zwalnia niektorych podatnikéw tego podatku od zaplacenia
VAT 1 takie rozwigzanie tez musimy uwzgledni¢ w projekcie; nalezy dodatkowo
wprowadzi¢ odpowiednie wylgczenie przyznawania tego VAT bieglemu. Musimy tez
uwzgledni¢ konsekwencje uchylenia dekretu. Biuro Legislacyjne proponowaloby tu
wprowadzenie czterech dodatkowych przepiséw, w ktérych przede wszystkim znowe-
lizowalibySmy przepis wspomniany przez pana s¢dziego, czyli przepis ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego, a wigc art. 56 §1; przepis ordynacji podatkowej,
czyli art. 265 §1 oraz przepis ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi, czyli art. 205 §3. Wydaje si¢, ze mozna tu rowniez uwzgledni¢ zgltoszong
uwage co do przyznawania VAT bieglym w sprawach cywilnych. Bylby to kolejny
artykut w projekcie. Niezaleznie od tego, kiedy proponowali§my rozwigzania w zakre-
sie zmiany ustawy o optatach w sprawach karnych, mieliSmy §wiadomos¢, ze stosowa-
ne jest rozporzadzenie — o ktorym wspomina przedstawiciel ministra — dotyczace zasad
przyznawania wynagrodzen biegltym.

Chciatabym zwréci¢ uwage na art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych, ktory zawiera juz upowaznienie do wydania takiego rozporzadzenia.
Jest to przepis zawarty w ustawie, ktora obowigzuje od lutego 2006 r., a do tej pory
rozporzadzenie nie zostalo wydane. Rozwazenia wymaga jedynie to, czy w przypadku
spraw cywilnych specjalizacja bieglych i rodzaj opinii, ktore sporzadzaja — na zlecenie
sadu czy tez innych organdow procesowych — wymagalyby osobnego rozporzadzenia,
czy tez wystarczajace byloby wydanie jednego rozporzadzenia na podstawie art. 9
pkt 3 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, i odestanie, tak jak proponujemy to
w art. 20g ust. 2, do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o kosz-
tach w sprawach cywilnych. To jest do rozwazenia by¢ moze na dalszym etapie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Skoro zasadniczo jestesmy zgodni, zeby nada¢ temu bieg, to w drugim czytaniu
bedzie istniata mozliwos¢ przedstawienia tych propozycji poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku o nadanie temu biegu legislacyjnego? (7)

(Glos z sali: Bez poprawek?)
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w dniu 27 lipca 2011 r.

Tak, w tym momencie bez.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Bylem upowazniony do prezentowania tego projektu, w zwigzku z tym w dal-
szym ciggu bedg to robit. Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 56)
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