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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gosci. Pozwolicie panstwo,
ze nie bede wymienial wszystkich z imienia i nazwiska. Sg z nami przedstawiciele Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa, jest pan profesor Chmaj,
jest prezes ,,Iustitii”, sg tez inni zaproszeni goscie. Serdecznie wszystkich witam i roz-
poczynamy nasze obrady.

Proszg¢ panstwa, chcialbym na wstepie bardzo podzickowa¢ panu profesorowi
Markowi Chmajowi za bardzo szybkie przygotowanie opinii konstytucyjnej, poniewaz
rzeczywiscie nie bylo wiele czasu. Moze proponowalbym, zeby na wstepie zostaty
przedstawione te poprawki, ktore jakby wypetniajg trescig sugestie pana profesora, jesli
chodzi o kwestie tych wlasnie kryteriow. I wtedy poprosze pana profesora o ewentual-
ne ustosunkowanie si¢, dzigki czemu nie bedziemy juz pana trzymac do konca. Tak ze
to bym proponowat na poczatek.

Chce réwniez przypomnie¢ czy uzmystowi¢ panstwu, ze jestem w posiadaniu
r6znych opinii 1 cata komisja zapoznata si¢ ze wszystkimi opiniami, ktére otrzymata
I od ,,Iustitii”, i od wszystkich roznych organizacji prawniczych, rowniez od Krajowe;j
Rady Sadownictwa. I bardzo bym prosit, zeby wowczas, kiedy udziele gtosu w dysku-
sji, przedstawi¢ wylacznie — wytacznie, podkreslam — propozycje, ktore nie znalazty
si¢ w tamtych opiniach, czyli starajac si¢ to jako$ uzupehic czy co§ dodatkowo wska-
za¢ bez przywolywania, bez przypominania tych argumentow, ktére byly przedstawio-
ne, bo naprawde nie ma takiej potrzeby.

Rozpoczynamy. Bardzo prosz¢ o przedstawienie tych poprawek.

Moze zaczniemy od pana ministra, dlatego Ze to jest projekt rzadowy. Ale cho-
dzi o przedstawienie tego, Panie Ministrze, tylko w kontekscie tych proponowanych
zmian, ewentualnie wypehienia tre$cig tych zarzutow czy uwag, o ktorych mowit
W swojej opinii pan profesor Chmaj. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Grzegorz Walejko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Jezeli chodzi o opinig, ktorg uzyskaliSmy, to biorac pod uwage tres¢ tej opinii
| argumentacje, jaka zostata tam zawarta, powiem, ze wlasciwie zgadzamy si¢ z calo-
scig tej opinii. W zwigzku z tym zgadzamy si¢ rowniez z odpowiednimi fragmentami
opinii Biura Legislacyjnego, ktora to opinia uwzglednia juz w tej chwili zastrzezenia
zawarte w opinii pana profesora Marka Chmaja. Tak ze, jak sadze, w miar¢ przed-
stawiania...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz jest stanowisko. Nie, nie bedziemy powtarza¢ stanowiska, Panie Mini-
strze. Pan przedstawil swoje 1 to jest zrozumiale...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Zga-
dzamy si¢ z tymi argumentami.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bardzo prosze... A wigc tylko te kwestie, o ktorych w tej chwili mo-
wiliSmy, a pozniej, juz wedlug tego harmonogramu, ktory tutaj jest przygotowany,
bedeg bardzo prosit, zeby pan profesor ewentualnie si¢ ustosunkowat do tych propozy-
cji poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W zwigzku z opinig pozostaje przede wszystkim zmiana brzmienia art. 41e, kto-
rg zaproponowalismy. Jest tu wskazanie, ze minister sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzadzenia szczegoétowy tryb i organizacje przyjmowania i rozpatrywania skarg
I wnioskow dotyczacych dziatalnosci sadow. Dalej w przepisie sg wytyczne, tak jak to
bylto do tej pory.

Ponadto proponujemy réwniez nadanie nowego brzmienia przepisowi, ktory
formutuje upowaznienie do wydania aktu wykonawczego precyzujacego kwestie zwig-
zane z oceng pracy sedziego, czyli catego art. 106e. Upowazniamy tam ministra do
wydania rozporzadzenia precyzujacego szczegotowe kryteria, o ktorych bedzie mowa
w art. 106a §2 14, szczegdtowy sposob oceny prac s¢dziego oraz — to w pkcie 3 —
szczegbdtowy sposdb opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedzie-
go. Podobng zmiang¢ proponujemy przyja¢ rowniez w przypadku ustawy o prokuratu-
rze, oczywiscie z uwzglednieniem odrebnosci, jesli chodzi o odestania.

Ostatnia kwestia, ktora wymaga tutaj zmiany, jesli chodzi o zarzuty niekonsty-
tucyjnosci podniesione w opinii, dotyczy wykreslenia wyrazow ,,z wylaczeniem Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” w art. 77 §2b, gdzie mowa jest o tym, ze
sedzia co do zasady nie moze taczy¢ funkcji orzeczniczej z wykonywaniem czynnosci
administracyjnych w jednostkach badz to podlegtych, bgdz nadzorowanych przez mini-
stra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli kwestia delegacji dla ministerstwa. Jasne.
Bardzo prosze, Panie Profesorze. Udzielam panu glosu.
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Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie Marek Chmaj:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Te poprawki sg dla mnie satysfakcjonujace, w zwigzku z tym uznaje — to juz
odnosnie do tych zarzutow, ktore podniostem — ze te zarzuty znikajg. Ten stan rzeczy
jest zgodny z konstytucjg. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Profesorze.
Czy sa jakies pytania do pana profesora?
Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia S¢dziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Panie Profesorze, jedno pytanie. Czy pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Maciej Straczynski, prezes stowarzyszenia ,,lustitia” z tej strony.

Czy pan analizowal kwestie trybu uchwalania tej ustawy? Pierwsza kwestia,
ktora byta podniesiona przez przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, ale nie
tylko przez niego, byl fakt, ze niniejsza ustawa, ktora dotyczy ustroju wtadz publicz-
nych... Dotyczy ustroju sadow, a wydawatoby sie, ze sady sg wladzg publiczng, przy-
najmniej niektdrzy tak uwazajg, konstytucja chyba tez...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Chodzi o pierwsze czytanie w komisji, tak?)

To pierwsze czytanie odbyto si¢ w komisji. I pan marszatek Sejmu w dosy¢ sta-
nowczym pismie odpowiedziat, Ze on uwaza, iz ta ustawa nie wchodzi w zakres tego,
co si¢ nazywa ustrojem witadz publicznych. Tak wigc w tej chwili powstaje pytanie,
czy to jest, pana zdaniem, rzecz prawidlowa i normalna, ze w sytuacji, kiedy w Regu-
laminie Sejmu jest napisane, ze ustawe kieruje si¢ na posiedzenie plenarne, kieruje si¢
ja zamiast tego do komisji, i nic nie szkodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pierwsze czytanie... Byly juz zarzuty...
Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie Marek Chmaj:

Dzi¢kuje bardzo.

Kwestia zdefiniowania wtadz publicznych jest troszeczke szersza. Konstytucja
moéwi o wladzy jako takiej, o wladzy sadowniczej. 1 ta ustawa odnosi si¢ do ustroju
wladzy sadowniczej. A co do tego, czy wladza sagdownicza jest witadza publiczng —
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konstytucja tego de facto nie rozstrzyga. Konstytucja moéwi tez o administracji publicz-
nej jako takiej. Jezeli uznaliby$my ten zarzut i zgodziliby$Smy sie, ze wiadza sagdowni-
cza jest wtadzg publiczng, to rzeczywiscie zgodnie z Regulaminem Sejmu pierwsze
czytanie nalezatoby odby¢ na posiedzeniu plenarnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Chcialbym uzupehié, poniewaz sposob przedstawienia problemu przez pana se-
dziego Straczynskiego wprowadza, jak sadz¢, w niezamierzony sposob...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to sg zarzuty...)

W regulaminie, w odpowiedniej czeéci regulaminu, mowa jest o kierowaniu
ustawy na pierwsze czytanie na posiedzenie plenarne w takiej sytuacji, kiedy rzecz do-
tyczy ustroju i — czyli jest tu koniunkcja — wtasciwosci wtadzy publicznej. Uznano po
prostu, ze nie ma tego drugiego elementu koniunkcji. Ustrd) — tak, ale wlasciwos¢ —
nie. Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze ustawa o ustroju sadéw powszechnych nie dotyczy
wlasciwosci lub zmiany... Nie jest to wlasciwos¢ proceduralna... Tak to wyktadano.
Nie wiem, czy to jest prawidtowy zapis regulaminu...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale taki jest...)

...ale taki jest. Na tym, jak sadze, polega problem. I w tym kontek$cie nalezy
ocenia¢ mozliwo$¢ skierowania do komisji na pierwsze czytanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo za uzupetniajaca odpowiedz.

Dzigkujemy bardzo panu profesorowi.

W tej sytuacji pytam: czy kto$§ z panow, kto§ z panstwa chcialby jeszcze co$
uzupetnié, cos$ doda¢ poza tymi wszystkimi kwestiami, ktére do tej pory dotarty?

Bardzo prosze, pani prezes Ewa Barnaszewska, Krajowa Rada Sadownictwa.
Bardzo prosze.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Barnaszewska:

Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Przewodniczacy!

Ten problem byt poruszany, zglaszany przez Krajowa Rade Sadownictwa, juz
na poprzednim posiedzeniu komisji, wraz z prosbg o ewentualne przejgcie tego przez
panow senatorow. On chyba nie dotyka w sposéb zdecydowany idei tej zmiany ustawy
o ustroju sagdow powszechnych, natomiast ma ogromne znaczenie dla sprawnos$ci po-
stepowan w sadach. Ot6z dotyczy takiej dos¢ marginalnej w naszym rozumieniu kwe-
stii, jaka jest delegowanie sedziéw sagdoéw nizszych pionowo do sadu wyzszego rzedu
przez prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego na okres jedynie trzydziestu dni
w skali roku. Poczatkowa zasada miata polega¢ na tym, zeby w ogole nie byto tych
delegacji pionowych, zeby tego nie byto.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Prezes przepraszam bardzo, ja znam ten problem. Rozumiem, Ze pani sy-
gnalizuje ten problem 1...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Ewa Barnaszewska: Tak, zadatam...)

Informujg, ze przygotowatem stosowng poprawke, ktora wychodzi naprzeciwko
temu dezyderatowi, 1 bede proponowal, zeby nad nig gtosowac. Tak ze bardzo dzigkuje.

Czy pan prezes, pan s¢dzia... Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

W takim razie chce tylko spyta¢ pana przewodniczacego, w jakim zakresie
W ogole powinnismy si¢ tu wypowiadaé, dlatego ze do$¢ wyraznie okreslit pan, ze
mamy nie dyskutowac na temat tego, co zostato zgtoszone na pismie.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Nie, nie, nie tak...)

Sytuacja jest tego rodzaju, ze na posiedzeniu komisji praworzadnos$ci, ktore
przed chwilg si¢ tutaj odbywato, oprocz tego wszystkiego, o czym byla mowa w zapla-
nowanych, ze tak powiem, czynnos$ciach, przyjete zostaty przez senatorow, przez ko-
misje, dwie poprawki, ktérym sprzeciwiato si¢ ministerstwo. A wiec wiadomo, Ze nie
byly one w planie, ze tak powiem, nie byty tutaj normalnie ujete...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma zadnego planu.)

Ale chodzi o to, Ze nie byty zgloszone u panstwa. I teraz jest pytanie: czy mamy
w tej chwili przedstawi¢ panstwu te dwie poprawki, czy tez mamy juz ich nie przed-
stawiac? Jesli nie, to wlasciwie nie mam juz w ogole nic do powiedzenia na tym posie-
dzeniu komisji i mog¢ nawet zakonczy¢ swoj udzial. Bo wyraznie pan senator powie-
dziat, Ze to, co zostato zgltoszone na pismie, proszg...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, dlatego pytam, czy ewentualnie jest jeszcze co$ dodatkowego. Jesli jest
propozycja poprawki, ktora nie wynika z tego pisma, konkretna propozycja poprawki,
to prosze ja zaproponowac. Jesli kto§ z senatorow przejmie t¢ poprawke, to bedziemy
nad nig glosowac. Taka jest procedura. Ja akurat znam tres¢ tej poprawki, bo jestem
cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, w zwigzku z tym po prostu jg przejme. Prosze
traktowa¢ posiedzenie tej komisji jako komisji niezaleznej, bo jedna z drugg... Kazda
komisja przygotowuje swoje sprawozdanie niezaleznie . Taka jest moja odpowiedz.

Prosze bardzo. Prosze si¢ przedstawic.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej Elzbieta Golik-Dobiszewska:

Elzbieta Golik-Dobiszewska, Prokuratura Generalna.

Sugestia pana prokuratora generalnego dotyczy zmian w zakresie ustawy
0 prokuraturze. To, co byto zgloszone na pismie, to redakcja art. 62e ust. 2 pkt 1, to
znaczy propozycja skreslenia wyrazu ,,funkcjonalno$ci” z uwagi na nieostre znaczenie
tego pojecia w kontekscie przedmiotu analizy oceny okresowej. Szczegdlowe wyja-
$nienie tej kwestii zostalo przedstawione w pismie.
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Kolejna propozycja nie byla zawarta w piSmie prokuratora generalnego, pocho-
dzi z pisma naczelnego prokuratora wojskowego skierowanego do ministra sprawie-
dliwo$ci. Podniesiono tam kilka propozycji, ale jedna z nich dotyczy dodawanego
w ustawie o prokuraturze art. 621. W tym przepisie zawarte sa wylgczenia prokurato-
row okreslonych szczebli z dokonywania oceny okresowej. Propozycja dotyczyla za-
mieszczenia w tym przepisie rowniez prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej
z uwagi na rownorzednos¢ stanowisk, o ktorych mowa w art. 116.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Chodzi o to, aby po prostu uzupetnic przepis
o prokuratoréw wojskowych?)

Tak, tak. Tego niestety nie ma na pismie. Ale jesli to dotyczy tylko takiej po-
prawki, to czy to tez, Panie Przewodniczacy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze. Ale juz teraz bardzo prosze o jedng 1 drugg propozycje, dlatego
ze ja musze konkretnie...

(Glos z sali: Jedna jest na piSmie.)

(Prokurator w Prokuraturze Generalnej Elzbieta Golik-Dobiszewska: Jedna jest
na piSmie, tak.)

Jedna jest na pis$mie? Pani Kasiu, jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale jest tak sformutowana, ze jedno stowo tam wchodzi w gre...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Gdyby miata by¢ zgloszona taka poprawka jak ta pierwsza propozycja, skresla-
jaca wyraz ,,funkcjonalno$¢”, to mogtaby zosta¢ uwzgledniona podczas gltosowania
nad propozycja z pig¢dziesigtego siddmego punktu opinii, poniewaz tam zmieniamy
brzmienie zdania wprowadzajacego...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Aha, czyli tamta jakby skonsumuje te...)

Niezupelnie skonsumuje, po prostu rozszerzymy te poprawke. ..

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Rozszerzymy jeszcze bardziej.)

...1 wykreslimy wyraz ,,funkcjonalno$¢”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Czyli bedzie wykreslony wyraz ,,funkcjonalno$¢”. Dzigkuje bardzo.

A te druga propozycje¢ niech pani przedlozy, skoro nie ma...

Czy kto$ z panéw senatoréw chcialby zabra¢ glos? Nie widzg¢ zgtoszen.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Bardzo prosz¢ przedstawi¢ krotko w tych pogrupowanych blokach propozycje
poprawek.

Senator Leon Kieres:

W zwigzku z tymi uwagami, w ktorych sugeruje si¢ celowos$¢ wniesienia dwoch
poprawek, chociaz do tej pory ich nie styszalem, nie wiem...
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Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

One s3 zlozone przez nas na pismie, ale skoro pan senator powiedziat, zeby te-
g0, co juz ztozyliSmy na pismie, nie powtarzac, to ja nie mam juz nic do powiedzenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie no, tam jest wiele réznych zgloszonych...

Senator Leon Kieres:

Rozumiem, ze woéwczas, kiedy przystagpimy do glosowania nad tymi popraw-
kami, pan przewodniczacy pewnie poprosi jeszcze raz pandOw o ustosunkowanie sig...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, pyta¢ o stanowiska juz nie bede.
Ale pan mowi o... Bo ja pytalem o propozycje nowych poprawek. A pan mowit,
ze przedstawil dzisiaj dwie nowe propozycje...

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia”
Maciej Straczynski:

Nie, ja nie méwilem, ze przedstawilem dwie nowe poprawki, tylko... General-
nie, Panie Senatorze, my nie mamy wigkszych ztudzen co do tego, ze nasze propozycje
beda tu przyjmowane, podobnie w Sejmie...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale prosz¢ bez komentarza.)

Ale ja thumacze w tym momencie swoj sposdéb rozumowania.

Chciatem tylko zapyta¢, czy ewentualnie przedstawia¢ tutaj w jakikolwiek
sposob to, co uzyskato w ogoéle jakie$ poparcie w Senacie. Ale skoro pan przewodni-
CZ3cy mowi...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: To nie ma znaczenia.)

...Ze to juz jest napisane, to ja niczego nie zgtaszam. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponuj¢ przeprowadzenie glosowania nad poprawkami przedstawionymi
W opinii po wzieciu pod uwage ich charakteru. Zgrupowatam poprawki o charakterze
redakcyjnym. Przede wszystkim sg to poprawki korygujace btedy stylistyczne i logicz-
ne na gruncie badz to przepiséw dodawanych, badz tez przepiséw zmieniajacych
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brzmienie ustaw nowelizowanych. Sg to przepisy, o ktorych mowa w nastgpujacych
punktach opinii: drugim, pigtym, széstym, dwunastym, pietnastym, siedemnastym,
dziewietnastym, dwudziestym, dwudziestym siodmym, dwudziestym Osmym, dwu-
dziestym dziewigtym, Ponadto w pigcdziesigtym pierwszym w tiret pierwszym, pigc-
dziesigtym czwartym w tiret pierwszym 1 w szes¢dziesigtym drugim punkcie opinii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Kolejny blok poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejne poprawki sg to poprawki, ktore zmieniajg terminologi¢ celem zachowa-
nia spdjnosci badz to na gruncie nowelizowanych ustaw, badz tez ogoélnie na gruncie
systemu prawnego. S3 to poprawki ujete w punkcie 6smym opinii, dwudziestym
czwartym, trzydziestym i trzydziestym czwartym, czterdziestym 6smym i pigcdziesig-
tym czwartym w tiret drugim.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Jest zgoda na te propozycije.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)
Jednomyslnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Kolejny blok. Poproszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejny blok to nieprawidtowe odestania. Sg to na ogo6t odestania do jednostki
podstawowej, do artykulu, podczas gdy jest potrzeba uszczegdlowienia, ze chodzi
0 konkretny paragraf badz ustep w danym artykule. Sa to poprawki, o ktorych mowa
w opinii w punktach: osiemnastym, dwudziestym trzecim, trzydziestym, czterdziestym,
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piecdziesigtym w tiret drugim, pigcdziesigtym pierwszym w tiret drugim, pi¢cdziesig-
tym pigtym, pi¢cdziesigtym osmym.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A w pigédziesigtym drugim nie?)
Przepraszam, w pig¢dziesigtym drugim tez.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tez.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Jest zgoda takze na te propozycje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

| jeszcze w trzydziestym dziewigtym, Pani Mecenas, tak? Osiemnasty, dwu-
dziesty trzeci, trzydziesty i trzydziesty dziewiaty jako konsekwencja trzydziestego
O6smego, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowig to, zeby nie byto watpliwosci.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Co do zasady tak, ale... To znaczy ta poprawka, o ktorej jest mowa w art. 39,
jest konsekwencjg innej poprawki, ktorg musieliby$my najpierw przegtosowac, wigc na
razie proponuje¢ przegtosowanie tych poprawek, ktére wymienitam, plus ta pie¢dziesia-
ta druga.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bez trzydziestej dziewiatej, za to lgcznie
Z piecdziesiaty druga.)

Bez trzydziestej dziewiatej, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)
Stwierdzam, ze zostaly przyjete jednogtosnie.
Kolejny blok poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o kolejne poprawki, to stanowig one konsekwencje przyjecia pew-
nej terminologii w ustawie. To poprawki korygujace okreSlenie terminu. Sg ujete
W punkcie trzecim, sioddmym i dwudziestym pierwszym opinii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)
Dzi¢kuje bardzo.

Zostaly przyjete jednogtosnie.

Bardzo prosze¢ przedstawi¢ kolejny blok poprawek.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejne poprawki sg to poprawki, ktore usuwaja zbedne fragmenty przepisow
W zwigzku z tym, ze na przyktad zdanie pierwsze wyraza normg¢, ktéra tak naprawde
zostaje powtorzona w zdaniu drugim. Proponujemy w takiej sytuacji wykreslenie zda-
nia drugiego. Sa to poprawki, o ktérych mowa...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tryb apelacyjny.)

...w opinii w punkcie dziesigtym lit. a, punkcie jedenastym, czternastym lit. b,
dwudziestym drugim, dwudziestym szOstym, trzydziestym pierwszym, trzydziestym
drugim, trzydziestym siddmym, czterdziestym siodmym, czterdziestym dziewigtym,
piecdziesigtym w tiret pierwszym 1 piecdziesigtym trzecim.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jakie stanowisko co do tych poprawek, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja biura.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem poprawek? (3)
Jednogto$nie zostaly przyjete.
Dziekuje.

Kolejne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W punkcie trzynastym, trzydziestym szostym 1 sze$¢dziesigtym Osmym opinii
omoéwione zostaty zbedne odestania, jakie znajduja si¢ w ustawie. Propozycja w przy-
padku punktu szes¢dziesigtego 6smego jest dalej idgca, bo nie tyle chodzi o wykreslenie
samo odestania, co o dodanie przepisu, ktory bedzie okreslat dalsze losy rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 67 §2 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:
Zgadzamy sig.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Stwierdzam, Ze zostaty przyjete jednoglosnie.

Prosze zreferowac kolejny blok poprawek.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Poproszg o chwile. Musze dotrzeé¢ do tej poprawki.)

Ten zbedny przepis, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o kolejne poprawki, to usuwaja one zbe¢dne przepisy. Poprawka ujeta
W punkcie szesnastym opinii zmienia ponadto odestanie; usuwamy §4 i odsytamy do in-
nego przepisu. Ta poprawka dotyczy ustawy nowelizujacej, natomiast poprawka, o ktorej
mowa W punkcie czterdziestym szostym, sprowadza si¢ do dodania dodatkowego przepisu
w ustawie nowelizujace;j, ktory tak naprawdg uchyli przepis ustawy zmienianej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (3)

Jednogtos$nie zostaty przyjete.

A teraz poprawki precyzujace upowaznienia. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawki precyzujace upowaznienia to sg wilasnie te poprawki, ktore zostaty
zgltoszone w zwigzku z opiniami o niekonstytucyjnosci, czyli poprawki dotyczace
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przede wszystkim art. 106e ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, jego od-
powiednika w ustawie o prokuraturze i przepisu upowazniajacego do wydania rozpo-
rzadzenia precyzujacego tryb rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Zgadzamy si¢ z propozycja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (3)
Stwierdzam, ze przyjete zostaly jednoglosnie.
A teraz kolejne poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, teraz poprawki merytoryczne.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o poprawki merytoryczne, to powiem, ze przede wszystkim ko-
nieczne jest uzupekienie luk, ktore powstatyby w wypadku wejscia w zycie ustawy
w takim ksztalcie. Poprawki tego typu zostaty omoéwione w punkcie czwartym opinii,
w punkcie czterdziestym pierwszym, czterdziestym drugim, pi¢édziesigtym dziewia-
tym 1 sze$¢dziesigtym siodmym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Jednoglo$nie zostaty przyjete.

Pani Mecenas, co do poprawek o charakterze redakcyjnym — chyba jeszcze nad
trzydziesta dziewigta bedziemy musieli glosowac, tak? Bo przyjelisSmy trzydziesta
6smga, a mowiliémy... Tak? Zeby juz mieé ten...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak, z tym ze najpierw musielibySmy przeglosowaé poprawke, ktora zmienia
brzmienie art. 106a §2. To jest poprawka merytoryczna, ktorej tutaj w zestawieniu. ..
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma.).
Ona jest w zestawieniu, ale w takim odnos$niku ,,inne”, z tiretem pierwszym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. No dobrze. Czyli o tej uwadze trzydziestej dziewigtej bedziemy
pamigta¢ na koncu. Dobrze.
W takim razie teraz poprawki dotyczace kadencyjnosci.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawki, ktore okreslitam w zestawieniu jako dotyczace kadencyjnos$ci, usu-
waja pewng niescistos¢. Mianowicie nie mozna moéwi¢ o kadencyjnosci w przypadku
wszystkich czlonkéw zgromadzen ogdlnych, a tylko niektorych cztonkow. W zwigzku
z tym proponuje si¢ dodanie odpowiednio wyrazu ,,wybrany”. Wtedy bedzie wiadomo,
ze chodzi o kadencyjnos$¢ wybranych cztonkow.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Jasne.)

Ponadto chodzi o zmian¢ przepisow przejsciowych. Tam, gdzie jest mowa
0 Wygasnieciu kadencji, proponuje si¢ wprowadzenie terminu ,,zniesienie” w odniesie-
niu do konkretnego artykutu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Ministerstwo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgadzamy sie.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (3)

Stwierdzam, ze zostaty przyjete jednoglosnie.

Teraz poprawki konstytucyjne, o ktorych juz byta mowa, tak ze poprosze je tyl-
ko krotko przedstawic.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Moze tylko dopowiem, ze tak naprawde byla tu mowa o poprawce ujetej
W punkcie trzydziestym pigtym, czyli tej poprawce, ktora nie pozwoli na taczenie
funkcji orzeczniczej z funkcjg polegajaca na wykonywaniu czynnosci administracyj-
nych w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. A jesli chodzi o poprawki, o kto-
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rych mowa w punkcie... W tej chwili proponuje si¢ wprowadzenie takiej zasady
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu, ktora mowi, ze nie mozna tgczy¢ tych funkcji, jed-
nak robi si¢ wyjatek dla Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Pozostawienie
takiego wyjatku byloby niekonstytucyjne, w zwigzku z tym ten wyjatek tez usuwamy.
A jesli chodzi o inne poprawki, ktore tu okreslitam jako poprawki natury konstytucyj-
nej, to jest to poprawka zwigzana z rownym dostepem do stluzby publicznej w przy-
padku stanowiska referendarzy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To juz pani referowata, a pan profesor si¢ do nich ustosunkowywal. I rzad tez.
W ogole.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: NO
tak, ale pan profesor nie...)

(Wesotosé na sali)

No, ogolnie powiedzial, ze te kwestie zwigzane... Ustosunkowat si¢ do tych po-
prawek konstytucyjnych tak ogdlnie, blankietowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Waltejko: Pani
mecenas mysli tutaj, jak sadze, Ze nie, poniewaz argumentacja biura...)

Ale pan profesor miat te poprawki.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To znaczy... Moze ja usci$le. To jest poprawka, o ktorej nie ma mowy w opinii.
I pan profesor nie opiniowat tego przepisu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie opiniowal, ale dzisiaj miat te...)

Tutaj chodzi o to, ze ustawodawca decyduje o tym, Ze nabér na stanowiska refe-
rendarzy ma odbywac si¢ w drodze konkursu — do tej pory tego nie byto — jednak zda-
niem ustawodawcy do konkursu nie musieliby przystgpowaé absolwenci aplikacji
ogolnej Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury. W ocenie biura jest to rozwigza-
nie niekonstytucyjne, naruszajace zasady rownego dostgpu do sluzby publiczne;.
I w zwigzku z tym proponuje si¢ zmiang¢ polegajacg na tym, ze wszyscy kandydaci na
stanowiska...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wszyscy przystepuja do konkursu, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

My zgadzamy si¢ z ta poprawky. Moze nasza argumentacja jest nieco inna, ale
co do istoty zgadzamy si¢ z poprawka.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I to jest najwazniejsze.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak jest, chodzi o istote poprawki.
Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem? (3)

Stwierdzam, ze zostata przyjeta jednogtosnie.
I te tak zwane inne...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o te inne propozycje, to w przypadku poprawki w punkcie trzydzie-
stym dsmym w tiret pierwszym jest to dookreslenie, ze tak naprawde w art. 106a §2
chodzi nie tyle o zakres oceny, co o kryteria umozliwiajace dokonanie tej oceny. I tg
poprawke nalezy przeglosowaé wtasnie tacznie z poprawka, o ktorej mowa w punkcie
trzydziestym dziewigtym opinii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (3)

Jednogtos$nie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Oczywiscie stanowisko jest pozytywne.

Czyli pozostaje ta poprawka, ktorg juz, prosze panstwa, sygnalizowatem, mia-
nowicie tak zwana poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Nie przegtosowali$my jeszcze poprawki...)

A, to bardzo prosze skonczy¢ omawiaé te, ktore wczesniej byly przygotowane.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Pozostate poprawki, ktore zostaty uznane za poprawki merytoryczne, to sg po-
prawki, o ktorych mowa w punktach czterdziestym trzecim, czterdziestym czwartym,
piecdziesigtym siddmym w tiret pierwszym, sze§¢dziesigtym pierwszym, szescdziesia-
tym pigtym, sze$¢dziesigtym szostym. Nie wymienitam w tym momencie poprawki
ujetej w punkcie piecdziesigtym szdstym, poniewaz Biuro Legislacyjne z tej poprawki
si¢ wycofuje. Jesli chodzi natomiast o poprawke objeta punktem pigcdziesigtym siod-
mym w tiret pierwszym, to jest to poprawka, ktorg nalezatoby ewentualnie zmodyfi-
kowaé, gdyby ktory$ z pandw senatordw przejat propozycje zgloszong przez panig
prokurator; chodzi o wykreslenie wyrazu ,,funkcjonalnos$¢”.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przejmuje te poprawke.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zwigzku z tym ta propozycja zostanie tutaj odpowiednio zmodyfikowana.
Proponuje teraz przegtosowanie tych pozostatych poprawek merytorycznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek? (3)
Stwierdzam, ze zostaly przyjete jednoglosnie.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Biuro Legislacyjne wycofalo si¢ z poprawki ujetej w punkcie dziewigtym. To
poprawka terminologiczna. Nad ta poprawka oczywiscie nie glosowalibySmy. Do
przegtosowania pozostalaby za to jeszcze, w razie zgloszenia odpowiedniego wniosku
przez ktéregos$ z pandw senatoroOw, poprawka, o ktérej] mowita pani prokurator, doty-
czaca prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie przejmuje te poprawke.
(Senator Leon Kieres: Jeszcze ministerstwo.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Wyrazamy zgode. Juz wczesdniej. ..
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, juz wezesniej byto...

Czyli gltosujemy.

Kto jest za przyjeciem? (3)

Jednoglos$nie.

Dziekuje.

Czyli pozostata ta poprawka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

Chciatbym ja zreferowac, prosze panstwa. A wiec jest to poprawka, ktorg zgla-
szata Krajowa Rada Sagdownictwa. Dotyczy ona tak zwanych delegacji prezesowskich.
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Do art. 77 dodaje si¢ §8a o takiej tresci: prezes sagdu apelacyjnego, po uzyskaniu zgody
sedziego 1 opinii kolegium sadu apelacyjnego, moze delegowac sedziego sadu okrego-
wego z obszaru wlasciwosci danego sadu apelacyjnego do pelnienia obowigzkow se-
dziego w sadzie apelacyjnym na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku. Takze pre-
zes sadu apelacyjnego po uzyskaniu zgody sedziego 1 opinii kolegoéw sadu okrggowego
moze delegowac do sadu okregowego sedziego sadu rejonowego z obszaru wlasciwo-
sci danego sadu okrggowego na czas nie dluzszy niz miesigc w ciggu roku.
Pan sedzia Jarema Sawinski z Krajowej Rady Sadowniczej. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jarema Sawinski:

Chcialbym doda¢ jeszcze jeden argument do tej catej argumentacji, ktorg do-
tychczas przedstawiliSmy, to znaczy dotyczacej elastyczno$ci gospodarowania kadrg
I mozliwosci szybkiego reagowania na trudne sytuacje w sadzie. Tak naprawde ten
przepis mialtby sluzy¢ wlasciwemu obsadzeniu wydziatow odwotawczych, w ktorych
mogg si¢ zdarzy¢ rdzne sytuacje; sedzia moze zachorowac¢, moze cos si¢ sta¢ w domu.
Jesli nie bedzie mozliwosci obsadzenia, to na dwa — trzy dni przed takg sesja prezes juz
o tym bedzie wiedzial. Zebranie kolegium sadu okrggowego czy kolegium sadu apela-
cyjnego to nie jest trudna sprawa, mozna to szybciutko zrobi¢. I mozna zaradzi¢ takie;j
trudnej sytuacji — jezeli nie na najblizszg wokandg, to na nastepng czy jeszcze nastep-
ng. A ten argument, ktory chcialbym podnies¢ obok tych, o ktorych mowita dzisiaj pani
prezes Barnaszewska 1 ja tez wspominalem... Ta propozycja zmian to tak naprawdeg
gatgzka oliwna KRS w stosunku do resortu sprawiedliwosci. A to dlatego, ze to jakby
wpisuje si¢ w ideologi¢ ustawy przedstawionej przez ministra sprawiedliwosci. Otoz
jakie jest clou tej ustawy? Clou tej ustawy jest takie, zeby nadzor nad dziatalnoscig sa-
du, nad apelacja, tak naprawde sprawowat prezes sadu apelacyjnego. On ma by¢ od
poczatku do konca odpowiedzialny za to, co si¢ dzieje. Z kolei za wyniki swojej pracy
odpowiada — to ten element nadzoru zewnetrznego — przed ministrem sprawiedliwosci.
Jest to wlozenie prezesowi sadu apelacyjnego do rgki jeszcze jednego instrumentu,
umozliwiajacego realne zarzgdzanie podleglym mu sagdem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko na miesigc w roku.)

Tylko na miesigc w roku. Chodzi tak naprawde o jedno- czy dwudniowe delega-
cje. Nie chodzi o to, zeby kazdy sedzia pracowal w sadzie wyzszego rzedu przez mie-
sigc w roku. Chodzi tu tak naprawde, mowigc zupetnie kolokwialnie, o tatanie dziur,
0 nic wigce;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pani sedzia Barnaszewska w tej sprawie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Barnaszewska:

Prosze panstwa, te delegacje sa stosowane od lat. I bioragc pod uwage dzisiejsze
funkcjonowanie sadow okrggowych, po prostu nie wyobrazam sobie funkcjonowania
wydziatow odwotawczych bez pomocy sedziow sadow rejonowych, bo ogrom spraw...
No, liczba spraw wptywajacych do wydziatow odwotawczych po prostu jest taka, ze te
delegacje to po prostu konieczno$é, zeby te postepowania byly sprawne. To nawet nie

2323/VII 17



434. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

dotyczy miesiaca, to z reguly dotyczy jednego dnia w miesigcu, czyli, wliczajac urlopy,
mniej wiecej dziesigciu dni. I nie dotyczy to wszystkich sedziow, tylko tych najbardziej
doswiadczonych, ktorzy na przyklad petnig funkcje przewodniczacych wydziatow
w sgdach rejonowych. To oni pomagajag w sadach odwotawczych. Oczywiscie nie
przewodniczg sktadowi, sg w sktadzie sedziow zawodowych, w sktadzie trzyosobo-
wym. Chodzi tu o sprawno$¢ postepowania. Zabranie tej mozliwosci delegowania se-
dzidw z sadow nizszych do sadow wyzszych w krotkim czasie spowoduje ogromne
zalegtosci w wydziatach odwotawczych. Dlatego jest prosba o to, zeby to utrzymac. Ta
sprawnos¢ jest dos¢ duza, bo w takich wydzialach w Polsce... Zalegltos¢ w rozpozna-
waniu spraw jest mniej wigcej w granicach pottora miesigca do dwéch miesiecy, ale,
prosz¢ mi wierzy¢, niestety rosnie. I boje si¢, ze bez udziatu sedzidw nizszych szczebli
bedzie rosta. Chee powiedzie¢ jako prezes sadu okregowego, ze na kazdym kolegium
takich delegacji mam kilka, zwtaszcza do oddziatu karnego odwotawczego 1 cywilnego
odwotawczego, a nie mam mozliwos$ci przeniesienia s¢dziow na stale z wydziatlow
pierwszoinstancyjnych, bo obsada jest po prostu zbyt mata. Dlatego prawie wszystkie
posiedzenia sagdow odwotawczych odbywaja si¢ z udziatem sedziego z sadu rejonowe-
go. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister. Prosze bardzo o stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Niestety, argumentacja, ktora zostata przedstawiona, jeszcze bardziej sktania
mnie do tego, zeby si¢ nie zgodzi¢ na t¢ poprawke. Ta argumentacja wyraznie wskazu-
je na to, ze jezeli pozwolimy na pozostawienie tego rodzaju mozliwosci, jaka jest —
W gruncie rzeczy to jest tylko przeniesienie kompetencji na teren sadu apelacyjnego —
to nie osiggniemy tego, co tak naprawd¢ jest jednym z celow tej ustawy, czyli wlasci-
wego zorganizowania etatyzacji poszczegolnych sagdoéw. Prosze panstwa, nie chodzi
0 to, zeby wymiar sprawiedliwosci opierat si¢ na sedziach delegowanych. Delegowanie
sedziego do innego sadu niz ten, w ktorym on jest przypisany ustawowo do orzekania,
musi by¢ czym$§ wyjatkowym, poniewaz narusza si¢ tutaj strukturg. Dlatego tez mysla
przewodnig tej ustawy jest to, aby delegowanie sedziow byto czym$ catkowicie wyjat-
kowym. Osiaga si¢ to w taki sposob, ze prezesi sgdow apelacyjnych majg kompetencije
do delegowania sedziow wytacznie w takiej sytuacji, kiedy maja delegowa¢ do sadow
réwnorzednych albo do sadoéw nizszych, poniewaz jest to praktyka bardzo rzadka i nie
ma tu zadnej obawy, zZe ten instrument bedzie stosowany zbyt pochopnie. Delegowanie
sedziego do sadu wyzszego obecnie jest niestety praktyka nagminng. Wlasciwie to
wymiar sprawiedliwosci, jezeli chodzi o sady wyzsze, w duzej czgsci opiera si¢ na pra-
cy sedziow delegowanych. To nie jest sposob. Trzeba te sady wlasciwie zetatyzowac.
Jezeli obecnie sad nie moze dziata¢ bez sedziow delegowanych, to znaczy, ze w pew-
nej perspektywie trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby ten sad mial tylu s¢dziow, ilu jest
potrzebnych do jego prawidlowej pracy. Jezeli w sadzie wyzszego szczebla mamy
dziesigciu sedzidw i okazuje si¢, ze potrzeba na jaki$ okres delegowac¢ tam trzech s¢-
dziow, zeby ten sad dobrze pracowal, to w rzeczywisto$ci oznacza to, ze ten sagd powi-
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nien liczy¢ trzynastu s¢dzidw, a nie dziesigciu. Jezeli pozostawimy ten mechanizm, to
bedzie znaczylo, ze konserwujemy obecng sytuacje i nie ma motywacji do wprowadze-
nia wlasciwego gospodarowania kadrami sedziowskimi.

Z uwagi te okolicznosci, o ktorych tutaj byta mowa, w trakcie prac legislacyj-
nych zostata jednak wprowadzona mozliwos¢ delegowania pionowego, ale zastrzezona
wylacznie dla ministra sprawiedliwos$ci. I to nie jako§ dowolnie, bo minister sprawie-
dliwosci... To przepis art. 77 §1 pkt 1. Mowa jest tam o tym, Zze oprocz mozliwosci
stosowania dhugich delegacji do sagdu réwnorz¢dnego albo nizszego minister moze de-
legowac rowniez na dluzszy okres sedzidow sadow wyzszych, ale majac na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
Z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow. Moze to zrobi¢ w szczegdlnie w uza-
sadnionych wypadkach, tak wigc zachowuje si¢ tutaj absolutng wyjatkowos¢ takiego
instrumentu, jakim jest delegowanie do sagdu wyzszego. W tej chwili sg w Polsce takie
sady, w ktorych blisko 40% spraw jest rozstrzyganych przez sedziéw delegowanych.
Tego dtuzej nie mozna tolerowac, przeciez w gruncie rzeczy nie s3 to sedziowie tych
sadow. Tak wiec filozofia ustawy jest inna niz filozofia tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, ja doskonale rozumiem te filozofi¢ i z ta filozofig absolutnie si¢
zgadzamy; wiem, ze chodzi o etatyzacje¢, o to, Zeby to byla wyjatkowa sytuacja. Ale
méwi sie tu, ze w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach w sadzie wyzszym... No,
skoro minister jakby dzieli si¢ swojg wtadzg nadzorczg z prezesem sadu apelacyjnego,
ktéry odpowiada za funkcjonowanie sgdownictwa na swoim terenie, to w tej sytuacji,
w moim przekonaniu, jest to wyjatkowe uprawnienie prezesa sagdu apelacyjnego, a nie
ministra, dotyczace tych wlasnie sytuacji miesigcznych. Mysle, ze to nie burzy tej filo-
zofii, nie jest to naruszanie etatyzacji itd., to ma tylko spowodowa¢ w jakichs$ nagtych,
czesto losowych przypadkach dzialanie prezesa sadu apelacyjnego, ktory, tak jak po-
wiedziatem... Przeciez minister podzielil si¢ wladzg. Dlaczego mialby w tej sytuacji
niekonsekwentnie zatrzymac to uprawnienie dla siebie, skoro odpowiedzialno$¢ bedzie
spoczywac na prezesie sagdu apelacyjnego? Zastanawiam nad tym, bo widze¢ tu pewna
sprzecznosc.

Jeszcze pani sedzia Barnaszewska i pan minister.

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Ewa Barnaszewska: Chciatlabym co$ do-
da¢ odnos$nie do tego...)

I to ostatnia kwestia, ktorg. ..

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Barnaszewska:

...co powiedzial pan minister, a mianowicie, ze sady okrggowe stoja tak na-
prawde, jak to czasami si¢ mowi, s¢dziami z nizszych sagdéw. To w duzej mierze jest
prawda. I trzeba tutaj powiedzie¢, ze chodzi o te dtugie delegacje do tych sadow pierw-
szej instancji. To sg delegacje dawane przez ministra sprawiedliwosci wlasnie do Sa-
déw pierwszoinstancyjnych. I to one majg by¢ zlikwidowane. I my nawet nie ptaczemy
z tego powodu, ze one beda zlikwidowane, chociaz na pewno bedzie to problem, dlate-
go ze etatyzacja w sgdach okrg¢gowych jest za mata. Nie prezesi o tym decydujg, mini-
ster sprawiedliwosci. ..
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No tak, ale to juz jest odrebna kwestia.)

...narzuca kwesti¢ etatow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jezeli chodzi o te delegacje, o ktorych méwimy, to one nie przekraczaja jednego
dnia dla s¢dziego w ciggu miesigca. A te delegacje ministerialne to w szczegdlnych
okolicznos$ciach begdg delegacje dlugie, trzymiesieczne, potroczne, czasami dwuletnie.
| to tylko 1 wylacznie...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Przedtuzane, tak.)

One bardzo czg¢sto sg przedtuzane.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tu jest wyraznie napisanie, ze to miesigc
W ciggu roku.)

Tutaj w przepisie mowa jest o tym, ze wystepuje to w szczegolnie uzasadnio-
nych wypadkach. My mowimy tylko o takich delegacjach jednodniowych. One, co do
zasady, nie odrywaja sedziow rejonowych od pracy. To czasami bedzie jeden dzien
W tygodniu, a czasami bedzie si¢ zdarzato tylko raz w roku, ze sedzia bedzie skierowa-
ny na takg delegacje. A w sytuacji brakow w sadzie okregowym i tej etatyzacji — prezes
nie za bardzo jest w stanie co$ tu zrobi¢ — to naprawdg¢ ratuje sytuacje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pozbawiamy tez, ze uzupetnie czy podkresle, uprawnien, ktore do tej pory miat
prezes sadu okrggowego. Przechodza na odpowiedzialnego przed ministrem prezesa
sadu apelacyjnego.

Prosze bardzo, jeszcze pan sedzia.

Zaraz konczymy dyskusj¢ 1 bedzie ostatnie gtosowanie.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jarema Sawinski:

Sytuacja jest bardzo trudna. I argumentacja pana ministra jest argumentacja bar-
dzo trudng do zbicia, to jest bardzo racjonalna. Ale uwazam, Zze nasza argumentacja
idzie jakby réwnoleglym nurtem i réwniez jest trudna do podwazenia. Podstawowe
pole sporu dotyczy tutaj tego, zeby to si¢ nie przeksztatcato w co$, powiedzmy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Trwatego.)

...nawyczkowego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak. Tu jest zgoda.)

Dlatego moja propozycja jest taka, zeby moze jeszcze to ograniczy¢ i okreslic,
ze moze to by¢ czternascie dni w ciggu roku. Chodzi o to, zeby to rzeczywiscie stuzyto
tylko, ze tak powiem, gaszeniu pozaréw, Panie Ministrze, niczemu wigce;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Chcialbym jeszcze powiedzie¢ o jednym. Musimy si¢ w ogdle zastanowi¢ —
wlasciwie juz si¢ zastanawialiSmy — czy to jest dobre, czy to jest co$ normalnego, ze
sedzia delegowany jest na jeden dzien do sadu wyzszego rzedu. Proszg zwrdci¢ uwage
na to, co znalazto si¢ w projekcie ustawy przyjetej przez Sejm —nawet wowczas, kiedy
dajemy prezesowi sadu apelacyjnego kompetencje do delegowania s¢dziow sadoéw
rownorzednych do sadu nizszego na pewien okreslony czas, to majg to by¢ nieprze-
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rwane okresy delegowania. A wigc wylaczamy tam mozliwos$¢ delegowania na jeden
dzien, poniewaz delegowanie na jeden dzien jest nagminne. ROwniez ta propozycja ma
skonczy¢ z ta wlasnie praktyka. Niestety, jezeli da si¢ instrument, ktory powoduje zta-
manie zasady czy ztamanie koncepcji, to ta koncepcja zostanie ztamana. I to wlasnie
oznaczajg te delegacje jednodniowe, dlatego tez, biorac...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie bedzie ztamana, Panie Ministrze, bo to minister sprawiedliwos$ci ma takie
uprawnienie. Minister, czyli nie tamiemy tu czego$, co jest ztamane tylko przez
uprawnienie ministra... My chcemy wszystko pozostawi¢ ministrowi, a tylko ten waski
zakres, tylko ten waski zakresik da¢ prezesowi sadu apelacyjnego. Prosze zobaczy¢, ze
my nie robimy tu jakiego$ nowego wytomu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Jest to jednak wylom, dlatego ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, bo to minister moze...)

Tak, tylko ze minister jest ograniczony poprzez... Wlasciwie to sg trzy mocne
ograniczenia. Przede wszystkim tym, ze musi to by¢ szczeg6lnie uzasadnione...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, to mozna to uzupelnic.)

Ale kto wtedy bedzie to ocenial?

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No, prezes sagdu apelacyjnego.)

Nie, Panie Przewodniczacy. To minister jest odpowiedzialny za etatyzacje sa-
dow 1 to minister ma narzgdzia w postaci analiz pracy sagdow, analiz etatyzacji, ktore
pozwalajag mu na ocenienie tego, czy wniosek prezesa jest nieuzasadniony. Czgsto si¢
zdarza taka sytuacja, ze prezesi wnoszg o delegowanie sedzidow, a my uznajemy, ze nie
mozemy tego zrobi¢. Mamy takie instrumenty analityczne, ktére pokazuja, ze prezes
sadu nie ma racji, oceniajgc sytuacje w taki, a nie inny sposob.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator, pan profesor Leon Kieres. Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Rozmawiatem juz na temat instytucji delegowania 1 z panem przewodniczgcym,
i z profesorem Chmajem. I uznaje, ze jest tak, jak pan powiedziat — Ze instytucja dele-
gowania w ogole tamie zasady organizacji wymiaru sprawiedliwosci czy wykonywania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Juz pomijam to, ze generalnie mam nawet pewne watpliwo-
Sci konstytucyjne...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To niebezpieczne...)

...jesl1 idzie o mozliwos$¢ delegowania. Tak jest.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale Trybunat juz si¢ wypowiadat w tej kwe-
stii 1 nie uznat za w petni konstytucyjne...)
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Mam tutaj watpliwosci. Trybunat Konstytucyjny nie zawsze podziela moje wat-
pliwosci, czego przyktadem jest chociazby wczorajszy wyrok Trybunatu. Jesli jednak
podzieli¢ w tej sprawie argumenty przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa, ktore
tez uznaje za wazkie... Moze szukajmy pewnego kompromisu?

Zapytatlbym pana ministra o rzecz nastgpujacg... Bo teraz, Panie Przewodnicza-
cy, by¢ moze przyjmiemy te poprawke w takiej wersji, jaka jest, a jeszcze do niej wro-
cimy w czasie debaty plenarnej.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No, mozemy.)

Czy nie mozna byloby poszukac rozwigzania, w ktorym, tak jak w tej popraw-
ce senatora Zientarskiego, prezes sadu apelacyjnego podejmuje te dziatania po uzy-
skaniu zgody itd., ale to sformutowanie byloby poprzedzone innym, mianowicie ta-
kim, ze prezes sadu apelacyjnego musi mie¢ wczes$niej upowaznienie ministra spra-
wiedliwosci? Powiedzmy, ze pani prezes Barnaszewska widzi jaka$ trudng, drama-
tyczng sytuacje, zwraca si¢ do ministra sprawiedliwosci o upowaznienie 1 po uzyska-
niu zgody... itd., itd.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To jeszcze wydtuza droge.)

Wtedy mielibyscie to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O, juz widzg, ze bojg si¢ ministerstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, ale, Panie Profesorze, to moze jeszcze wydtuzy¢ droge, dlatego ze nie
do$¢, ze ministerstwo bedzie musiato wyrazi¢ zgode, to jeszcze pdjdzie to potem do
prezesa sadu apelacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Nie, nie, prosz¢ panstwa, to moze wydtuzy¢ droge, ale... Zwracam si¢ tu do
panstwa sedziow. Przedstawiam te propozycj¢ do dyskusji, bo wszyscy tu jeste-
$my doswiadczonymi uczestnikami procesu legislacyjnego i wiemy, ze bez popar-
cia ministra sprawiedliwos$ci... My mozemy tutaj wszystko powiedzie¢, ale
w Sejmie ta poprawka nie przejdzie. | o to mi wiasnie chodzi, zeby szuka¢ takich
mozliwosci...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zeby byta skuteczna.)

Wiem, ze to nie jest dla panstwa satysfakcjonujace, ale by¢ moze uda nam sig,
moze uda si¢ sprawozdawcy przekona¢ Sejm przynajmniej do tego rodzaju rozwigzania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Ewa Barnaszewska:

Panie Senatorze, prosz¢ mi wierzy¢, ze gdyby prezesi sadéw apelacyjnych
w §lad za wnioskami prezesow sadoéw okregowych zaczgli si¢ o te delegacje jedno-
dniowe zwracac, a naprawdge sg takie potrzeby w tych wydziatach odwotawczych...

(Senator Leon Kieres: ...Ogo6lnie, to nie ma dotyczy¢ konkretnej osoby...)

Taka delegacja ogolna, Ze jest taka koniecznos¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, by¢ moze. Czyli ze nie dotyczylaby ona personalnie okreslonych osob, tyl-
ko bytaby takim wyrazem...

(Senator Leon Kieres: Tak, tak.)

(Glos z sali: Dotyczytaby po prostu konkretnego okresu pracy.)

Konkretnego okresu pracy. Powiedzmy, stwierdzataby, ze wydzial odwotawczy,
na przyktad karny, w danym sadzie...

(Senator Leon Kieres: To byloby w interesie takze ministerstwa.)

...ma takie potrzeby.

Senator Leon Kieres:

Powiedzmy, ze widzicie panstwo, iz w tym sadzie, w tym okrggu jest dramat,
I zeby uporzadkowac... Macie panstwo nadzor i to wy decydujecie, mozecie nie wyra-
zi¢ zgody. Ale zaufajcie prezesowi sagdu apelacyjnego, ktéry w gruncie rzeczy jest wa-
szym najblizszym wspotpracownikiem w tych sprawach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan sedzia Sawinski.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
| pan minister.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Jarema Sawinski:

Argument na koniec: prezes sadu apelacyjnego po uplywie roku i tak bedzie
przez ministra sprawiedliwosci rozliczany z cato$ci swojej dziatalno$ci, rowniez z tego,
co bedzie dotyczyto zakresu koniecznosci i potrzeby udzielania delegacji. I to minister
sprawiedliwos$ci po uplywie roku, jezeli uzna, ze normy zostaty przekroczone, to od-
powiednio wptynie na tego prezesa sadu apelacyjnego. On skoryguje jego dziatania
W tym zakresie, jezeli uzna, ze rzeczywiscie nie byty to dzialania potrzebne, ze byly to
dzialania na wyrost, odcigzajace kolegow z sadu wyzszego rzedu kosztem kolegow
Z sadow nizszego rzedu, w mysl zasady, ze koszula jest blizsza cialu. Naszg intencjg —
powtarzam to z uporem godnym troch¢ lepszej sprawy — naprawdg jest reagowanie na
trudne sytuacje w sadzie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wyjatkowe.)

...ktore trzeba zalatwia¢ w szybkim tempie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Proszg¢ panstwa, zglositem t¢ propozycj¢. Ministerstwo nie musi si¢ dzi$ do niej
ustosunkowywaé. A moja propozycja jest nastepujaca. Poprzyjmy poprawke pana se-
natora Zientarskiego, pan minister si¢ do niej ustosunkuje na posiedzeniu plenarnym, ja
tez jeszcze raz zabiore glos, powtorze w czasie debaty plenarnej to, co méwitem dzi$ —
I zobaczymy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Daj¢ panu stowo honoru, ze jezeli pan nas przekona, ze ta poprawka rzeczywi-
Scie nie tylko ztamie... Bo kazda delegacja tamie filozofi¢ ustawy, Panie Ministrze,
kazda delegacja. By¢ moze przesadzam, ale jestem przeciwnikiem delegowania. Jed-
nak widze tez potrzeby wymiaru sprawiedliwos$ci, zresztg chyba sami panstwo to wi-
dzicie, chociazby w obecnej redakcji art. 77 §1. A wigc, jezeli pan nas przekona, Ze
mimo wszystko nie ma sensu nawet tak tagodna poprawka, jaka jest moja modyfikacja
poprawki senatora Zientarskiego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze jeszcze dodac, ze w szczeg6lnie uza-
sadnionych przypadkach?)

Pomozecie nam nawet zredagowac te poprawke. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale moze jeszcze dodaé, ze w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach? Podobnie jak minister...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzej siedzacy tutaj senatorowie moze nie maja mocy boskiej, ale perswazyjna,
w pewnych sytuacjach, na pewno.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Czy
moge?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko:

Bardzo dzigkuje, za t¢ propozycje, Panie Senatorze. Ona rzeczywiscie jest
do przemys$lenia. Musimy po prostu jg przemysle¢ i przeanalizowac¢. Pewnie beg-
dziemy mysle¢ o krotszym okresie niz trzydziesci dni, ale na pewno begdziemy to
analizowac.

(Cztonek Krajowej Rady Sgdownictwa Jarema Sawinski: Panie Ministrze, niech
to bedg dwa tygodnie!)

No, jednak musza by¢ jakies$ przestanki...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Jarema Sawinski: No pewnie, ze muszg.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Dwa tygodnie...)

Musimy usig$¢ na kilka minut i o tym pomyslec.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

W takim razie w tej chwili glosujemy nad tg poprawke w tym brzmieniu, w ja-
kim zostata przedstawiona.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Jednogtos$nie.

Dzigkuje bardzo.

I teraz catos$¢ ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (3)

Jednogtos$nie.

No to ostatnie pytanie. Chodzi o osobe sprawozdawcy. Pan...

(Senator Leon Kieres: Jeden z nas bedzie sprawozdawca, a jesli jeden z nas nie
bedzie mégt, to ten jeden...)

A to mozna tak? Nie mozna.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leon Kieres: A czy moze by¢ tak, ze sprawozdawca bedzie zastapiony
w sytuacji, kiedy na przyktad ktos...)

No, ale to wyjatkowo.

(Senator Leon Kieres: Nie chcialbym by¢ w tej sytuacji, w ktorej bytem w ubie-
glym tygodniu, kiedy bylem zawiadamiany szesnascie godzin przed posiedzeniem, tak
z dnia na dzien...)

To bedzie na tym najblizszym posiedzeniu, Panie Senatorze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No, ja juz mam tego sporo, nie ukrywam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Prezes sadu apelacyjnego bedzie z tego rozliczany...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, juz jest przeglosowana.

(Gtos z sali: A w Sejmie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie nie, na razie twarda wersja poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Migkkiej na razie nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bedzie pdzniej, ewentualnie w drugim czytaniu

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bedziemy pamigtac.

Czyli co? Sprawozdawca bedzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, w takim razie ja przejme ten obowigzek.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Bardzo dzigkuje przybylym gosciom, szczegdlnie tym wszystkim, ktorzy wy-
trwali do konca. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 17)
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