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Zapis stenograficzny
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Wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej (433.)
oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji (293.)

w dniu 6 lipca 2011 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 80. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

2. Rozpatrzenie wnioskoéw zgloszonych na 80. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

3. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 80. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 20 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie w imieniu przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Piotrowicza, oraz wtasnym, jako przewodni-
czacy Komisji Ustawodawczej; otwieram wspolne posiedzenie komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest: rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego; rozpatrzenie wnio-
skow zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych; rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego.

Rozpoczynamy od punktu pierwszego naszego posiedzenia: rozpatrzenie
wnioskow zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego.

Sa trzy poprawki, zgltoszone przeze mnie w toku dyskus;ji.

Czy pani mecenas Mandylis chcialaby sie wypowiedzie¢?

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To sg trzy poprawki, ktore doprecyzowuja przepisy wprowadzane w tej no-
welizacji.

Pierwsza ma charakter doprecyzowujacy w takim znaczeniu, ze $cisle wskazuje,
ze mozliwo$¢ wystepowania z wnioskiem o wyptate zaliczki dotyczy tych sytuacii,
kiedy nastgpita szkoda na osobie. I w tym zmienianym przepisie jest nawet wyrazne
wskazanie, o jaki rodzaj szkody na osobie chodzi, a mianowicie o ci¢zki uszczerbek na
zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 kodeksu karnego, oraz naruszenie czynnosci na-
rzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, o ktorych mowa w art. 157 §1.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Moze tak po kolei. Czy pan dyrektor Szafranski chce si¢ wypowiedzie¢?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Tomasz Szafranski:

Bardzo krociutenko.

Szanowni Panstwo!

Rozumiemy intencje, ktora legla u podstaw, ministerstwo nie sprzeciwia si¢
wprowadzeniu takiej zmiany w projekcie, skadinad senackim. Prosze tylko o spostrze-
zenie niebezpieczenstwa zaistnienia alogicznego napigcia pomig¢dzy tym zdaniem,
w ktorym bedziemy wskazywac, ze chodzi o szkode na osobie — aczkolwiek i obecnie
wynika, ze jest to szkoda na osobie, skoro si¢ mowi: zwigzana z uszczerbkiem na
zdrowiu i uszkodzeniem ciata — a poprzednim zdaniem, ktore mowi o tym, ze przed-
miotem zaliczki moga by¢ koszty leczenia, koszty rehabilitacji, ale takze koszty nie-
zbednego utrzymania pokrzywdzonego i jego rodziny. I jezeli powiemy, ze kwota za-
liczki dotyczy wylacznie szkody na osobie, to dojdzie do pewnej nielogicznosci, bo
kwota zaliczki dotyczy koniecznos$ci wsparcia rodziny pokrzywdzonego, ktora traci na
przyktad zywiciela wskutek tego, ze z powodu uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzony
nie moze dalej $wiadczy¢ pracy. Inaczej: uszczerbek na zdrowiu jest w ogole przestan-
ka stosowania tej instytucji...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czyli pan uwaza, ze zawgzamy w tej sytuacji.)

To znaczy moze nawet nie zawg¢zamy, bo pewnie to by si¢ dato wyinterpretowac
zgodnie z duchem projektu. Mozemy jednak doprowadzi¢ — a by¢ moze i bedzie taka
wyktadnia zawezajaca — do takiej sytuacji, ze jezeli napiszemy, ze chodzi tylko o szko-
de na osobie, to de facto wyeliminujemy mozliwo$¢ wsparcia przeznaczonego nie na
restytucj¢ stanu zdrowia pokrzywdzonego, tylko na zapobiezenie degradacji rodziny,
ktora traci wskutek utraty zywiciela. | proszg¢ o rozwazenie tego, bo by¢ moze...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Jeszcze pani mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Wydaje mi si¢, ze nie ma tutaj takiego niebezpieczenstwa, poniewaz tutaj szko-
da na osobie nie jest zwigzana z tym, jakiego rodzaju pomocy bedzie potrzebowat po-
szkodowany, tylko z tym, Zze on ponidst t¢ szkode na wlasnej osobie.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: To byt skutek.)

A skutkiem tego, ze poniost szkodg na osobie, a nie na majatku, moze by¢ to, ze
on pozniej na przyktad nie zarabia i nie ma srodkow na utrzymanie rodziny. Wydaje mi
si¢, ze to zdanie mowiace, ze kwota zaliczki dotyczy wytacznie szkody na osobie,
okresla tak jakby podstawe zadania, a nie cel zadania. Tak wigc podstawa zadania za-
liczki jest nastgpienie szkody pokrzywdzonego, nie na przyktad szkody o charakterze
majatkowym, czyli nie moze to by¢ zlikwidowanie samochodu czy, no nie wiem, ja-
kiego$ domu, chociaz skoro tutaj méwi sie¢ o OC, to wiadomo, ze chodzi raczej o po-
jazdy. To tyle.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tylko ze tu jest kwestia, tak przynajmniej ja to rozumiem... To jest oczywiste,
co pani mecenas mowi, tylko ze tu jest powiedziane: dotyczy wylacznie szkody czy
wynikajacej ze szkody — gdyby tak byto — na osobie...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Tomasz Szafranski:

Panie Przewodniczacy, catkowicie podzielam...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie, gdyby... Bo tak ja to czuje.)

...pewne intuicje, ktore leza u podstaw tego postulatu. Jednak problem jest taki,
ze in principio tego zapisu, tego zdania jest stowo ,.kwota”.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wlasnie.)

Nie mowi si¢ o tym, ze podstawg zaliczki jest szkoda na osobie, tylko ze kwota
zaliczki itd.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasnie.)

Jezeli kwota zaliczki. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 kwota begdzie dotyczyta szkody.)

...to nie bgdziemy patrze¢ na interesy rodziny, ktora utracita jedynego zywicie-
la, tylko bedziemy patrzy¢ na uszczerbek na zdrowiu. To byloby jak gdyby odwrocenie
celu w tym zapisie. By¢ moze bytoby to do uwzglednienia w przypadku pewnej mody-
fikacji poczatku tego zdania, takiego, ze bytoby powiedziane, ze zaliczka moze doty-
czy¢ czy moze by¢ powigzana... Tylko pytanie, czy my bardzo duzo zyskujemy dzieki
takiej zmianie.

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze obecne brzmienie tego przepisu — takie jest moje
zdanie — wyklucza mozliwo$¢ powigzania zaliczki z przestanka odnoszacg si¢ do innej
szkody niz szkoda na osobie, skoro potem wymieniamy, ze chodzi o cig¢zki uszczerbek
na zdrowiu, rozstréj zdrowia z tego art. 157 itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Czyli powoduje to pewne watpliwosci. W tej sytuacji wycofujg t¢ poprawke.
Czy kto$ ja podtrzymuje? Nie widzg zgloszen.

W zwigzku z tym nie gltosujemy nad nia.

Przechodzimy do poprawki drugiej.

Bardzo proszg¢, Pani Mecenas, o krotkie przedstawienie jej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka jest zwigzana z taka sytuacja, kiedy pokrzywdzony, a whasci-
wie stan jego zdrowia uniemozliwia dokonywanie czynnos$ci prawnych, wobec czego
nie moze on wykona¢ obowiazku, ktory wynika z §3, czyli ztozy¢ zawiadomienia
0 szkodzie do podmiotu zobowigzanego do wyptaty odszkodowania. | w tej poprawce
mowi sig, ze w przypadku, gdy stan zdrowia pokrzywdzonego uniemozliwia mu doko-
nywanie czynnosci prawnych, inna osoba uprawniona do ztozenia wniosku, czyli pro-
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kurator albo osoba najblizsza pokrzywdzonemu, obowigzana jest ztozy¢ zawiadomie-
nie o szkodzie do podmiotu zobowigzanego. A dlaczego to dopisujemy? Poniewaz
w kolejnym §4 stanowi si¢, ze odmawia si¢ przyjecia wniosku w przypadku, kiedy ta-
kie zawiadomienie nie zostanie ztozone — mowa o tym w pkcie 2 — kiedy wniosek zo-
stanie wniesiony bez uprzedniego zawiadomienia o szkodzie, o ktorym mowa w §3.
Czyli tak czy inaczej to zawiadomienie musi by¢, bo inaczej bedzie odmowa przyjecia
wniosku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mialbym pewna sugesti¢. Poniewaz tutaj uzywa si¢ sformutowania ,,inna
osoba uprawniona” i to moze rodzi¢ pewng watpliwos¢, chciatbym si¢ odnies¢ do tej
0soby, ktora jest wymieniona w §1, do osoby prokuratora, osoby najblizszej. Chodzi tu
0 to, zeby nie wprowadza¢ nowego terminu, bo to moze znowu rodzi¢ pytanie: no to
wobec tego kto jest ta osobg uprawniong? Znowu si¢ zrodzg interpretacje.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czyli prokurator badZ osoba najblizsza?)

Albo osoba wymieniona w §1.

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest, najlepiej niech to bedzie odestanie do §1.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Inna osoba uprawniona, czyli wymieniona w paragrafie...
Tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

No tak, ale w §1 jest jeszcze osoba, ktdra popetnita przestepstwo. Wigc jezeli
odeslemy do osoby, o ktorej] mowa w §1, to odeslemy tez do osoby, ktora popetnita
przestgpstwo. Chyba, Zze napiszemy ,,inna osoba uprawniona do ztozenia wniosku”...

(Senator Stanistaw Piotrowicz. ...,,0 ktorej mowa w §17.)

...»,0 ktorej mowa w §17.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. I w ten sposob...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No tak, tak. O to chodzi. Wtedy...)
...doprecyzowujemy te poprawke.

Pan dyrektor Szafranski?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Popieramy.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtlosnie za. Dzigkuje.

Poprawka trzecia.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnia z tych poprawek wskazuje wyraznie, ze obowigzanym do zwrotu
Swiadczenia jest pokrzywdzony.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Pokrzywdzony...)

Tak. Na przyktad nie Skarb Panstwa; bo byly zglaszane takie watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o to, zeby nazwaé, ze tak powiem, rzecz po imieniu i zeby nie byto tutaj
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
Pan dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski:

Ta poprawka wydaje nam si¢ szczegolnie cenna i absolutnie ja popieramy.
Wskaze tylko walor tej poprawki. JesteSmy przekonani, ze samoistne uregulowanie
w projektowanych przepisach projektu senackiego przestanek roszczenia regresowego,
ktore bedzie przystugiwato ubezpieczycielowi w odniesieniu do osoby pokrzywdzonej,
ktora uzyskata $§wiadczenie, a nastgpnie okazato si¢, ze nie byta uprawniona, bo na
przyktad z jej winy nastapita szkoda, w zwigzku z tymi rodzacymi si¢ watpliwosciami,
o ktorych rozmawiali$my, czy bedg si¢ stosowaty przepisy o bezpodstawnym wzboga-
ceniu, w tym przepis art. 311, ktéry mowi, ze nie ma obowigzku zwrotu, kiedy swiad-
czenie nienalezne zostato juz zuzyte...

(Gtos z sali: Skonsumowane.)

W sytuacji tak jednoznacznego wskazania bedzie zupelnie oczywiste, ze ten
przepis reguluje w sposob samoistny przestanke roszczenia regresowego, kreujac ja na
bazie k.p.k., a nie na bazie art. 311.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, jeszcze mam tylko pytanie. Bardzo bym prosita o konsultacje, czy
nie powinni§my tutaj zapisac, ze pokrzywdzony jest obowigzany...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak jest napisane.)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No tak, tak jest napisane.)

No wiasnie...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: ,,Jest zobowigzany”, tak?)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Zeby byto ,,zobowiazany”? Ja mam...

Ja juz nie wiem, ktérg wersj¢ mam. ,,Obowigzany™...

(Senator Stanistaw Piotrowicz. Ja mam ,,obowigzany”.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

My mamy ,,obowigzany”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, no wlasnie...)

Taka jest poprawka.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: ...Cz¢sciej W K.p.k. Aczkolwiek w po6zniejszych
zmianach wystepuje ,,zobowigzany”, generalnie ,,obowigzany”...)

,,POKrzywdzony jest obowigzany”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, ,,obowigzany”.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Do tej pory ja bytlem sprawozdawca.

Czy sa jakies inne propozycje? Nie ma. Dzigkuje.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Sa zgtoszone poprawki senatora Andrzejewskiego, ktore uzasadniat w toku de-
baty, ale pierwszy wniosek, najdalej idgcy, to wniosek o odrzucenie...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie, nie, co$ nie tak...)

A, przepraszam...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To kodeks postgpowania cywilnego...)

A tak, teraz mamy prawo 0 ustroju sagdow powszechnych, przepraszam bardzo.
Sa dwie poprawki ...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A ministra nie ma? A ministerstwo?)

...zgloszone przeze mnie. Chcg powiedzied, ze te poprawki s3...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale ministra nie ma.)

Ale juz mowig.

...Skonsultowane, poniewaz minister w toku debaty si¢ wypowiedziat co do
tych poprawek, to znaczy stwierdzil, ze w ogole jest przeciwny tej nowelizacji, a jesli
ona ma wejs¢ w zycie, to oczywiscie powinna dotyczy¢ rowniez prawa o ustroju sagdow

6 2308/VII



w dniu 6 lipca 2011 r.

wojskowych. Takie jest stanowisko ministerstwa. W zwigzku z tym proponuj¢, abysSmy
przegtosowali projekt.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki pierwszej, w ktorej chodzi 0 zmiang nazwy? (11)

Jednogtos$nie za.

| poprawka druga.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki zostaty przyjete. Dzigkuje.

Rowniez bytem sprawozdawca potaczonych komisji.

Czy jest inna propozycja? Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

| ostatni projekt: ustawa — Kodeks postgpowania cywilnego.

Przypominam, Ze polaczone komisje przyjely wniosek o odrzucenie projektu
ustawy, propozycji pana senatora Cichonia. Przypomne, ze chodzi o wyeliminowanie
obowiazku dorg¢czania pism pomiedzy pelnomocnikami profesjonalnymi. Rozgorzata
dyskusja i1 pan senator Andrzejewski nieco, ze tak powiem, doprecyzowat t¢ inicjaty-
we. Ona byla uzasadniana dos$¢ szeroko.

W tej chwili poddaje pod glosowanie wniosek najdalej idacy: o odrzucenie
ustawy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

A wigc wniosek o odrzucenie ustawy zostat przyjety. W zwigzku z tym bez-
przedmiotowe jest glosowanie nad wnioskiem o0 wprowadzenie poprawek.

Bylem sprawozdawca rowniez tej ustawy.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dzickuje.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, chcialbym przypomnie¢ komunikat dla Komisji Ustawodawczej: posiedzenie
Komisji Ustawodawczej 20 lipca o godzinie 12.00.

(Senator Zbigniew Cichon: Ale ja przeciez moge ztozy¢ wniosek mniejszosci.)

(Gtos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Nie.)

(Senator Zbigniew Cichon: Nie? Jak to nie? Mogg.)

(Gtos z sali: Nie, nie ma wnioskdw mniejszosci.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No nie wiem, czy...

(Senator Zbigniew Cichon: Oczywiscie, Z poparciem czterech pozostatych...)

No ale to jest wniosek o odrzucenie, to jest odrzucenie, tu nie ma przyjecia.

(Gtos z sali: Te wnioski sa bezprzedmiotowe.)

(Senator Zbigniew Cichon: Jest to wniosek mniejszosci.)

O przyjecie?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak.)

No nie bardzo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale posiedzenie zostato zamknigte. W tej chwili...
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(Senator Zbigniew Cichon: No ale...)

Panie Senatorze...

(Senator Zbigniew Cichon: Pytanie, czy jest wniosek mniejszosci...)

Nie, nie. Ja zapytalem?

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie, ale ja niec mam obowigzku pytania. Jesli kto$ zglasza wniosek, ja
stwierdzam, ze zglasza. Ja nie mam obowigzku pytania, czy jest wniosek mniejszosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No ale posiedzenie zostato zamknigte.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze...

(Gtos z sali: No dobra, jest wniosek mniejszosci.)

No, prosz¢ panstwa, posiedzenie zostato zamknigte.

(Senator Zbigniew Cichon: Ale wszyscy jestesmy obecni...)

(Gtos z sali: Jest kworum?)

(Glos z sali: Jest.)

(Glos z sali: Ale musialby pan wznowi¢ posiedzenie.)

No to wznawiam posiedzenie komisji.

Stwierdzam, ze pan senator zgtasza wniosek mniejszosci. Tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Z senatorem Piotrowiczem, senatorem Paszkowskim
I senatorem Piesiewiczem.)

Mamy.

Nad wnioskiem mniejszosci si¢ nie glosuje.

Dzigkuje bardzo.

Jest kworum? Jest. Kworum jest.

Zamykam posiedzenie.

Informuje, Zze kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej odbgdzie si¢ 20 lipca
0 godzinie 12.00. Bedzie rozpatrywana ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych. Niestety, bedzie to posiedzenie dtuzsze.

(Senator Zbigniew Cichon: Kiedy, kiedy?)

20 lipca, godzina 12.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 27)
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