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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 10 minut 45)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu. W imieniu przewodniczacego Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz swoim wlasnym jako przewodniczacy Komisji Ustawodawczej otwieram
wspolne posiedzenie obu komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu przez pana senatora Trzcinskiego do ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gosci: pana ministra Zbi-
gniewa Wrong, panig Katarzyng Bombicka-Kapuscinska — gléwnego specjaliste w De-
partamencie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, panig Beate Wi-
raszk¢-Bereze — prokuratora w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Ministerstwa
Sprawiedliwosci, panig Katarzyne Topczewska — doradce podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, a takze naszego legislatora z Kancelarii Senatu, pana Szy-
mona Giderewicza.

Proszg panstwa... Witam tez pana przewodniczacego komisji budzetu. Tak,
szczegoblnie goraco witam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Cztonkow? Nie, ich nie witam — tylko gosci. Obowigzkiem cztonkéw komisji
jest uczestnictwo w obradach komisji.

Prosze panstwa. Mamy do przeprowadzenia kilka... wtasciwie dwa glosowania.
Zostal zlozony wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek i jest to wniosek najdalej
idacy. Chce jednak krociutko przypomnie¢ wnioski, ktdre proponuje wprowadzi¢ pan
senator Trzcinski. One byly podnoszone podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej.

Pan minister odnosit si¢ zarowno na posiedzeniu komisji, jak i dzisiaj, przed
chwila, na posiedzeniu plenarnym, do zgloszonych wnioskow. Uznal, ze problem rze-
czywiscie istnieje, i zobowiazal si¢, ze ministerstwo si¢ nad tym problemem pochyli.
Niemniej podkreslit, ze inng kwestia... Ze tutaj chodzi przede wszystkim o czynny zal
jako instytucje nadzwyczajng, ktéra ma do spelnienia okreslone cele rowniez w wymia-
rze spotecznym — nie tylko indywidualnym, karnym, gdy chodzi o unikni¢cie odpo-
wiedzialno$ci — ale takze w konteks$cie szkody. Dlatego analogia przeprowadzana
przez pana senatora Trzcinskiego, ktéra dotyczyta kradziezy, moim zdaniem nie jest
wlasciwa. Mozna powiedzieé, ze zagrozenie ustawowe — chodzi o teoretyczne zagro-
zenie w tym sensie, ze nie ma mozliwosci unikniecia kary, poza tym w przypadku za-
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grozenia nie ma mozliwosci odwotania si¢ do instytucji czynnego zalu... Ale z kodek-
su karnego wiemy, ze sagd w takich sytuacjach ma inne instrumenty, tacznie z umorze-
niem postgpOwania, bo bierze przeciez pod uwage szkodliwos$¢ spoteczng czynu.
O tym tez trzeba pamigta¢. Ponadto kazdy przypadek bada si¢ indywidualnie. I sg
w kodeksie karnym instrumenty prawne, ktore pozwolg, ze tak powiem, nie doprowa-
dzi¢ do tego, ze bardziej bedzie si¢ optacato spowodowaé szkode niz tyko zagrozenie.
Tak ze tutaj nie mam specjalnych obaw.

Czy po tym wprowadzeniu sg jeszcze jakie$ uwagi? Pan senator Marek Trzcin-
ski. Proszg¢ bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce wycofa¢ swoj wniosek pierwszy i zaproponowaé, zeby jednak przyjaé
drugi, poniewaz nie mozna stawia¢ na rowni mozliwosci uniknigcia kary w przypadku,
gdy szkoda materialna faktycznie miata miejsce, z sytuacja, kiedy dopiero od sagdu be-
dzie zalezalo, czy kara zostanie wymierzona, czy tez nie. W pierwszym przypadku jak-
by z mocy prawa nie ma odpowiedzialnosci, mimo ze kto$ doprowadzit do tego, ze
zostala wyrzadzona duza szkoda materialna, a w drugim, czyli wtedy, kiedy tej szkody
nie ma, ale dzialanie mogto do niej doprowadzi¢, to dziatanie jest poddane znacznie
wiekszej sankcji, poniewaz dopiero od sadu bedzie zalezalo, czy ten zechce ukarad
sprawce w jaki§ mato dotkliwy sposob. Dlatego uwazam, ze poprawka druga jest nie-
zbedna, i bardzo proszg o jej przyjecie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. Z tym Ze tutaj pan minister podnosit kwesti¢, pan senator tez, ze niekiedy
narazenie na szkode jest bardzo grozne i bardzo czg¢sto to narazenie, ze tak powiem,
zostaje... Niekiedy jest tez tak, ze uniknigcie zagrozenia jest spowodowane innymi
dziataniami, innymi okoliczno$ciami, na ktore ten, ktory stwarzat zagrozenie, nie mial
wplywu. Dlatego tez trzeba to wszystko bada¢. Ja mysle, ze bardziej stuszne bytoby —
o czym zresztag mowit pan minister i nad czym zobowigzat si¢ pracowaé — premiowanie
osoby, ktora zlikwidowala zagrozenie czy odwrocita skutki zagrozenia, ktore sama
spowodowala. Bo to jest dziatanie, ktoére powinno by¢ premiowane. Tak rozumiem
intencje. ..

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, propozycja poprawki dotyczy wlasnie takiego przypad-
ku, kiedy osoba, ktora potencjalnie ma by¢ ukarana, doprowadza do tego, ze uchyla
grozace niebezpieczenstwo — t0 niebezpieczenstwo, ktore pojawito si¢ na skutek jej
dziatania. Ale, tak jak mowie, tutaj dyskutujemy o tym, ze osoba, ktéra nie doprowa-
dzita do szkody, podlega dalej idacym sankcjom niz osoba, ktéra doprowadzita do
szkody, ale moze unikngé¢ odpowiedzialnosci, jesli te szkode naprawi przed wszcze-
ciem postgpowania. Tak na dobrg sprawe taka osoba w kazdym przypadku, kiedy tego
zechce, bedzie mogta unikna¢ odpowiedzialnosci, bo w wigkszosci przypadkow bedzie
wiedziala o tym, ze prokuratura prowadzi postepowanie wyjasniajace, I bedzie wie-
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dziata, ze sprawa si¢ wydata. Utrzymanie zapisu §5 doprowadzi do tego, ze wiele 0osob
zarzadzajacych czyim$ majatkiem — oczywiscie nieuczciwych osoéb — be¢dzie moglo
probowac podejmowac dziatania, ktore beda na szkode¢ czy tez beda wyrzadzac szkode
podmiotowi, za ktory te osoby odpowiadajg, bo bedg wiedziaty, ze w przypadku, kiedy
sprawa si¢ wyda, beda mogly unikna¢ kary, gdy po prostu naprawig wyrzadzong szko-
de. Uwazam, ze to nie jest do konca w porzadku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
Pan senator profesor Kieres si¢ zglaszat. Pozniej jeszcze, na koniec, pan minister.

Senator Leon Kieres:

Zamiar pana senatora jest oczywiscie szczytny. Mam jednak duze watpliwosci,
gdy idzie o konsekwencje wprowadzenia tego rodzaju rozwigzania. Prosze panstwa,
w prawie karnym karze si¢ nie tylko za popelnienie... za skutki, ale czasem takze za
zamiar. Zamiar tez podlega karze w pewnych sytuacjach.

Panie Ministrze, moze pana zapytam, bo ja nie jestem specjalistg z zakresu pra-
wa karnego... Wydaje mi si¢, ze wprowadzenie tego przepisu doprowadzitoby do
pewnych komplikacji prawnokarnych, ze stosowaniem przepisow prawa karnego. Po
wtore, juz na gruncie ogolnych przepisow prawa karnego mozna, moim zdaniem, 0Sig-
gna¢ to, o co chodzi panu senatorowi. Przeciez sad...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...a nawet prokurator begdzie ocenial sprawe indywidualnie. | albo prokurator
umorzy postgpowanie, albo sad uniewinni. Przesadzanie z gory, ze dobrowolne usunie-
cie grozacego niebezpieczenstwa sprawi, ze...

(Glos z sali: .. Myslenie: a moze si¢ uda.)

Wiasnie, moze si¢ uda. | moga by¢ przez to takie sytuacje, ze kto$ podejmie
dziatania z bezposrednim zamiarem szkody, ale zanim dojdzie do wywotania okreslo-
nych skutkéw, zorientuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ jest jednak do uniknigcia, | podej-
mie skuteczne dziatania w celu usunigcia grozgcego niebezpieczenstwa. Ja tak sadze.

Wiem, o co chodzi panu senatorowi Trzcinskiemu. Zamiar, jak powiedziatem,
jest bardzo szlachetny, tylko ze moze on chyba doprowadzi¢ do niespdjnosci w roz-
wigzaniach prawnokarnych, zwlaszcza w prawie materialnym, ale nie tylko, bo mnie
si¢ wydaje, ze w czg$ci ogolnej tez.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Ostatnie zdanie. Wnioskodawca.

Senator Marek Trzcinski:

Ostania moja wypowiedz.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A pdzniej pan minister.)
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chce zwrdci¢ uwage, ze obecnie w systemie prawa w art. 296 w §5 jest taki za-
pis: ,,Nie podlega karze, kto przed wszczgciem postgpowania karnego dobrowolnie
naprawit w catlosci wyrzadzong szkode”. A wigc...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wyrzadzong.)

...mamy takg sytuacje, ze mozna unikna¢ odpowiedzialnosci. Kto$, kto dopro-
wadzit do duzej szkody, moze unikng¢ odpowiedzialnosci. I po to...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale przed wszczeciem postepowania.)

...zeby to prawo bylo spojne, proponuje, aby unikna¢ odpowiedzialnosci mogta
roOwniez ta osoba, ktéra podjeta dzialanie mogace doprowadzi¢ do pewnej szkody.
Chodzi o to, zeby to byto spojne. Lub — co bylo przedmiotem pierwszej poprawki, kto-
rg wycofatem, bo zdaj¢ sobie sprawe, ze ona jest bardzo daleko idaca — nalezatoby do-
prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze jesli kto§ popenit przestepstwo i to si¢ wydato albo
podjat probe, ale mu si¢ nie udato, nie uniknie odpowiedzialnos$ci z tego tytutu. Bo bez
tego to przypomina mi sytuacje¢, gdy ktos podjat probe wzigcia z poiki sklepowej cze-
go$ tam, na bramce zostat ztapany...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie, to co innego. To jest co innego.)

...1 unika kary dlatego, ze oddal... naprawit szkode, ktora wczesniej popehit.
Oczywiscie ten przypadek, ten przyktad nie podlega akurat pod ten artykut — prawda?
Tu nie o to chodzi. Tu chodzi tylko 0 pewng analogi¢: rezygnujemy z karania osoby,
ktéra doprowadzita do tego, ze... No, dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje.
Pan minister wypowie si¢ W nowych okolicznosciach, ze tak powiem, zweryfi-
kowanego wniosku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja rozumiem dazenie do absolutnej konsekwencji 1 jednolitosci regulacji, ktore
wynika z tych poprawek — jednej i drugiej — przedtozonych przez pana senatora
Trzcinskiego. Pierwsza jest 0 sto osiemdziesigt stopni przeciwna do drugiej, bo pierw-
sza w ogole...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale juz wycofat t¢ poprawke.)

Chodzito o to, by wycofaé czynny zal, skoro... A wigc albo wszyscy, albo nikt.
Albo wszyscy sprawcy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale pierwsza juz jest wycofana.)

Ja wiem, ale poczatkowo byta zgloszona. Tutaj uderza mnie — ale i rozumiem to
— dazenie do pewnej jednolitosci i maksymalnej konsekwencji.

Ale wréce do tego, o czym moéwitem na posiedzeniu plenarnym. Instytucja
czynnego zalu jest instytucja w prawie karnym absolutnie wyjatkowa — powtarzam:
wyjatkowa! — zaburzajacg pewna zasadniczg mysl, na ktorej jest ufundowany kodeks
karny, to jest zasad¢ pewnej sprawiedliwosci, czyli bezwzglednego wyciaggania spra-
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wiedliwych konsekwencji za popetnione czyny przestgpcze. | tutaj mamy zaburzenie
tej zasady, jak moéwie, wyjatkowe, wyjatkowe. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie dla samej istoty tego zalu.)

...bo oto nie dzieje si¢ sprawiedliwo$¢ wobec sprawcy. Unika on kary, mimo ze
spowodowat znaczng szkod¢ majatkows, dlatego ze istnieja jakie$ inne wartosci, ktore
dla nas sg tak cenne, ze chronimy je nawet za cene¢ odstgpienia od bezwzglednej zasady
sprawiedliwosci w sensie kantowskim. Kant powiedzial, ze jak zrobiles cos$ ztego, jak
popelnite$ przestepstwo 1 jak jeste$ skazany na kar¢ $mierci, t0 chociaz mieliby$my
pewnos¢, ze jutro bedzie koniec §wiata, to na godzing przed koncem Swiata trzeba by
wykona¢ wszystkie wyroki. Bo tego wymaga zasada sprawiedliwo$ci. Instytucja czyn-
nego zalu jest wyjatkiem. Jest absolutnie wyjatkowsa sytuacja. | dlatego w §5 jest prze-
widziane, ze jak powstaje szkoda — a my wiemy, z czym mamy do czynienia, i wiemy,
ze jest ona konkretnym zagrozeniem dla bytu danego podmiotu — to zeby uratowac ten
podmiot, na przyktad jakie$ przedsighiorstwo, i inne powigzane z nim podmioty, czyli
ludzi, ktorzy tam pracuja, Ustawodawca odstepuje od tej zasady bezwzglednej sprawie-
dliwosci 1 mowi sprawcy: nie podlegasz karze, jezeli to naprawisz przed wszczeciem
postepowania. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: | przed postawieniem zarzutu.)

...przed wszczeciem postepowania i, co wiecej, jesli zrobisz to dobrowolnie.
Natomiast w przypadku... Po prostu nie rozszerzatbym tego wyjatku na przestepstwo
dotyczace narazenia... W §1a mamy zapis 0 przestepstwie sprowadzenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Tak naprawde
sytuacja w przypadku przestgpstwa narazenia jest niezwykle dynamiczna — my do
konca nie wiemy, czym si¢ Wszystko skonczy i jakich rozmiaréw bedzie szkoda ma-
jatkowa, bo to jest dopiero zagrozenie. Ale to jest zto, to jest przestepstwo, bo kto$
niejako gra, wystawia na... | liczy po prostu na tut szczescia, na los, na przypadek,
czy ta szkoda powstanie, czy nie. Bo moze ona nie powstanie? Ten kto$ liczy, ze mo-
ze ona nie powstanie, ale spowodowat sytuacj¢, ze firma, przedsigbiorstwo dziala
W stanie zagrozenia. | nie wiemy, czy szkoda powstanie, a jesli tak, to jakich bedzie
rozmiaréw, dlatego tez nie jest takie proste okreslenie, kiedy nastgpi cofnigcie...
I W ogole czego cofnigcie nastapi. Proponowatbym wigc, zeby wobec tych watpliwo-
$ci nie rozszerza¢ wyjatkow.

Jeszcze raz zaakcentuje dwie kwestie. Przestgpstwo... Czynny zal w przypadku
przestgpstw narazenia na niebezpieczenstwo w kodeksie karnym dotyczy konsekwent-
nie i wytacznie spowodowania zagrozenia zycia lub zdrowia. Czyli wiemy, czym takie
narazenie moze si¢ skonczy¢ — uUtratg zycia lub utratg zdrowia. | w art. 160 mamy in-
stytucje czynnego zalu. Jezeli kto§ spowodowat... Przypomnijmy sobie ten przepis:
,,Kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”... Czyli wiemy, co moze by¢ konsekwencja — utrata zycia lub
ciezki uszczerbek. | rzeczywiscie nie podlega karze sprawca, ktory w takiej sytuacji
dobrowolnie uchylit grozace niebezpieczenstwo. | nawet nie ma uzaleznienia od tego,
czy wszczgto postepOwanie, czy nie. Po prostu zycie i zdrowie sg takimi warto§ciami —
wiemy, na czym rzecz polega — ze uchylenie niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
zastuguje na ten wyjatek od zasady bezwzglednej sprawiedliwos$ci. Ale tutaj mamy do
czynienia z niebezpieczenstwem wyrzadzenia szkody — nie wiemy, jak to si¢ skonczy,
nie wiemy, jaka be¢dzie szkoda... Dlatego nie rozszerzatbym...
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| jeszcze jedna kwestia — jest instytucja $cigania wnioskowego. Jezeli pokrzyw-
dzony uzna, ze cofni¢to niebezpieczenstwo, to moze nie sktada¢ wniosku. Sprawa jest
w rekach pokrzywdzonego. Tutaj nie ma niebezpieczenstwa, ze prokurator z urzedu
bedzie ingerowal w sprawe, ze bedzie wszczynal postepowanie. To pokrzywdzony mu-
st powiedzie¢: no tak, moze juz nie ma niebezpieczenstwa, ale jego wywotanie byto
takim hazardem i wystawito na takie ryzyko naszg spotke, ze chce, aby prokurator $ci-
gal sprawce. Z tym ze nawet po wplynigciu takiego wniosku to prokurator oceni, jak
duze bylto niebezpieczenstwo i czy rzeczywiscie zostato uchylone. Tak ze te argumen-
ty... Ten tryb wnioskowy tez przemawia za tym, zeby nie wprowadza¢ dodatkowego
instrumentu, czyli czynnego zalu.

I juz na koniec argument niezwigzany bezposrednio z tg kwestig. Ja juz powie-
dziatem, ze oczywiscie mozna na ten temat dyskutowac, ale w tym momencie nie znaj-
duj¢ wystarczajacych argumentow, zeby przyja¢ poprawke. To jednak nie wyklucza
tego, ze kiedys$ rzeczywiscie mozna byloby si¢ nad tym zastanowi¢. Ale mam watpli-
wos¢ na przyktad co do tego, czy zapis powinien by¢ taki, jak to zostato ujete w po-
prawce. Bo nawet gdyby si¢ zgodzi¢ z panem senatorem co do zasady, ze powinien by¢
tutaj zastosowany czynny zal, to jest pytanie: czy uchylenie grozacego niebezpieczen-
stwa powinno nastapi¢ przed wszczeciem postgpowania karnego, skoro ma to by¢ do-
browolne, czy przed ztozeniem wniosku o $ciganie? Poprawka pana senatora prowadzi
do takiej sytuacji, ze jesli ten, kto sprowadzil niebezpieczenstwo, dowie si¢, ze po-
krzywdzony zlozyt wniosek o $ciganie, to do momentu wszczecia postgpowania bedzie
mial czas na cofnigcie tego niebezpieczenstwa, czyli zgodnie z ta poprawka bez-
wzglednie uniknie odpowiedzialnosci. Wigc jezeli juz co$ zmieniaé, to ja bym raczej
widzial poprawkg... Ale nie opowiadam si¢ za nig, tylko méwi¢ 0 tym w ramach glosu
w dyskusji, niejako na przysztos¢é. Gdybym dyskutowal na ten temat, to juz bardziej
podobataby mi si¢ poprawka dotyczaca sprawcy, ktory uchylit niebezpieczenstwo
przed zlozeniem wniosku o $ciganie, a nie przed wszczeciem postgpowania.

Wreszcie ostatnia kwestia. Wysoka Komisjo, widzimy, ze sprawa jest bardzo
kontrowersyjna, nie byta do tej pory w ogole podnoszona, nie byta rozwazana przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Tymczasem nowelizacja jest niezwykle pilna,
poniewaz jezeliby Wysoki Senat nie przyjal tej poprawki na obecnie prowadzonym
posiedzeniu Senatu...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tej ustawy.)

Tak, tej ustawy. Przepraszam, nie poprawki, tylko oczywiscie ustawy — a po-
prawia ona ustawe¢ o ograniczaniu barier w administracji i w tym sensie... W razie jej
nieprzyjecia teraz cala praca legislacyjna okaze si¢ kompletnie bezuzyteczna, ponie-
waz, jak moéwitem na wstepie wystapienia, gtdwnym celem tej nowelizacji jest uchyle-
nie niefortunnego trybu zaskarzenia prywatnego. Jeszcze raz przypomng: jest termin
przedawnienia wynoszacy jeden rok od momentu dowiedzenia si¢ 0 0sobie sprawcy
przestepstwa, ale sprawy o dziatania na szkode spoiki sa bardzo skomplikowane
I w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkow tocza si¢ duzo dtuzej niz rok. Na etapie po-
stepowania przygotowawczego — badalismy to, zwrdcitem sie do prokuratora general-
nego o zbadanie tego — mamy dwiescie dziewigcdziesiagt szes¢ postgpowan, ktore sg
prowadzone z art. 585, dotycza dziatania na szkode spoitki, a na etapie postgpowania
sagdowego mamy ponad osiemset takich spraw, czyli w sumie jest tego grubo ponad
tysigc. I gros tych spraw — tak zaktadam — pierwszego dnia po wejSciu w zycie ustawy
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w takim ksztalcie, w jakim jest ona dzisiaj w dzienniku ustaw, musiatoby zosta¢ umo-
rzonych ze wzgledu na upltyw terminu przedawnienia. | nie bytoby do nich powrotu.
Powtarzam: nie bytoby powrotu. Taki bylby jednorazowy skutek. Po prostu 1 lipca
zaistnialaby przestanka do umorzenia tych spraw i nie mozna bytoby ich dalej prowa-
dzi¢. Dlatego tak pilna jest ta nowelizacja.

Ale to jest oczywiscie argument dodatkowy, bo, jak Wysoka Komisja widziata,
koncentrowalem si¢ przede wszystkim na wykazaniu, ze nie uwazam za merytorycznie
zasadne wprowadzenia poprawki, do tego jej konsekwencje uboczne bylyby takie, jak
mowi¢ — spowodowalyby po prostu umorzenie wigkszosci spraw.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

O gtos poprosit pan...

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, oczywiscie wycofuje 1 drugg po-
prawke...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli juz nie glosujemy nad wnioskiem bez
poprawek...?)

...poniewaz ostatni argument jest tak mocny, ze... Moim celem nie jest dopro-
wadzenie do tego, zeby umarzaé te postepowania. Wregcz przeciwnie: chodzi mi o to,
zeby zadba¢ tak naprawde o bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, bo i tego dotycza
przepisy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan legislator mowi, ze w imig ostroznosci procesowej, zeby nie byto watpliwo-
$ci, powinnismy gltosowaé nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek, nawet po
wycofaniu poprawek.

Kto jest za przyjeciem wniosku o przyjecie bez poprawek? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

(Glos z sali: Czy minister jest...?)

Rozumiem.

Stwierdzam, Zze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek znalazt poparcie
wiekszoscl.

Jesli chodzi o sprawozdawce, to w dalszym ciggu bedzie nim senator Trzcin-
ski. Tak?

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 12)
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