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VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 79. posiedzeniu Senatu do ustawy 0 zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Ko-
deks wyborczy.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 20 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W imieniu przewodniczacych trzech komisji — Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci 1 Petycji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ustawodawczej — serdecznie witam wszystkich przybytych na nasze po-
siedzenie, w szczegdlnosci przedstawicieli wnioskodawcow, gosci, szczegdlnie pana
posta Piechote, pana ministra Dudg, pana ministra Sosnowskiego, pana — zapomniatem
Imienia — Pawtowskiego...

(Glos z sali: Piotra.)

...tak, Piotra Pawlowskiego 1 pozostalych gosci, ktorzy uczestnicza w naszym
posiedzeniu.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu... do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy.

Jak panstwo wiecie, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisja Ustawodawcza spotykaty si¢ juz w tej sprawie i przyjety wspolne sta-
nowisko. Teraz spotykamy si¢ jeszcze z Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji. 1, jak powiedziatem, bedziemy rozpatrywa¢ wnioski zgloszone w drugim czytaniu,
czyli wnioski panow senatoréw Skorupy, Gruszki, Andrzejewskiego — trzy poprawki.

Najdalej idacy wniosek, zgloszony przez Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji oraz senatora Skorupe, to wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy zostal odrzucony.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Poprawka senatora Gruszki do art. 1 pkt 5, do art. 40 brzmi: w §1 wyraz ,,nie-
pelnosprawny” zastepuje si¢ wyrazem ,,niewidomy”, w §2 wyraz ,,niepelnosprawnego”
zastepuje si¢ wyrazem ,,niewidomego”, w §3 wyraz ,,niepelnosprawnych” zastepuje si¢
wyrazem ,,niewidomych”.

Czy pan minister chce sie ustosunkowac do tej poprawki? Prosze bardzo. Pan
wnioskodawca i pan minister?

Bardzo prosze, Panie Posle.
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Posel Slawomir Piechota:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przyznam, ze ch¢tnie bym wystuchal argumentéw uzasadniajacych ten pierwszy
whniosek, bo w moim przekonaniu dzisiejszy stan prawny jest razaco sprzeczny z kon-
stytucja. Konstytucja w art. 96 i art. 97...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Mamy juz przeglosowane...)

Panie Przewodniczacy, pan pozwoli...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Proszg.)

...ze w imieniu nie tylko wnioskodawcow, ale tez srodowiska osob niepetno-
sprawnych, ktore od wielu lat wystepuje 0 zmiany i jest wspierane miedzy innymi
przez bytych prezeséw Trybunalu Konstytucyjnego — pana sedziego Jerzego Stepnia
I pana profesora Andrzeja Zolla... Dzisiejszy stan jest razaco sprzeczny z Konstytucja
I chce to bardzo wyraznie tu, na tym posiedzeniu, powiedzie¢. Mamy zasad¢ po-
wszechnosci wyborow, ale ta zasada powszechnosci nie jest realizowana, gdyz bardzo
wielu ludzi w Polsce nie ma w ogdle mozliwosci dotarcia do lokalu wyborczego.
Wprowadzanie cywilizowanych procedur, ktore umozliwiaja zachowywanie zasady
powszechnosci, jest wypetnianiem konstytucji.

Co sig¢ tyczy tej konkretnej poprawki, to my §wiadomie, rowniez opierajac si¢ na
wnioskach partnerow spolecznych, wprowadziliSmy zapis ,,niepelnosprawny”, a nie
,hiewidomy”. Naktadka z opisem w alfabecie Braille’a stuzy w szczegoélnosci osobie
niewidomej 1 niedowidzacej, ale bedzie takze uzyteczna dla osoby niesprawnej rucho-
wo, na przyktad osoby z mézgowym porazeniem dziecigcym, ktora ma trudnosci z ko-
ordynacja ruchow, osoby z chorobg Parkinsona czy kazdej innej osoby, ktora miataby
problem z precyzyjnym postawieniem wtasciwego znaku. I witasnie po to, zeby takiej
osobie zagwarantowaé poczucie bezpieczenstwa przy glosowaniu, naktadka jest udo-
stepniana — W szerokiej formule, dla kazdej osoby niepetnosprawne;j, ktora jej potrze-
buje. Jak wyraznie wynika z ustawy, wystarczy czternascie dni przed glosowaniem
zglosi¢ takg potrzebe, a w lokalu, w ktorym bedzie taka osoba gltosowac, bedzie przy-
gotowana naktadka z opisem w alfabecie Braille’a. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Poza tym w ujeciu prawniczym wasze okreslenie jest szersze — i 0 to przede
wszystkim chodzi. Jest bardziej pojemne.

Whnioskodawca zostat wywotany do tablicy przez pana posta, w zwigzku z tym
udzielam gtosu panu przewodniczacemu. Bardzo krotko.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Poniewaz pan poset...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: \W sprawie punktu pierwszego.)

...wyrazil ubolewanie z tego powodu, ze nie uzasadniono wniosku o odrzucenie
ustawy — ja tego w tej chwili robil nie bede, bo szanuje panstwa czas — proponuj¢ za-
pozna¢ si¢ ze stenogramem z posiedzenia plenarnego. Gdyby pan poset byt na nim
obecny, ustyszatby argumenty, ktore przemawiaty za takim wnioskiem.
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Pierwsza zasadnicza sprawa, ktora pozostaje poza wszelkg dyskusja: trzeba uczy-
ni¢ wszystko, zeby osoby niepelnosprawne mogly uczestniczy¢ w glosowaniu. Co do
tego nie ma zadnej watpliwosci, to jest poza wszelkim sporem, tu chodzi o prawo kon-
stytucyjne. Ale nie mozna realizowa¢ jednego prawa i jednocze$nie tamac inne zasady
konstytucyjne. Nie bede tego watku szerzej rozwijat. Ta ustawa nie jest dobrym aktem
prawnym, takim, ktory realizowatby postulat powszechnosci wyboréw i nie godzit
w inne dobra okreslone w konstytucji. To tyle krotko, nie bedg si¢ wigcej rozwodzit.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ale ten wniosek zostat juz przegtosowany.

A teraz omawiamy poprawke senatora Gruszki.
Czy pan minister chce si¢ wypowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew SosnowskKi:

Dzigkuje bardzo.
Moge tylko doda¢, Ze rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki senatora Gruszki? (6)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka druga polega na skresleniu w art. 1 pktu 8 i zostala przyjeta przez
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisj¢ Usta-
wodawcza.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Chce tylko doda¢, ze poprawki, ktore zostaty przyjete przez obie komisje, zosta-
ty poparte przez przedstawiciela wnioskodawcow, w zwigzku z tym nie pytam juz
0 stanowisko, poniewaz byto ono znane i komisje kierowaty si¢ nim podczas przyjmo-
wania poprawek.

Kolejna poprawka to poprawka o charakterze legislacyjnym, poparta przez
Komisje Ustawodawczg i Komisj¢ Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Jednoglo$nie za.

W zwiazku z tym nie pytam, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat.

Poprawka zostata przyjeta.
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Poprawka czwarta. Poprawka senatora Andrzejewskiego. Nie bede jej omawiat,
kazdy ma przed sobg tekst.
Bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Slawomir Piechota:

Szanowni Panstwo!

Ta ustawa jest chyba, moge tak powiedzie¢, pewnym ewenementem roéWniez je-
§li chodzi o proces legislacyjny. Range druku nadano jej w grudniu 2009 r., doktadnie
3 grudnia 2009 r. Nastepnie podkomisja nadzwyczajna dziesigciokrotnie spotykata si¢
| szczegotowo analizowata ustawe. Projekt, ktory wyszedl po poéltorarocznej pracy
w Sejmie, bardzo doktadnie uwzglgednia wszystkie uwarunkowania, miedzy innymi
zakres udzielanej informacji. UznaliSmy, ze dalsze uszczegotawianie zakresu informa-
cji mogloby oznaczaé, ze wszystko, co jest poza tym zakresem, uszczegdétowionym
kazuistycznie, nie jest informacja, ktorej moze oczekiwaé osoba niepetnosprawna. Bo
jest wyraznie sformulowane w ustawie, ze niepelnosprawny ma prawo do uzyskania
informacji o warunkach glosowania. A wigc osoba niepelnosprawna, ktora ma jakie$
watpliwosci, w zwiazku z tg formulg ,,warunki glosowania” ma prawo pyta¢ roOwniez
0 warunki oddania waznego glosu. To jest szeroka formuta, ktora, jak rozumiem, obej-
muje réwniez to, 0 co chodzi w inicjatywie pana senatora Andrzejewskiego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panéw ministrow chce zabraé glos?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze chwilke. Tak, oczywiscie.

Nikt. Dzigkuje.

Moze pan przewodniczacy i na koncu pan legislator.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tylko gwoli wyjasnienia. Zdaj¢ sobie sprawe, ze tego rodzaju poprawka, jezeli
powinna by¢ wprowadzona, t0 w zupelnie innym miejscu. Ona powinna dotyczy¢
wszystkich glosowan, nie tylko gtosowan osob niepetnosprawnych. Pojawita si¢ ona...
Intencja pana senatora Andrzejewskiego byla taka... Podobno jezeli znak ,,x” wykra-
cza jakkolwiek poza kratke, to gtos moze by¢ uznany za niewazny. Stad na posiedzeniu
plenarnym zrodzita si¢ watpliwo$é, czy tej sprawy nie trzeba doprecyzowac, bo by¢
moze bylo to powodem oddania wielu niewaznych gloséw w przesztosci. Ja sobie zda-
je sprawg z tego... To nie jest moja poprawka. Ona wedtug mnie nie powinna by¢ do
wprowadzenia w tym jednym miejscu, tylko tam, gdzie generalnie mowi si¢ o wazno-
Sci glosowan i gdzie si¢ te kwestie reguluje. Ale mysle, Ze to jest istotna kwestia. No
bo gdyby tak bylo, jak powiedziatem, to W szczegdlnosci w odniesieniu do 0sob nie-
petnosprawnych czy 0sob starszych, ktore mogg mie¢ rozmaite dolegliwosci niepozwa-
lajace precyzyjnie postawi¢ ,,x”... Zreszta ja przypuszczam, ze wielu nam si¢ zdarza,
ze wychodzimy poza kratke. | pozostawiamy rzecz do uznania i pewng swobode komi-
sji — moze jedni jej cztonkowie kieruja si¢ rozsadkiem i uznajg glos za wazny, no bo
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wiadomo, o co chodzi, a inni moga rzeczywiscie przestrzegac przepisoOw pryncypialnie
I jak wyszta kreska poza kratke, to uznaja glos za niewazny. I 0 te spraw¢ chodzito
w tej poprawce. Tak ze prosze¢ si¢ nie dziwi¢, ze taka poprawka jest. Ale uwazam, ze
ona powinna by¢ wprowadzana gdzie indziej, nie tu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan legislator, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Krotka uwaga legislacyjna. Poprawka sktada si¢ z dwoch czesci, czyli modyfi-
kacji tresci §6 w art. 61g i dodania §7. I jesli chodzi o dodanie §7, to w poprawce po-
wtarza si¢ tres¢ przepisow z art. 61g §1 pkt 4 i przez to, w tym zakresie, jest ona wa-
dliwa. Dziekuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli powtarza... Czyli pana zdaniem jest
zbedna, tak?)

Zbedna jest lit. b, ale niestety obie cz¢séci nalezy przegtosowac tacznie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Nie ma innych glosow, w zwigzku z tym poddaj¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Ostatnia poprawka, zaakceptowana przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej oraz Komisj¢ Ustawodawczg, ma wiasciwie charakter
Jjezykowy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (19)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Przedstawiciele trzech komisji byli sprawozdawcami, ale w tej chwili musimy
wyznaczy¢ jednego sprawozdawce. Proponuj¢ pana senatora Jurcewicza na sprawoz-
dawce potaczonych komisji. Nie ma innych propozycji.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje wszystkim obecnym gosciom za przybycie. Do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 34)
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