NOTATKA

z posiedzenia Komisji Ustawodawczej

Data posiedzenia: 14 czerwca 2011 r.

Nr posiedzenia: 426

Posiedzeniu przewodniczyt:

Porzadek posiedzenia:

W posiedzeniu uczestniczyli:

Senator Piotr Zientarski — przewodniczacy komisji

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy
oradcach prawnych oraz ustawy &- Prawo o notariacie (druk senacki
nr 1255, druki sejmowe nr 4274 i 4294)

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz innych ustaw
(druk senacki nr 1242, druki sejmowe nr 4085, 4209 i 4209-A).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r.
dotyczacego ustawy Prawo prasowe (sygnatura akt K 41/07).

Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika
2010 r. dotyczacego trwatego pozbawienia prawa wykonywania niektorych
zawodow wskutek wymierzenia kary dyscyplinarnej — cd (sygnatura akt K
1/09).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2010 r.
dotyczacego dekretu o naleznosciach $wiadkéw, bieglych i stron
w postepowaniu sadowym (sygnatura akt SK 13/08).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r.
dotyczacego ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (sygnatura akt K 45/02.)

Rozpatrzenie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada
2010 r. dotyczacego ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (sygnatura akt S 4/10).

Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r.
dotyczacego ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalno$¢ narzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (sygnatura akt P 21/09).

senatorowie cztonkowie komisji: Zbigniew Cichon, Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Bohdan Paszkowski, Stanistaw Piotrowicz, Grazyna Sztark, Piotr
Zientarski,

zaproszeni goscie:
— Ministerstwo Sprawiedliwosci:
— podsekretarz stanu Grzegorz Watejko,
— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona,
— prokurator w Departamencie Legislacyjno Prawnym Beata Wiraszka-
Bereza,
— naczelnik w Departamencie Legislacyjno Prawnym Jolanta Henczel,
— naczelnik wydziatu Marcin Gubata,

— Prokuratura Generalna:

— prokurator Leszek Drweski,
— Naczelna Rada Adwokacka:

— adwokat Anisa Gnacikowska,



— PKPP Lewiatan:
— Bartosz Wyzykowski.

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Szymon
Giderewicz, Katarzyna Konieczko, dr Marek Jarentowski.

Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Ustawe omowil senator Piotr Zientarski, ktory przypomnial ze ustawa byla inicjatywa Senatu.
Ustawa zmienia trzy ustawy: ustawe - Prawa o adwokaturze, ustawe o radcach prawnych oraz
ustawe o notariacie. Dotyczy kwestii zwiazanych z odwotywaniem si¢ od wynikéw egzaminow
w tych trzech korporacjach, a konkretnie mozliwo$ci stworzenia dodatkowych komisji przez
ministra sprawiedliwo$ci. Dotychczasowe ustawodawstwo na taka sytuacj¢ nie pozwalato. Celem
tej ustawy jest przyznanie ministrowi sprawiedliwos$ci kompetencji do powolania dodatkowych
komisji odwotawczych, co pozwoli na przyspieszenie procedury odwotawczej przewidzianej
w odpowiednich artykutach tych trzech ustaw. Praktyka pokazata, ze powotanie po jednej komisji
do rozstrzygania o zarzutach zglaszanych przez osoby, ktore kazdego roku decyduja sig przystapi¢
do egzaminu adwokackiego, radcowskiego, notarialnego, okazato si¢ niewystarczajace ze wzgledu
na wielka liczbe oséb odwotujacych sig. Przedstawiciel ministerstwa sprawiedliwosci Grzegorz
Watejko powiedzial, ze rzad popiera nowelizacje.

Adwokat Anisa Gnacikowska powiedziata, ze Naczelna Rada Adwokacka popiera ustawg.
Przedstawicielka Biura Legislacyjnego nie miala uwag o charakterze legislacyjnym.

Wobec braku chetnych do zabrania glosow w dyskusji przewodniczacy komisji senator Piotr
Zientarski zgtosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Piotra Zientarskiego.

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek. (druk senacki n12554).

Ad. 2 Senator Piotr Zientarski przypomnial, Ze inicjatorem zmian jest sejmowa komisja "Przyjazne
Panstwo". Przedstawiciel ministerstwa sprawiedliwosci Grzegorz Woltejko powiedzial, ze rzad
popiera t¢ nowelizacje. Szczegdly rozwiazan ustawowych przedstawita prokurator Beata Witaszka-
Bereza, ktora wskazala, ze istnieje koniecznos¢ szybkiej nowelizacji ze wzgledu na istniejacy btad;
Polega on na tym, ze ustawa o ograniczaniu barier w administracji publicznej wprowadzono do
ustawy - Kodeks spotek handlowych przepis, z ktérego wynika, ze tryb Scigania przestgpstwa
z art. 585 bylby prywatnoskargowy. Dodata, ze debata odbywa si¢ pod presja czasu, gdyz ustawa o
ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow wejdzie w zycie z dniem
1 lipca br. Podkreslita, ze z analiz Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze gdyby ten tryb
Scigania zostal utrzymany, czyli przestgpstwo z art. 585 ksh byto $cigane z oskarzenia prywatnego
istnialoby ryzyko przedawnienia okoto 50% spraw, ktore w tej chwili zawisly przed sadem. Tryb
przewidziany w ustawie jest niedostosowany do skomplikowanych przestgpstw w przypadku,
ktorych wymagane jest prowadzenie postgpowania przygotowawczego przez prokuratora albo
przynajmniej pod jego nadzorem inajczgSciej wymaga si¢ roznych skomplikowanych opinii
bieglych z zakresu finansow, ksiggowosci i innych. Nalezy zmieni¢ tryb prywatnoskargowy na tryb
z oskarzenia publicznego, ale wnioskowy, czyli uruchamiany wtedy, gdy pokrzywdzony zlozy
whniosek, z wyjatkiem sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest Skarb Panstwa. Potrzebna jest wzmozona
ochrona interesu Skarbu Panstwa i w ustawie tworzy si¢ obowiazek prokuratora do wkraczania,
ingerowania zurzedu, jezeli bytoby uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa.
Wprowadzenie omowionych zmian do kodeksu karnego pozwoli na wykreslenie blizniaczo
podobnych przepisow karnych rozsianych po innych ustawach. Nastgpnie odniosta si¢ do uwag i
postulatow zgloszonych przez Konfederacj¢ Pracodawcow prywatnych ,.Lewiatan”, dotyczacych
tzw. czynnego zalu sprawcy . Podkreélita, ze instytucja czynnego zalu wystepuje w kk, ale jest
instytucja wyjatkowa, wystepuje w przypadku bezposredniego niebezpieczenstwa, gdy zagrozone
sa przestgpstwami zycie i zdrowie czlowieka. W sytuacji, gdy mamy szkody o charakterze
majatkowym, w skomplikowanych stosunkach gospodarczych, wprowadzajac taka regulacj¢ nie
mozna przewidzie¢, jakie skutki ona wywola.



Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona podkreslil, ze zagadnienie
czynnego zalu zastuguje na dalsza dyskusje. Jednocze$nie postulowal, aby komisja nie
kontynuowata tej dyskusji, gdyz jest to zagadnienie skomplikowane teoretycznie i dogmatycznie,
ktorego nie podjeta Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Rekomendowal komisji przyjecie
ustawy bez poprawek.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego przypomnial, ze zmiana dokonana ustawa o ograniczeniu
barier administracji dla obywateli i przedsigbiorcow, czyli zmiana odpowiedniego artykutu kodeksu
spotek handlowych, byla przedmiotem krytyki Biura Legislacyjnego podczas rozpatrywania tej
ustawy. Senat w wyniku uwag Biura Legislacyjnego wnidst stosowne poprawki. Niestety poprawka
ta nie uzyskata akceptacji Sejmu.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego nie miat uwag o charakterze legislacyjnym.

Zientarski zgtosit wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Komisja jednogtosnie przyjeta przedstawiony wniosek.

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Marka Trzcinskiego.

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek (druk senacki nr 1242 A).

Ad. 3 Tre$¢ wyroku przedstawita przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Wskazata

ona, ze Trybunat orzekl, ze art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo prasowe
saniezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze nie
zachowuja wymaganej precyzji okre§lenia znamion czynu zagrozonego kara. Przypomniata, ze TK
nie po raz pierwszy zajat si¢ norma karna wprowadzona w Prawie prasowym na gruncie prawa
prasowego, penalizujaca badz to nieuzasadniona odmowg opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi, badz to opublikowanie tychze wypowiedzi z naruszeniem warunkéw wskazanych w
ustawie. Dodata, ze w niniejszej sprawie, kontroli pod wzgledem zgodnosci z konstytucyjna zasada
okreslonosci przepisow karnych poddana zostata inna czg$¢ normy karnej rekonstruowanej na
gruncie art. 46 ust. 1. Trybunal zajal si¢ sprawa obligatoryjnych przestanek odmowienia
opublikowania sprostowania i odpowiedzi, araczej braku jednoznacznego ujecia przestanek
przesadzajacych o obligatoryjnej odmowie publikacji. Trybunal zauwazyl, ze jesli chodzi o
pierwsza z takich obligatoryjnych przestanek, czyli przestanke mowiaca, ze sprostowania
odpowiedzi nie publikuje si¢ wtedy, gdy nie odpowiadaja one warunkom okre§lonym w art. 31,
Trybunal zauwazyl, ze takie odestanie do art. 31 rodzi szereg watpliwosci. Jak podkreslono w
uzasadnieniu wyroku, przestanki owej odmowy budza w doktrynie zasadnicze watpliwosci. Samo
odwotanie si¢ do wymagan z art. 31 Prawa prasowego nie jest wystarczajaco klarowne, a kazde
sprostowanie lub odpowiedzi musza by¢ rzeczowe. 1 dlatego to kryterium nie jest w pelni
jednoznaczne. Rzeczowos$¢ na gruncie art. 31 nie moze by¢ interpretowana jak samo powiazanie
sprostowania i odpowiedzi z opublikowanym artykutem prasowym. Trybunat zauwazyl rowniez, ze
samo rozréznienie sprostowania i odpowiedzi (sprostowanie odnoszace si¢ do faktow; odpowiedz
dotyczaca stwierdzania zagrazajacego dobrom osobistym) jest nieprecyzyjne. Dlatego tez nie
mozna powiedzie¢, na jakich zasadach redaktor naczelny ma ustali¢, czy nadestana mu wypowiedz
jest sprostowaniem czy odpowiedzia.
Rowniez przestanka z art. 33 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego (zakaz podwazania faktow
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem) jest uznawana za do$¢ kontrowersyjna. Orzeczenia nie
sa trafne i1 stuszne tylko z tego powodu, ze zostaly wydane przez organy panstwa. Postuluje si¢
zawezajaca wykladni¢ wyzej wymienionej przestanki, ograniczajaca zakaz sprostowania lub
odpowiedzi wylacznie do prawomocnego orzeczenia wigzacego osobe dochodzaca ich publikacji.
Najmniej obiekcji wedhug Trybunatu Konstytucyjnego budza obligatoryjne przestanki odmowy
publikacji sprostowania prasowego odwotujace si¢ do zakazu publikacji tresci karalnych lub
naruszajacych dobra osob trzecich oraz sprzecznosci tresci i formy z zasadami wspolzycia
spotecznego. Biorac to wszystko pod uwage Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze
niezaleznie od samych watpliwosci, co do zasadnos$ci, celowosci, a nawet dopuszczalnosci
poszczegblnych przestanek odmowy publikacji sprostowania i odpowiedzi, nie mozna postawi¢
tezy, ze zostaly one ujete w sposob precyzyjny i ze maja charakter dostatecznie okreslony. Brak
scistego zdefiniowania i rozrdznienia pojec sprostowania oraz odpowiedzi, a takze niejednoznaczne
sformulowanie przestanek decydujacych o obowiazku odmowy ich publikacji maja przy tym
bezposredni zwiazek z odpowiedzialnoscia karna redaktora naczelnego, o ktérej mowa w art. 46
ust. 1 Prawa prasowego, gdyz przepis ten penalizuje zarowno zaniechanie publikacji sprostowania
i odpowiedzi, jak i ich publikacj¢ wbrew warunkom ustawowym.



Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji TK okreslit termin utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanej normy prawnej. Nastapi to z dniem przypadajacym po upltywie 18 miesigcy
od dnia ogloszenia wyroku.

Istnieje konieczno$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej, albowiem przepisy zakwestionowane
przez Trybunat utraca moc z dniem 14 czerwca 2012 r., co skutkowaé bedzie tym, Ze na gruncie
prawa prasowego nie bedzie ani regulacji mowiacej o tym co jest sprostowaniem, co jest
odpowiedzia, ani ze takie wypowiedzi mozna publikowaé, nie bedzie normy karne;.

K.Konieczko wyjasniota, ze nie zostala przedstawiona przez BL konkretna propozycja wykonania
wyroku, poniewaz — po pierwsze - w chwili obecnej tocza si¢ prace nad ministerialnym projektem
ustawy, dotyczacym tej kwestii, a po drugie, przygotowanie takiego projektu wymagaloby
poglebionych prac i zebrania opinii Srodowiska (chociazby dziennikarskiego).

Senator Piotr Zientarski stwierdzit jednak, ze komisja powinna podjac¢ si¢ trudu wykonania wyroku
TK.

Przedstawicielka BL wyjasnita, iz komisja musiataby przesadzi¢ jaki model ma by¢ zastosowany
w projekcie ustawy. Czy pozosta¢ przy sprostowaniu i odpowiedzi co jest krytykowane juz w
dwoch orzeczeniach Trybunatu, czy tez wprowadzi¢ model sprostowania co do faktéw (nie ma
wtedy odpowiedzi na publikacje prasowe naruszajace dobra osobiste).

Senator Piotr Zientarski stwierdzil, ze projekt ustawy powinien by¢ zgodny z duchem orzeczenia
trybunalu oraz powinien zawiera¢ rozwigzania zaktadajace odpowiedzialno$¢ karna redaktora
naczelnego.

Komisja zgodzita si¢ z pogladem senatora Piotra Zientarskiego, aby przygotowac projekt ustawy
wykonujacej orzeczenie TK.

Komisja na wniosek senatora Piotra Zientarskiego postanowita jednoglosnie odroczy¢ rozpatrzenie
tego punktu porzadku obrad i wréci¢ do niego na kolejnym posiedzeniu komisji.

Konkluzja Komisja odroczyla decyzjg w sprawie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 4 Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko przypomniata, ze komisja kontynuuje
rozpatrywanie wyroku TK w sprawie K1/09. Trybunat orzekal o ustawach zaskarzonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Dodata, ze trybunal zakwestionowal sze$¢ przepisoéw, ktore
zawieraly badz to podobna regulacje, badz tez mialy podobny skutek w postaci zakazu ubiegania
si¢ o prawo ponownego wykonywania zawodu, po ukaraniu kara dyscyplinarna, wykluczenia z
adwokatury oraz zakazu wykonywania zawodow: radcy prawnego, rzecznika patentowego,
pielegniarki i potozne;j.

Przedstawicielka BL przypomniata, ze orzeczenie trybunatu dotyczylo takze przepisu art. 55 ust. 2
ustawy o samorzadach zawodowych, architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow.
Trybunal zauwazyl, ze przepis ten odczytywany wraz z innymi regulacjami zawartymi w tejze
ustawie stanowi przeszkode dla ponownego ubiegania si¢ o wpis. Osoba, ktora zostata ukarana
najsurowsza z kar dyscyplinarnych — wykluczenia z zawodu, moze ubiegaé si¢ o wpis. Formalnie
zostanie wpisana, poniewaz nie ma regul zatarcia kary orzeczonej wczesniej przez sad
dyscyplinarny. Samorzad bedzie musiat kolejno taka osobg znowu wykresli¢, poniewaz w systemie
nadal obowiazuje wzmianka o ukaraniu jej kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu.
Podkreslita, ze trybunat uznal, ze regulacja ta zawiera pominigcie, ktore sprawia, ze osoby, ktore
chca wykonywa¢ zawody architekta, inzyniera budownictwa, urbanisty a zostaly ukarane kara
dyscyplinarng zakazu wykonywania tychze zawodoéw wpadaja w bledne koto.

Nastepnie dodata, ze jesli chodzi o wzorzec konstytucyjny trybunat skonfrontowal zaskarzone
przepisy z art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktory porgcza wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu,
a takze wyboru miejsca pracy. Trybunat uznal, Ze ograniczenia wynikajace z zakwestionowanych
przepisow sa przede wszystkim nieproporcjonalne i zbyt daleko idace. Trybunal podzielit
argument, ze przepisy te stuza ochronie osob, ktore chciatyby korzysta¢ z ushug danych
profesjonalistow, ktorzy, jak nalezy mniemaé, ze wzgledu na ukaranie kara dyscyplinarna nie daja
rekojmi wystarczajaco dobrego wykonywania danego zawodu, tak wigc mamy tutaj spetmiony
warunek ochrony warto$ci konstytucyjnej wymienionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Katarzyna Konieczko przypomniata, ze komisja postanowita odroczy¢ zgloszenie projektu ustawy
wykonujacej wyrok TK do czasu zgromadzenia informacji o wszystkich zawodach wobec, ktorych
moze by¢ orzeczona kara dyscyplinarna.

Poinformowata, ze BL przygotowato, w formie tabeli, stosowne zestawienie zawodow. Podkreslita,
ze obecnie komisja musi zdecydowac czy projekt ustawy ma ograniczac si¢ tylko do wykonania



wyroku TK czy z konsekwencjami powinien obja¢ tez inne zawody.

Orzeczenie TK wywotato dyskusje, w ktorej brali udziat wszyscy senatorowie.

Senator Bogdan Paszkowski zaproponowal, aby komisja przyjgla zasade, ze mozna powrdci¢ do
zawodu i aby przedtozyla ujednolicone zasady powrotu do zawodoéw uwzgledniajac specyfike
kazdego zawodu.

W trakcie dyskusji komisja zobowiazata BL do przygotowania projektu ustawy z wariantami
roéznicujacymi terminy zatarcia kar dla poszczegoélnych zawodow, jednoczesnie ze wskazaniem, ze
osoba, ktora chce wréci¢, po wydaleniu, do zawodu powinna by¢ poddana przeszkoleniu
teoretycznemu i praktycznego.

Komisja postanowita jednoglosnie odroczy¢ rozpatrzenie punktu porzadku do kolejnego
posiedzenia.

Konkluzja Komisja odroczyta decyzjg w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.

Ad. 5 Tres¢ wyroku przedstawila przedstawicielka Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko.
Wyjasnita, ze trybunat orzekl, ze art. 4 ust. 1 dekretu o naleznosciach §wiadkow, bieglych i stron
w postepowaniu sadowym jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten jest stosowany w
postepowaniu karnym i w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Dodata, ze przepis art.4 ust 1
stanowi, iz za koszty podrozy uznaje si¢ koszty przejazdu srodkiem transportu masowego (koleja,
autobusem itp.) w klasie najnizszej, zas w przypadku braku takiego $rodka - koszty przejazdu
najtanszym z dostgpnych srodkow lokomocji.

Trybunat uznal, Ze przepis jest niezgodny z konstytucja, poniewaz analogiczny przepis ustawy
o kosztach sadowych dotyczacy kwestii zwrotu kosztow swiadkowi, ktory stawil si¢ na wezwanie
sadu cywilnego, sadu rodzinnego, sadu pracy (wzglednie pracy i ubezpieczen spotecznych) albo
sadu gospodarczego, nie ogranicza si¢ do rownowartosci kosztow przejazdu zbiorowym $rodkiem
transportu, i to w klasie najnizszej, ewentualnie najtanszym z dostgpnych srodkéw lokomocji, lecz
moze rowniez dotyczy¢ kosztow dojazdu wlasnym srodkiem transportu (samochodem), o ile tylko
sad uzna uzycie tego srodka za uzasadnione.

K.Konieczko dodata, ze dla realizacji wskazan ptynacych z orzeczenia trybunatu niezbgdne jest
dokonanie nowelizacji przepisow dekretu. Celowe bedzie wprowadzenie na gruncie tego aktu
normatywnego analogicznego mechanizmu rozliczania kosztow poniesionych przez $wiadka jak
ten, ktory funkcjonuje w sprawach cywilnych. Jednocze$nie nalezy ujednolici¢ zasady, wedle
ktorych nastepuje zwrot kosztow noclegu oraz utraconych zarobkéw lub dochodéw. To samo
odnosi si¢ do kosztow poniesionych przez osobg towarzyszaca $wiadkowi, jezeli Ow §wiadek — ze
wzgledu na stan zdrowia — nie mdgt przyby¢ do sadu bez pomocy .Trybunal uznat, Zze takie
zrdéznicowanie nie zastuguje na utrzymanie w kontek$cie zasady rownosci porgczonej na gruncie
art. 64 ust. 2, konkretnie rzecz biorac réwnosci w zakresie ochrony wlasnosci i innych praw
majatkowych oraz prawa dziedziczenia.

Zdaniem trybunalu nie ma istotnego kryterium réznicujacego pomigdzy $wiadkiem w procesie
cywilnym, a $wiadkiem w procesie karnym. Podkre§lano, ze nie zostala zachowana zasada
proporcjonalnosci, ktéra pozwalalaby przyznawaé koszty wedhug odmiennych zasad. Zdaniem
trybunalu rozwiazanie to jest ponadto niecelowe i nieracjonalne, dlatego, ze moze skutkowaé
negatywnymi postawami $wiadkow w stosunku do spraw cywilnych i karnych, gdzie §wiadkowie
ci de facto petnia ten sama funkcje. Przepisy, ktore na pewno wymagaja zmiany, sa to art. 2, 3,4, 5
iart. 7 dekretu.

Biuro Legislacyjne zaproponowalo wykonanie wyroku trybunatlu nie poprzez zmiang dekretu, ale
przez nowelizacje ustawy o optatach w sprawie karnych. K.Konieczko wyjasnita, ze do tej ustawy
mozna wprowadzi¢ regulacje dotyczace zwrotu nalezno$ci $wiadkom, bieglym i stronom, a w
ustawie o kosztach w sprawach cywilnych wprowadzi¢ przepis upowazniajacy ministra do wydania
rozporzadzenia- sprawie naleznos$ci biegtych.

Po dyskusji, w gtosowaniu, komisja postanowita, ztozy¢ wniosek do Marszatka Senatu o podjecie
inicjatywy ustawodawczej.

Senator Piotr Zientarski zostal powotany do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad
projektem ustawy.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 6 Tres¢ wyroku omoéwit przedstawiciel Biura Legislacyjnego dr Marek Jarentowski. Wyjasnil, ze
Trybunat orzekt (wyrok o sygnaturze K 45/02), ze art. 14 ust. 1 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu jest niezgodny z art. 103 ust. 1 Konstytucji,
art. 23 ust. 1 pkt 1 i 6 oraz art. 41 zaskarzonej ustawy sa niezgodne z powolanymi wzorcami
konstytucyjnymi. Trybunat orzekt takze, ze art. 230 ust. 1 i ust. 7 zaskarzonej ustawy jest
niezgodny z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi oraz z art. 25 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

Ponadto TK postanowit, ze art. 23 ust. 1 pkt 1 i 6 oraz art. 41 zaskarzonej ustawy traca moc
obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2004 r.

Wyrok dotyczyt szeSciu przepisow ustawy.

Dr. M. Jarentowski wyjasnil, ze cze¢$¢ z tych przepisow zostata wykonana, natomiast watpliwosci
pozostaja, po pierwsze, odno$nie do przepisow art. 230 ust. 1 1 7, ktorych po wydaniu wyroku nie
nowelizowano, a po drugie, w zakresie zwigzanym z art. 14 ustawy, wykonanie zostato
ograniczone tylko do tej ustawy, gdy tymczasem podobne regulacje sa wciaz zawarte w innych
ustawach.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 14 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim nadaje range
sekretarzy stanu szefom ABW i AW, jest niezgodny z art. 103 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 14 ust. 1 ustawy stanowil, iz ,,Szefow ABW 1 AW, w randze sekretarzy stanu, powotuje
i odwotuje Prezes Rady Ministréw .Wzorcem konstytucyjnym jest tu art. 103 ust. 1 konstytucji
przewidujacy, ze mandatu posta nie mozna taczy¢ z zatrudnieniem w administracji rzadowej. Zakaz
ten nie dotyczy cztonkéw Rady Ministréw i sekretarzy stanu w administracji rzadowe;.

TK zwrocil uwage, ze art. 103 ust. 1 konstytucji przewidujacy zakaz laczenia mandatu
parlamentarnego z zatrudnieniem w administracji rzadowej ma charakter restrykcyjny.

Wyjatek czyni sig tylko w odniesieniu do ministra oraz sekretarza stanu. W samej ustawie o ABW
1 AW usunigto niekonstytucyjna norme. Podobne normy pozostaty jednak w kilku innych ustawach.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego wyjasnil, ze majac na uwadze konieczno$¢ wykonania
wyroku, Biuro Legislacyjne zaproponowato nowelizacj¢ ustaw: z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami , z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody , z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze . Wymienieni w powyzszych przepisach: Generalny
Konserwator Zabytkow, Glowny Konserwator Przyrody, Gléwny Geolog Kraju — peinia
jednoczes$nie, z mocy ustawy funkcje sekretarza lub podsekretarza stanu w ministerstwie
obstugujacym wlasciwego ministra. Nalezy usunaé fragmenty przepisOw mowiacych o ,,sekretarzu
stanu”.

Komisja postanowita ztozy¢ wniosek do Marszatka Senatu o podjgcie inicjatywy ustawodawcze;j.
Senator Leon Kieres zostal powotany do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad
projektem.

Nastepnie dr M. Jarentowski przypomnial, ze przepis art. 230 ust. 1 i 7 pozwalaly zaraz po wejsciu
w zycie ustawy zwalnia¢ funkcjonariuszy tych shuzb na zasadach tatwiejszych niz przepisy ogdlne
ustawy. Na mocy przepisow przejsciowych ustawy o ABW z 2002 r. dotychczasowi
funkcjonariusze UOP stali si¢ z mocy prawa funkcjonariuszami ABW z zachowaniem
dotychczasowych warunkow shuzby, ale tylko do czasu okreslonego w art. 230 ust. 1, to znaczy do
czasu zaproponowania im nowych warunkéw shuzby albo wypowiedzenia stosunku stuzbowego.
Na podjecie jednej z tych decyzji ustawa dala szefowi agencji czternascie dni. Ponadto ustawa
okreslata, jakimi kryteriami powinien kierowac si¢ szef agencji podejmujac decyzje w tym
zakresie. Zniesienie UOP i utworzenie w to miejsce dwoch agencji mialo charakter, zdaniem
Trybunatu, charakter zmiany organizacyjnej, nie bylo za§ reforma funkcjonowania stuzb
specjalnych. TK podkreslal, ze brak jest materialnych przestanek do dokonywania kadrowej
rekonstrukcji  korpusu funkcjonariuszy. Ustawodawca przyjal jako kryteria wypowiedzenia
stosunku stluzbowego, wysokos¢ posiadanych limitow zatrudnienia, Srodkéw budzetowych,
planowa strukturg¢ organizacyjna, to jednak w poroéwnaniu tych limitow w kolejnych ustawach
budzetowych oraz poréwnania statutow tych instytucji wynika, ze owa zmiana nie taczyla si¢ ani z
ograniczaniem limitdw, ani ze zmniejszaniem zatrudnienia, ani z likwidacja komdrek
organizacyjnych. Reorganizacja, zdaniem Trybunalu, nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja
do wymiany kadry.

Stanowi to bowiem obejscie przepisow gwarantujacych funkcjonariuszom wzmozong trwatosé
zatrudnienia . W ABW pojawiaja si¢ utrudnienia w realizacji wyroku w praktyce. Mimo, ze przepis
uznano za niekonstytucyjny, to funkcjonariusze zwolnieni na podstawie tego przepisu nie mogli
mie¢ wliczonego okresu ,,niekonstytucyjnego zwolnienia” do lat stuzby.



Marek Jarentowski zaproponowal, by w ustawie nowelizujacej zawrze¢ przepis — bedacy
odpowiednikiem art. 62 ustawy, ktory nie obejmuje jednak skutkéw orzeczenia TK — przewidujacy,
ze w przypadku funkcjonariusza pozostajacego poza shuzba, w zwiazku ze zwolnieniem na
podstawie art. 230, okres pozostawania poza stuzba traktuje si¢ jako okres sluzby w agencji.
Zdaniem dr Marka Jarentowskiego do tej pory nie mozna byto bowiem wlicza¢ tego okresu do lat
stuzby. Analogiczne rozwiazanie proponuje si¢ do osob, ktore zwolnione zostaty na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu i nie powrdcity do stuzby. W ich przypadku chodzi o wliczenie tego
okresu do ,,uprawnien emerytalnych”.
Komisja na wniosek senatora Piotra Zientarskiego postanowita ztozy¢ wniosek do Marszatka
Senatu o podjecie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie.
Senator Leon Kieres zostal powotany do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad
projektem.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatyw ustawodawczych w tej sprawie.

Ad. 7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego przedstawit dr Marek Jarentowski z Biura Legislacyjnego.
Jak zauwazyl Trybunal w sentencji sygnalizacji postanowil przedstawi¢c uwagi dotyczace
stwierdzonych uchybien w przepisach ustawy o ABW i AW, ktorych usunigcie jest niezbedne dla
zapewnienia spdjnosci systemu prawnego RP. Trybunat stwierdzil, Ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 2
litera b ustawy zawiera uchybienie. Przepis ten przewiduje, ze do zadan ABW nalezy
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne
panstwa. Natomiast zwigzany z nim art. 27 ust.]1 stanowi, ze przy wykonywaniu czynnoS$ci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez ABW w celu realizacji zadan okreslonych w
wymienionym wyzej przepisie, gdy inne $rodki okazaly sig¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub nieprzydatne, sad na pisemny wniosek szefa ABW
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora generalnego moze w drodze postanowienia
zarzadzi¢ kontrolg operacyjna. Art. 27 ust. 6 precyzuje, iz kontrola operacyjna prowadzona jest
niejawnie i polega na — kontrolowaniu tresci korespondencji, kontrolowaniu zwartosci przesylek i
po trzecie stosowaniu $rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny
informacji i dowodoéw oraz ich utrwalanie, a w szczegolnosci treSci rozmoéw telefonicznych i
innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych. Sad zarzadzajac
kontrol¢ operacyjna winien, zdaniem Trybunalu, wskaza¢ konkretng osobg oraz konkretny typ
przestgpstwa okreslonego w ustawie, ktorego ma dotyczy¢ kontrola operacyjna. W przypadku
zarzadzenia przez sad kontroli operacyjnej w zakresie przestgpstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2
litera b ustawy, to znaczy w zakresie przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,
nie jest to mozliwe, poniewaz wyrazenie ,przestgpstwa godzace w podstawy ekonomiczne
panstwa” uniemozliwia identyfikacje typu przestepstwa okreslonego przez ustawe karna.
Niemozno$¢ identyfikacji typu przestepstw, o ktorych mowa w art. 5 powoduje w konsekwencji
uchybienie dotyczace art. 27 ust. 1. Z przepisu tego nie wynika w zwiazku, z jakim typem
przestepstw sad zarzadza kontrol¢ operacyjna. Powyzsze uchybienie dotyczace art. 5 moze
powodowac réwniez uchybienie dotyczace stosowania art. 27 ust. 15 zdanie pierwsze. Przepis ten
stanowi, ze w przypadku uzyskania dowodoéw pozwalajacych na wszczgcie postepowania karnego
lub majacych znaczenie dla toczacego sig¢ postgpowania karnego, szef ABW przekazuje
prokuratorowi generalnemu materialy zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej i w
razie potrzeby z wnioskiem o wszczgcie postgpowania karnego. Stosowanie tego przepisu
powoduje, ze materialty zgromadzone podczas kontroli operacyjnej i przekazane nastgpnie przez
szefa ABW prokuratorowi moga dotyczy¢ nieokreslonej przez ustawg z gory kategorii
stypizowanej przestepstw, lecz niedookreslonych przestepstw godzacych w postawy ekonomiczne
panstwa. Istnieje potrzeba wykonania tego wyroku TK.

Zdaniem BL nalezaloby znowelizowa¢ art. 5.

Nikt z senatorow nie zgtosit si¢ do dyskus;ji.

Komisja, na wniosek senatora Piotra Zientarskiego, postanowita jednoglos$nie ztozy¢ wniosek do
Marszaltka Senatu o podjgcie inicjatywy ustawodawcze;j.

Senator Leon Kieres zostal powolany do reprezentowania komisji w dalszych pracach nad
projektem ustawy.

Konkluzja Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie.



Ad. 8

Konkluzja

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego dr Marek Jarentowski przedstawil orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyjasnil, ze trybunat zakwestionowal dwa przepisy.

Pierwszy zakwestionowany przepis to art. 8 ust. 1 ustawy, ktory przewiduje, ze osobie, wobec
ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia, albo wydano decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem stanu wojennego przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona
szkodeg 1 zadosCuczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji. W
razie $mierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicow. Przepis ten
przewidywal, ze odszkodowanie za poniesiona szkode¢ i zado$éuczynienie za doznana krzywde
wynikte z orzeczen albo decyzji, o ktorych mowa w zacytowanym ust. 1 nie moga tacznie
przekroczy¢ kwoty 25 tysiecy zi.

Natomiast drugi zakwestionowany przepis - art. 8 ust. 1d - stanowil, Zze osobie, o ktorej mowa w
ust. 1 przyznane moze by¢ odszkodowanie i zado$¢uczynienie wylacznie w oparciu o jeden tytut
sposrod wymienionych w ust. 1.

M. Jarentowski wyjasnil, ze pierwszy zakwestionowany przepis, ogranicza Wwysokos¢
odszkodowania zado$¢uczynienia do wysokosci 25 tysiecy zt, ale tez (w zwiazku z ust. 1b)
wprowadza zréznicowanie polegajace na tym, ze owo ograniczenie kwotowe dotyczy tylko osob,
ktore byty represjonowane po 1956 r. Jesli dana osoba poniosta w wyniku decyzji lub orzeczenia
wyzsza krzywde lub szkode niz 25 tysiecy zt, osoba ta otrzyma tylko 25 tysigcy zt odszkodowania.
Dodat, Ze osoba, ktora byta represjonowana do 1956 r. dostanie pelne odszkodowanie niezaleznie
od wysokosci tej szkody.

Podkreslit, ze zroznicowanie to dotyczy osob majacych przeciez istotna ceche wspdlna, wszystkie
te osoby niezaleznie od okresu dziataly przeciez na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego
1w zwiazku z tym zostaly pozbawione wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny nie znalazt takiej podstawy tego zrdéznicowania, ktéra pozostawalaby w
jakim$ w zwiazku z celem i treScia ustawy. Uznal, ze réwnowaga budzetowa nie jest zasada tej
rangi, ktora bytaby porownywalna z waga interesu, ktory zostat tym przepisem naruszony.

Drugi zakwestionowany przepis, to jest ust. 1d, przewiduje ograniczenie prawa do odszkodowania
w sytuacji, gdy odszkodowanie lub zado$cuczynienie miatoby zosta¢ przyznane na podstawie
wigcej niz z tytutow wymienionych w art. 8 ust. 1 albo art. 11 ust. 1 1 2 ustawy. Moze by¢ ono
przyznane wytacznie w oparciu o jeden tytul. Ograniczenie to ma zastosowanie do calego okresu i
do 1956 r. i po 1956 r. Przepis ten zamyka droge sadowa dla dochodzenia odszkodowania za
bezprawne pozbawienie wolnosci. Kazde z postgpowan majace na celu dochodzenie
odszkodowania moze by¢ bowiem oparte na jednym z wymienionych tytulow. Kazda decyzja i
orzeczenie o charakterze represyjnym to przeciez osobne sprawy i dla kazdej z nich powinna by¢
dostepna droga sadowa. Tymczasem, jesli kto$ dostanie odszkodowanie z jakiego$ tytutu, to
wyklucza juz nawet dochodzenie przed sadem odszkodowania z innych tytutéw i w konsekwencji
roOwniez ten przepis zostal tez uznany za niezgodny z konstytucja. Wyrok nie wymaga wykonania,
bo te przepisy utracity moc.

Natomiast wymaga wykonania to, ze na skutek wyroku przepisami, ktére nie beda mialy
zastosowania stang si¢ art. 8 ust. 1b i art. 8 ust. 1c ustawy. Jest to konsekwencja stwierdzenia przez
trybunat niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 1a ustawy, wobec ktorej ust. 1b i ust. 1c stanowia wyjatek,
a skoro likwidujemy pewna regute, ktora byta niezgodna z Konstytucja, to pusty jest wyjatek, ktory
do tej reguty si¢ odwotywat.

Zdaniem Biura Legislacyjnego komisja musi zdecydowaé czy nalezy nowelizowac ustawg teraz,
czy tez przy okazji wickszej nowelizacji.

Senator Piotr Zientarski zauwazyl, ze, skoro przepisy niezgodne z konstytucja nie obowiazuja, to
trudno, zeby obowiazywat wyjatek od tych przepisow.

Komisja na wniosek senatora Piotra Zientarskiego postanowita, nie sktada¢ wniosku do Marszatka
Senatu o podjecie inicjatywy ustawodawcze;j.

Komisja postanowita nie sktada¢ wniosku do Marszatka Senatu o podjecie inicjatywy
ustawodawcze;.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$é lobbingowa.

Sporzadzono w Biurze Prac Senackich



