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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ panstwa, rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
I Petyciji.

W imieniu przewodniczacych komisji checialbym powita¢ wszystkich panstwa,
a szczegolnie naszych gosci z Ministerstwa Sprawiedliwosci: pana ministra Zbigniewa
Wrong; panig Katarzyn¢ Lis — sedziego w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodo-
wej 1 Prawa Europejskiego; pana Roberta Zegadte, ktory jest s¢dzig i sekretarzem Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego; pana Krzysztofa Andrzejczaka — specjaliste
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej 1 Prawa Europejskiego; oraz panig
Katarzyng Topczewska — doradce podsekretarza stanu. Witam rowniez obecnych na
naszym posiedzeniu postow do Parlamentu Europejskiego, pana Ryszarda Czarneckie-
go i pana Jacka Protasiewicza.

Prosze panstwa, tematem dzisiejszego posiedzenia jest pierwsze czytanie pro-
jektu opinii w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczosci projektu rozporzadzenia
Rady w sprawie jurysdykcji prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen
sagdowych w zakresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich.
Instytucja wiodaca jest tu Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chcialbym, zebysmy procedowali w nastepujacy sposdb: poprosze najpierw pa-
na ministra, a potem komisje, ktore juz si¢ tym zajmowaly — zresztg rOwniez nasza
komisja rozmawiata o tym na poprzednim posiedzeniu... Dzisiaj mamy przygotowac
konkluzje na posiedzenie plenarne Senatu.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Rzad przyjat stanowisko w sprawie projektu rozporzadzenia 11 kwietnia, czyli
rowny miesigc temu. W tym stanowisku rzad krytycznie odnosi si¢ do projektu rozpo-
rzadzenia, uznajac, ze projektowana regulacja nie ma dostatecznego uzasadnienia, jest
niecelowa.
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Jezeli chodzi o ocene zgodnosci projektu rozporzadzenia z zasada pomocniczo-
$ci, to zdaniem rzadu projekt budzi watpliwosci co do zgodnos$ci z tg zasadg. Tutaj
chciatbym podkresli¢, ze instytucja zarejestrowanego zwigzku partnerskiego jest znana
w niespelna polowie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Liczba zarejestrowa-
nych zwigzkdéw partnerskich, zwlaszcza takich, w ktorych jest pewien element migdzy-
narodowy, jest wcigz ograniczona. W tej sytuacji w opinii rzagdu podejmowanie dziatan
na szczeblu Unii Europejskiej w celu jednolitego uregulowania na terytorium catej
Unii Europejskiej zasad jurysdykcji, prawa wtasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen dotyczacych skutkéw majatkowych takich zwigzkéw wydaje si¢ nie mieé
dostatecznego uzasadnienia. | taka jest opinia rzadu.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, tak jak powiedziatem, tym projektem zajmowaty si¢ juz dwie
komisje. Poprosze sprawozdawce tych dwoch komisji branzowych, pana profesora Le-
ona Kieresa, o przedstawienie opinii i ewentualnie argumentow merytorycznych.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Wysokie Komisje!

Szczegdlowe argumenty merytoryczne uzasadniajgce takze negatywne stanowi-
sko komisji sg podobne do tych argumentow, ktore przedstawil pan minister. Zwrocili-
smy zwlaszcza uwage na klauzule porzadku publicznego i art. 7... W projekcie rozpo-
rzadzenia jest postanowienie mowigce o tym, ze stosowanie tego rozporzadzenia nie
moze by¢ ograniczone przez przepisy prawa wewnetrznego. To, nie ma co do tego
watpliwosci, narusza polski porzadek konstytucyjny i klauzule porzadku publicznego
z art. 7 ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe. Stad w pelni podzielilismy poglad
rzadu i1 uznali§my, ze projekt tego rozporzadzenia jest niezgodny z zasada pomocniczo-
$ci zawartg w traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Ja tylko przypomng¢ polaczonym komisjom, ze jest propozycja opinii Senatu
Z dnia itd. o niezgodnoSci z tg zasada. I tutaj jest akapit pierwszy: ,,Senat, po rozpatrze-
niu projektu rozporzadzenia Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawa-
nia i wykonywania orzeczen sgdowych w zakresie skutkow majgtkowych zarejestro-
wanych zwigzkow partnerskich, stwierdza, iz projekt ten nie jest zgodny z zasada po-
mocniczosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej”. I dalej: ,,In-
stytucja zarejestrowanego zwigzku partnerskiego jest znana w niespelna potowie
panstw cztonkowskich.” — czyli to jest to, o czym méwil pan minister — ,,Liczba zareje-
strowanych zwigzkow partnerskich, zwlaszcza «migdzynarodowychy, jest wcigz ogra-
niczona. W tej sytuacji podejmowanie dziatan na szczeblu Unii Europejskiej w celu
jednolitego uregulowania na terytorium catej Unii zasad jurysdykcji, prawa wilasciwe-
g0 oraz uznawania 1 wykonywania orzeczen dotyczacych skutkéw majatkowych takich
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zwigzkow nie ma dostatecznego uzasadnienia”. To s3 te dwa akapity, ktore przedsta-
wiaja stanowisko dwoch potagczonych komisji, i nad tym projektem dyskutujemy.
Otwieram dyskusje.
Jest mozliwos¢. ..
Prosz¢ bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan RulewskKi:

Szanowni Cztonkowie Komisji! Panstwo Przewodniczacy! Goscie!

Ja uwazam, ze sprawa bylta juz dosy¢ dyskutowana, gruntownie, byta przedmio-
tem roznych dyskusji i dlatego proponuje przegtosowanie bez dyskusji stanowiska,
ktoére pan przewodniczacy przedstawit jako zasadne w imieniu przynajmniej dwoch
komisji.

(Glos z sali: Stusznie.)

(Senator Piotr Zientarski: Ja mam jedng uwagg...)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja oczywiscie co do konkluzji nie mam najmniejszych watpliwos$ci, ale jest
kwestia uzasadnienia. Mysle, ze to uzasadnienie jest zbyt lakoniczne, chociazby w kon-
tekscie tego, co powiedziat przed chwilg pan profesor Kieres. Z tego naszego uzasad-
nienia wynikato, ze wlasciwie tylko... Byt tylko argument, Ze to jest tylko w potowie
panstw. W zwigzku z tym mozna domniemywac, ze jak bedzie w wigkszosci panstw, to
sytuacja moze si¢ zmieni¢ itd. Myslg, Ze to nie jest podstawowy argument, to jest jeden
z argumentéw. To argumenty natury prawnej, ktére przedstawit pan senator Kieres, sg
zasadnicze i podstawowe. Takie jest moje zdanie, jesli chodzi o kwesti¢ uzasadnienia.
Mam watpliwo$¢ zwigzang z tym, ze ono jest, powiedzialbym, zbyt waskie, zbyt ubo-
gie i nie przedstawia tych najistotniejszych racji, ktore stojg za tym, ze uwazamy, ze to
rozporzadzenie jest... Takie jest moje zdanie po wypowiedzi pana...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym jeszcze, zebysmy wzigli tez pod uwage opini¢ naszego Biura Legi-
slacyjnego, ktorg podpisata pani doktor Magdalena Stok-Wdédkowska. Tu konkluzja
jest nastgpujaca: z przedstawionych wzgledow itd. — panstwo pewnie macie t¢ opini¢ —
w ocenie pani doktor projektowane rozporzadzenie jest zgodne z zasadg pomocniczo-
sci. Chodzi o to, zebysmy wzieli pod uwage wszystkie argumenty.

Nie wiem, czy pani doktor tez chciataby... Oczywiscie, my podejmiemy decyzjg...

(Glosy z sali: Tak, tak, tak.)

...ale zeby$Smy wzieli pod uwage...

(Brak nagrania)
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Senator Jan RulewskKi:

...senator Zientarski chce wnie$¢ poprawke do tego, to ja jestem w stanie
wstrzymac si¢ z natychmiastowo$cig mojego wnioskul.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze.

Dzi¢kuje bardzo.

Ja bym proponowat tak...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo, pan Adam Niemczewski.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Prosilbym o sformulowanie po-
prawki. Chodzi o to, ze to uzasadnienie jest trescig naszej uchwaty, opinii Senatu, wo-
bec tego musi by¢ sformutowana poprawka. Musimy mie¢ konkretne argumenty, ktore
uzasadniajg, ze nastgpito naruszenie zasady pomocniczosci.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym poprosi¢ panig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze wobec tego... Poniewaz juz wczesniej prositem o zabranie gtosu... By¢
moze nie znajdziemy argumentdw merytorycznych wiekszego kalibru i trzeba bedzie
tak lakonicznie odpowiedzie¢. Nie wiem.

Proszg¢ bardzo.

Analityk Komisji Spraw Unii Europejskiej

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Stok-Wodkowska:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo Senatorowie!

Moja opinia jest taka, ze tutaj bardzo trudno bedzie znalez¢ inne argumenty na
poparcie tezy, ze zostala ztamana zasada pomocniczosci. Te argumenty, o ktérych
moéwit pan senator Kieres, to sg argumenty dotyczace merytorycznej strony projektu
rozporzadzenia 1 one nie mieszczg si¢ w formule uzasadnionej opinii. Oczywiscie pan-
stwo mogg przyjac taka opinig, ale nie jako opini¢ uzasadniong, tylko po prostu jako
opinig¢, ktorg przeslemy do Komisji, Rady i Parlamentu w ramach dialogu polityczne-
go. Jest taka mozliwos¢. Ona wtedy nie liczy si¢ do tych procedur pomaranczowej
| zOMtej kartki.
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Jezeli chodzi o moja opinig, to powiem tak. Ja uwazam, ze to rozporzadzenie nie
tamie zasady pomocniczo$ci. Uwazam tez, ze argumentem € za tym, ze nastepuje tu
ztamanie zasady pomocniczos$ci, nie moze by¢ to, ze w niewielu panstwach jest tego
typu regulacja, dlatego ze problemy transgraniczne pojawiaja si¢ niezaleznie od tego,
czy bedzie chodzito o trzynascie panstw, czy dwadziescia siedem. W tej sytuacji... Ja
uwazam, ze to jest regulacja, ktora dotyczy tylko aspektu transgranicznego. Panstwa
samodzielnie nie mogg takiej regulacji przyjac... To znaczy moga w ramach prawa
prywatnego migdzynarodowego, ale nasz porzadek prawny, gdzie takich regulacji nie
ma, jest najlepszym przyktadem... Tu nastepuje jakies wypetnienie luki prawnej, wiec
pod tym wzgledem zasada pomocniczos$ci akurat nie zostata zlamana. Zupeinie inng
sprawg sg argumenty merytoryczne dotyczace rozporzadzenia.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz nie ma innych pytan, oddaje gtos panu ministrowi Zbigniewowi Wro-
nie. Pan minister tez mowil, ze sprawa budzi watpliwosci, ze trzeba to doprecyzo-
wac... A potem bedziemy gltosowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja oczywiScie zgadzam si¢ z tym, co pan profesor Kieres powiedziat o niezgod-
nosci z polskim porzadkiem konstytucyjnym, niemniej jednak, jezeli mozna, sugero-
waltbym ostroznos¢ podczas wlaczania tego watku do uzasadnienia z tego powodu, ze
opinia uzasadniona opiera si¢ na fundamentalnej kwestii — ocenie Wysokich Komisji,
ze z punktu widzenia zasady pomocniczos$ci cala ta regulacja jest niepotrzebna. Ten
argument dotyczy brzmienia konkretnego zapisu projektu rozporzadzenia. Akcentowa-
nie tej kwestii mogloby sugerowac, ze zmiana tego zapisu, ktora jest mozliwa w tych
czasie prac, bo to jest tylko projekt rozporzadzenia, uchylataby naszg negatywna opi-
ni¢. Jezeli powiemy, ze jest negatywna dlatego, ze taki jest projekt zapisu, to gdy ten
zapis si¢ zmieni, mozna bedzie powiedzie¢: no to robimy to rozporzadzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest tylko projekt, on bedzie potem jeszcze ewoluowal, jezeli beda trwaty
prace nad nim. Dlatego tez akcentowanie sprawy konkretnego zapisu jako uzasadnienia
negatywnej opinii jest, z tego punktu widzenia, troszke stabe...

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Oddaj¢ glos przewodniczacemu Piotrowi Zientarskiemu, ktéry proponowat ja-
kie§ uzupetnienie.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, to byt moj gltos w dyskusji, ja nie wyartykutowatem
konkretnej poprawki i takiej poprawki nie zgtaszam. Mysle, ze ta dyskusja i te wszyst-
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kie argumenty, ktore padaty... One 1 tak s3, ze tak powiem, utrwalone, w zwigzku
Z tym mysle, ze nie bedzie potrzeby uzupelniania... Tak zZe takie jest moje stanowisko.
Poprawki nie zglaszam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Iwan ma pytanie.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja mam pytanie natury ogélnej, w kontekécie tego, co tutaj stysze. Zytem i zyje
do tej pory w przekonaniu, ze W naszym Kkraju jest prymat konstytucji nad prawem
miedzynarodowym. W kontekscie tych wszystkich wypowiedzi zapytam: czy to do
konca tak nie jest, czy tak jest? Potrzebuje uzyskac¢ taka informacj¢, zebym wiedzial,
w jakim porzadku prawnym si¢ obracam.

Senator Leon Kieres:

Jesli moge... Przedstawialem swego czasu na posiedzeniu plenarnym chyba
dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazywat — to byto jeszcze pod rza-
dem traktatu o Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej, traktatu ustanawiajacego Euro-
pejska Wspolnote Gospodarczg — stanowit, Ze istniejg pewne granice ingerencji unijne-
go porzadku prawnego w polski system prawa. W orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego, chyba z 2005 r., jest takie sformutowanie, Ze tymi granicami ingerencji sg pod-
stawowe, fundamentalne zasady konstytuciji.

(Przewodniczgcy Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo...)

Fakt, Ze ostatnio si¢ mowi, ze w Swietle traktatu lizbonskiego Trybunat powi-
nien zmodyfikowa¢ to stanowisko, ze w pewnym zakresie jest ono rozbiezne z zasa-
dami unijnymi. Ale poki co jest takie orzeczenie.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, poniewaz nie ma innych zgloszen, innych poprawek, proponu-
je, zebySmy przyjeli stanowisko zaproponowane przez dwie komisje, Komisje Usta-
wodawczg oraz Komisj¢ Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, jako wspdlne sta-
nowisko trzech komisji.

Czy sa jakie$ uwagi w tej sprawie, inne propozycje? Nie ma.

Pani Lidko, musimy glosowac, czy nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego kto jest za przyjeciem tego jako wspolnego stanowiska? (23)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Trzy komisje jednomyslnie poparly te propozycje. Jest to juz nasza wspoélna...

Dziekuje.

Wyczerpali$my porzadek.
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Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Zamykam posiedzenie...
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Przepraszam bardzo, jeszcze sprawozdawca. Ja proponuj¢, zeby sprawozdawca
nadal byt profesor Leon Kieres.

(Glosy z sali: Tak, tak.)
Nie ma innych propozyciji.
Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 20)
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