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Zapis stenograficzny
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408. posiedzenie
Komisji Ustawodawcze]
w dniu 28 kwietnia 2011 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (druk se-
nacki nr 1186, druki sejmowe nr 3832 i 3997).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy (druk senacki
nr 1187, druki sejmowe nr 3858 i 3958).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku posiedzenia jest rozpatrzenie dwoch ustaw bedacych naszymi ini-
cjatywami, ktore zakonczyly juz bieg legislacyjny w Sejmie. Punkt pierwszy to rozpa-
trzenie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska, a punkt drugi to rozpatrzenie ustawy z tego samego dnia 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny skarbowy.

Tak jak wspomniatem, sg to inicjatywy, ktore wyszty z Senatu i ktore uzyskaty
akceptacje Sejmu po niewielkich, powiedziatbym, kosmetycznych zmianach.

Pytanie do pani legislator: czy Biuro Legislacyjne widzi, zglasza potrzebe
wprowadzenia ewentualnych poprawek legislacyjnych?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, dzigkuje, Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych uwag.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie zgtasza. Spytatem tak dla formalno$ci, bo réznie bywa, w ostatniej chwili
tez pewne pomysty...

W takim razie na wstegpie chciatlbym serdecznie przywitac¢ przybytych gosci: pa-
na ministra Chmielewskiego, pana dyrektora Szafranskiego, panow Wtodzimierza
Szyszkowskiego 1 Mirostawa Przybylskiego, oczywiscie paniag mecenas Beate Mandy-
lis, naszego znakomitego legislatora, pandw senatorow oraz naszego sekretarza, ktory
znakomicie petni obowigzki w zastgpstwie, pana Piotra Biatka.

Udzielam gtosu panu ministrowi.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z 15 kwietnia 2011 r. zmieniajgca ustawe 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
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jest, moge powiedzie¢, bardzo potrzebnym aktem prawnym z uwagi na to, co zostato
dostrzezone przez Wysoka Izbe wskutek dziatan Komisji Ustawodawczej Senatu. My-
sle, ze tematyka jest znana wszystkim zainteresowanym. Przypomne tylko, iz chodzi
miedzy innymi o wskazanie podmiotu wlasciwego do prowadzenia egzekucji, wska-
zanie podmiotu zobowigzanego do pokrywania zaliczek na egzekucje, jak rowniez
rozszerzenie delegacji ustawowej do wydania aktu wykonawczego okreslajgcego
wzor raportu w zakresie wykorzystania dotacji. Generalnie nowelizacja dotyczy
ustawy z 12 lutego 2010 r., w ktoérej wprowadzono nowy fundusz celowy o nazwie
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nowelizacja
wprowadzono nowg zasad¢ pozyskiwania §rodkow przez ten fundusz poprzez prze-
kierowanie nawiazek, jakie orzekaja sady, bezposrednio na rzecz funduszu, a nie
wprost do organizacji pozarzadowych. Jednocze$nie wprowadza si¢ nowag zasade
przekazywania tych pieniedzy p6zniej migdzy innymi do organizacji pozarzadowych
w drodze konkursu ogoélnokrajowego. Ten sposéb przekazywania pienigdzy w zakre-
sie pomocy pokrzywdzonym — ta zmiana w nowelizacji z 12 lutego 2010 r. byta naj-
istotniejsza — ma doprowadzi¢ do zwigkszenia, po pierwsze, efektywnosci wykorzy-
stywania tych srodkéw, po drugie, efektywnosci wykonywania wyrokow, ktore nie
zawsze s3 wykonywane przez organizacje pozarzadowe w zakresie prawomocnego
orzeczenia dotyczacego nawiazki. A wigc, jak juz moéwitem, efektywnos¢ wykorzy-
stywania $rodkow poprzez dobra oceng przedktadanych projektow, ocene, ktora po-
zwoli na wybranie najlepszych projektow i skierowanie, a nastgpnie rowniez rozli-
czenie $srodkow w sposob jak najbardziej prawidtowy, celowy z uwagi na, mozna
powiedzie¢, publiczny charakter tych srodkow.

W celu dopracowania rozwigzania konieczne byto znowelizowanie obowigzuja-
cego prawa, a takze wprowadzenie nowego terminu wejscia w zycie tychze rozwigzan.
Majac na wzgledzie te wszystkie elementy, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji o przy-
jecie ustawy w ksztatcie uchwalonym przez Sejm.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panow, zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabraé glos?
Nie widzg chetnych. Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandw senatoréw chciatby zabraé glos?

Pan senator Majkowski.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Jedno krotkie pytanie. W druku nr 1186, na trzeciej stronie, w §18 jest taki za-
pis: osoba, ktora wykorzystata udzielong pomoc niezgodnie z jej przeznaczeniem i po-
mimo wezwania nie zwrdcila jej rownowartosci, traci prawo do dalszej pomocy, chyba
ze zachodza wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace udzielenie jej takiej pomocy. Jakie
to sg okolicznos$ci?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Co do zasady nieprawidlowe wykorzystanie pomocy przez osob¢ uprawniong do
otrzymywania takiej pomocy — po tym, gdy zostanie rozwazona jej sytuacja — skutkuje
tym, ze w przysztosci nie bedzie mogla juz jej otrzymac. Jednak w zwigzku z tym, ze
mamy do czynienia z osobami, ktore mogg si¢ znajdowac¢ w bardzo, bardzo trudnej sytu-
acji, to oczywiscie pozostaje... Jest to sformutowanie dos¢ szerokie, uznaniowe. Nie
mozna wprost wykluczy¢, ze czasami bedzie to graniczyto z sytuacjg mogacg, w mojej
ocenie, na przyklad zagraza¢ zyciu tej osoby 1 wtedy taka pomoc musi zosta¢ udzielona.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wiecej gloséw w dyskusji.

Ja tez uwazam, ze ta nasza inicjatywa — jako reprezentant Senatu uczestniczytem
w pracach w Sejmie, gdzie inicjatywa ta spotkata sig, tak jak pan minister przed chwila
powiedzial, z akceptacja — jest potrzebna, konieczna. Na przysztym posiedzeniu Senatu
zostanie uchwalona...

W zwigzku z tym sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa zostata przyjeta jednogltosnie.

Do tej pory to ja bylem sprawozdawca, w zwiagzku z tym dokoncze dzieta. Dzie-
kuje bardzo.

Przystgpujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Pani Mecenas, czy ewentualnie jakie$ poprawki legislacyjne bytyby tutaj konieczne?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, do tej ustawy Biuro Legislacyjne réwniez nie zglasza zadnych uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Zwracam si¢ rowniez do pana ministra z prosba o zajgcie stanowiska.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta nowelizacja tez jest — za co dzigckuje — efektem pracy Wysokiej Izby
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawa w ksztalcie uchwalonym
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przez Senat w dniu 15 kwietnia doprecyzowuje, mozna powiedzie¢, prawo w zakresie,
w jakim Trybunal dostrzegl, no, nawet nie watpliwos¢, ale koniecznos¢... Mysle, ze
rozumienie zapisu art. 119 §3 po nowelizacji kodeksu karnego skarbowego nie powin-
no juz budzi¢ watpliwosci. Ta nowelizacja zostat wydtuzony do dziesigciu lat termin
dochodzenia roszczen, liczony od momentu kiedy osoba zainteresowana dowiedziata
si¢ o przepadku nalezgcego do niego przedmiotu. Chodzi nie tylko o dziatanie o cha-
rakterze budowania prawidtowego porzadku prawnego, ale takze o dziatanie o charak-
terze gwarancyjnym, tak aby nikt nie mogt zarzuci¢ niemozliwosci udowodnienia swo-
ich praw do okreslonego przedmiotu. Jednoczesnie panstwo musi podejmowac ko-
nieczne dzialania w celu wykonania obowiazkow, jakie ma Skarb Panstwa w zwigzku
z konieczno$cig pozyskiwania — w niektorych wypadkach w dos¢ drastyczny sposob —
nazwijmy to, swoich dochodow. Mysle, ze wykonywanie prawomocnych decyzji musi
by¢, analogicznie do wyrokéw sadowych, dokonywane w pelnym majestacie prawa.
Jednocze$nie kazda osoba, ktérej moze to dotyczy¢, ktorej prawo zostato naruszone,
musi mie¢ zagwarantowany taki okres, ktory pozwoli na realne podj¢cie dziatan.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z gosci chciatby jeszcze uzupeini¢? Nie widz¢ chetnych.

Tak jak wspomnialem i jak wspomnial pan minister, ta ustawa to efekt wyko-
nywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez naszg komisj¢. Inicjatywa uzyska-
ta akceptacje w Sejmie. Ja mialem przyjemno$¢ reprezentowaé Senat w pracach nad tg
ustawg. Wszystkie kluby jednoglo$nie poparty te inicjatywe, Nie bylo watpliwosci za-
réwno jesli chodzi o orzeczenie Trybunatu, jak i o kwestie legislacyjne.

Czy kto$ z panow senatoroOw chciatby zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Pan senator Trzcinski glosuje, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Za, bez poprawek. Nie glosuje.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

(Glos z sali: Senator.)

No, pan nie glosowat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze.

Do tej pory ja bylem sprawozdawcg i proponuje¢... chyba Ze sg inne... Nie ma.

Dziekuje.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 18)
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