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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 08 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Komisji Zdrowia Wiadystaw Si-
dorowicz)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzien dobry. Witam potaczone komisje: Komisje Zdrowia oraz Komisj¢ Usta-
wodawczg. Witam pana ministra Wrong, witam pana ministra Wlodarczyka, witam
osoby wspierajace. ..

Otwieramy posiedzenie senackich Komisji Zdrowia oraz Komisji Ustawodaw-
czej, ktorego przedmiotem jest wydanie opinii o ustawie o zmianie ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw.

Ustawa ta jest ustawg rzadowg przygotowang przez ministra sprawiedliwosci,
dlatego proponuje, by w pierwszej kolejnosci oddaé¢ gltos panu ministrowi Wronie,
a nastepnie panu ministrowi Wtodarczykowi, bo ustawa ma aspekty merytoryczne, kto-
re... Potem bgdg pytania, dyskusja i bedziemy starali si¢ wydac¢ opinig.

Jesli nie ustysze sprzeciwu wobec proponowanego porzadku obradowania,
uznam, ze zostat przyjety.

Nie stysze¢ sprzeciwu.

Bardzo prosze pana ministra o zreferowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzien dobry. Dziekuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ta nowelizacja ma przede wszystkim na celu doprowadzenie do zwigkszenia
skuteczno$ci polityki karnej stosowanej wobec szeroko rozumianych przestepstw
zwigzanych z narkomania. Cel ten osigga si¢ trzema $rodkami... Moze najpierw, dla-
czego. Punktem wyjscia do tej nowelizacji jest konstatacja, ze przepisy obowigzujace,
ktére sg mato elastyczne, zmuszaja, a wrecz zachgcaj organy $cigania do masowego
karania posiadania chociazby najdrobniejszej ilosci narkotykéw, nie tworzac odpo-
wiednich mechanizméw leczenia i1 rozpoznawania stopnia uzaleznienia tych osob, ba-
dan osobopoznawczych tych os6b — chodzi o to, zeby wiedzie¢, kogo si¢ skazuje —
W zwigzku z czym produkuja skazanych, a tym samym energia zwigzana z dziataniami
jest marnotrawiona i nie uzyskujemy odpowiedniego efektu, jezeli chodzi o zwalczanie
przestepczosci polegajacej na organizowaniu, produkowaniu, handlu narkotykami.
A przeciez chodzi nam gltownie o to, zeby zorganizowang przestgpczos¢ w tym seg-
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mencie zwalcza¢. A zatem, aby te w naszej ocenie zlg sytuacj¢... Bo dane wskazuja, ze
ogromne liczby os6b sg skazywane na kary pozbawienia wolnos$ci za posiadanie, to jest
za najprostsze dowodowo przestgpstwo. Oczywiscie ta kara jest w zawieszeniu, ale
Z reguty pdzniej jest wykonywana, bo narkoman czy osoba uzalezniona na ogot jeszcze
raz jest ztapana. Wtedy wymierza si¢ nowa kare, a jednoczesnie wykonuje si¢ t¢ po-
przednia, zawieszong. I powstaje po prostu btedne koto.

Nasz cel, czyli zmiang tej sytuacji, osiggamy za pomocg trzech elementow. Po
pierwsze, poprzez doprecyzowanie wielu przepisow, ktore sg zawarte w ustawie, tak,
zeby nie budzity watpliwosci interpretacyjnych. Po drugie, poprzez wprowadzenie me-
chanizmu dopuszczajacego umarzanie postepowania wobec tych osob, ktore posiadaja
nieznaczne ilosci narkotyku na witasny uzytek, a okolicznos$ci catego czynu wskazuja
na brak celowosci $cigania tych przestepstw. Sg to po prostu osoby uzaleznione. Za-
znaczam wyraznie, ze ta mozliwos¢ nie oznacza zmiany podstawowego przepisu kar-
nego, ktéry penalizuje posiadanie najmniejszej ilosci narkotyku, zakazuje... Dopusz-
czamy, mimo ze ten zakaz nadal bedzie obowigzywal... Jezeli kto$ bedzie posiadat tg
nieznaczng ilo$¢ narkotyku na wilasny uzytek, czyli ztamie ten zakaz, moze skorzystaé
z instytucji umorzenia na takich warunkach, o ktorych mowilem. Procz warunkow
zwigzanych z tym, ze chodzi o nieznaczng ilo§¢ na wilasny uzytek, ze okoliczno$ci
wskazuja, 1z nie ma celowosci $cigania tej osoby, jest jeszcze jeden element tej regula-
cji — obowiazek zwigzany z badaniem, czy ta osoba jest uzalezniona, a jesli tak, to od
jakich narkotykéw, w jakim stopniu. Chodzi o to, zeby zaproponowaé¢ odpowiednig
terapi¢. Trzecim elementem sa zatem przepisy, ktore zwracajg uwage na rozpoznanie
zjawiska 1 pomoc ludziom uzaleznionym. Pomoc ludziom uzaleznionym realizowana
jest rowniez w innym sposoéb — w pewnych sytuacjach wobec 0s6b, wobec ktorych juz
wszczeto postgpowanie, a wigc nie skorzystano z mozliwosci umorzenia, dopuszcza si¢
mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania, jezeli te osoby zobowiaza si¢ do wziecia udziatu
w programie terapeutycznym. | w zaleznosci od wynikow tej terapii postgpowanie mo-
ze zosta¢ warunkowo umorzone przez sad. To tez jest element uelastyczniajacy do-
tychczasowe sztywne rozwigzania ustawy w tym zakresie.

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o rzeczy podstawowe... To sg zasadnicze mysli,
jakie nam towarzyszyly podczas przygotowywania tego projektu, 1 zasadnicze regula-
cje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy pan minister Wlodarczyk chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z punktu widzenia ministra zdrowia najwazniejsza jest regulacja, o ktorej juz
mowit pan minister Wrona, dotyczgca zmiany art. 72 i 73 ustawy, to znaczy wprowa-
dzenie mozliwo$ci zawieszenia wykonywania kary wobec osob, ktére sg chore i mo-
gtyby podda¢ si¢ terapii. Dla nas jest to rozwigzanie idgce w bardzo pozytywnym kie-
runku, aczkolwiek mozna by oczywiscie rozszerzyc. ..
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, teraz jest czas na pytania.
Bardzo prosze. Czy sg pytania do ministréw?
Bardzo prosze, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym nawigza¢ do ratio legis, o ktorym moéwit pan minister Wrona,
I sprobowaé sobie wyobrazi¢, co bedzie po podpisaniu tej ustawy przez prezydenta,
jak rzeczywisto$¢ si¢ zmieni 1 na ile zgodnie z naszymi oczekiwaniami. A one
oczywiscie s3 jak najbardziej zasadne. Nie traci¢ czasu, nie biega¢ za incydentami,
ale sciga¢ tych, ktorzy, ze tak powiem, rozsiewaja te incydenty... Ale jak ta rze-
czywisto$¢ si¢ uksztattuje? Te watpliwos$e, to pytanie chce w jaki$ sposédb zilustro-
wac, opisujac zdarzenie, jakie miato miejsce. Ja stuzylem w prokuraturze okrggo-
wej, Swiadomie w prokuratorze okrggowej... W biurze podawczym pojawilo si¢
zawiadomienie o handlu dopalaczami w internecie, zawiadomienie wraz z wydru-
kiem takich ofert. Juz trzeci miesigc trwa przepychanka mig¢dzy prokuraturg okre-
gowa, rejonowy, sanepidem wojewddzkim oraz sanepidem powiatowym i konca tej
sytuacji nie wida¢. Jak w praktyce jesteSmy przygotowani do realizacji, do wdrazania
tego prawa, ktore tu uchwalamy? Dzigkuj¢ bardzo.

(Gtos z sali: To chyba nie do ministra sprawiedliwos$ci, ale do prokuratora gene-
ralnego...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie
wiem, czy jest reprezentant prokuratury generalnej na sali... Jesli jest, to moglby si¢ do
tego ustosunkowac.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Nie widzimy...
Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytania dotyczace kwestii wprowadzenia termindéw ,nieznaczna”
I ,,znaczna” ilo$¢. Czy to jest ustalone na gruncie tej ustawy lub tez w juz uksztattowa-
nym orzecznictwie? No przede wszystkim w ustawie, wtedy bytaby jasnosé... Bo
W przeciwnym przypadku pozostaje to w gestii uznania osob, ktore beda prowadzity
wstepne dochodzenia, a pézniej ewentualnie postepowania sgdowe.

Druga kwestia. Zostato tu powiedziane, ze sg zasady umozliwiajace czy to
udzielenie przerwy w odbywaniu kary, czy tez umorzenia postegpowania wobec 0sob
uzaleznionych. Przeciez takie instrumenty na zasadach ogdlnych w kodeksie kar-
nym juz funkcjonujg. I to nie tylko w kodeksie karnym, ale i w kodeksie wykro-
czen. Czy one byly stosowane? Chodzi o zapisy mowigce o tym, ze kazda sprawe
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prowadzi si¢ adekwatnie do okolicznos$ci, rowniez tych zwigzanych z osobg spraw-
cy. Czy one byly stosowane, czy nie byly stosowane? A moze byly stosowane
W sposob niewystarczajacy, skoro trzeba wprowadzac tak konkretne zapisy w usta-
wie 1 dawac jasny sygnat organom prowadzacym w przysziosci postepowania, zeby
takie elementy stosowaly? Czy nie wystarczytoby po prostu stosowanie w tym za-
kresie obecnych rozwigzan i odpowiednia polityka karna, jezeli panstwo uwazacie,
ze w taki sposob trzeba podchodzi¢ do osob uzaleznionych w przypadku posiadania
przez nie nieznacznych ilosci tych srodkéw lub tez kiedy osoba sprawcy nadaje si¢
bardziej do leczenia niz do karania?

Trzecia sprawa. Czy nie obawiacie si¢ panstwo, ze §wiat przestepczy, ludzie,
ktorzy zajmujg si¢ narkobiznesem, beda te przepisy wykorzystywac i dostosowywac
zachowanie tych swoich dilerow tak, zeby, powiedzmy, w czasie bezposredniego kon-
taktu posiadali nieznaczne $rodki... Przeciez jest...

(Gtos z sali: Nieznaczne ilosci...)

Tak, nieznaczne ilosci. Ponadto... Chyba panstwo macie rozpoznanie wskazuja-
ce na to, ze duza cze$¢ dilerow to osoby uzaleznione, ktore rozprowadzaja narkotyki za
dziatke... One dostajg za to jaka$ dziatke, aby, powiedzmy, zaspokoi¢ swoj gtod. To
jest rzecz znana powszechnie. Czy panstwo nie macie obaw w tym zakresie?

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigku-
je bardzo. Moze...)

Odpowiedz na pytania pana senatora Paszkowskiego, pana przewodniczacego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak jest, oczywiscie.

Ta ustawa tworzy nowe instytucje, ktére umozliwiajg zakonczenie postepowa-
nia karnego w inny sposob, niz to wynika z obecnego stanu prawnego. Zacznijmy od
pierwszej instytucji — umorzenie postgpowania wobec osoby, ktora posiadata narko-
tyki w ilo$ci nieznacznej przeznaczone na wlasny uzytek, jezeli orzeczenie kary wo-
bec sprawcy byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznos$ci popetnienia czynu, a takze
stopien jego spotecznej szkodliwosci. Ot6z w obecnym stanie prawnym takiej pod-
stawy umorzenia po prostu nie ma. Mozna ewentualnie skorzysta¢, ale to si¢ dzieje
niezwykle rzadko, z instytucji umorzenia z powodu braku przestepstwa ze wzgledu
na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu. To jest tak zwana materialna de-
finicja przestepstwa. Oprocz tego, ze przestepstwo, ze tak powiem, musi by¢ formal-
nie zgodne z zapisem ustawy, to musi nie$¢ ze sobg pewien minimalny, wigkszy niz
znikomy, stopien spotecznej szkodliwosci. To jest klasyczny przyktad pojecia ocen-
nego 1 jest to wykorzystywane w praktyce niezmiernie rzadko. Chcemy to poszerzyc,
tworzac nowg podstawe umorzenia, ktora zaktada zbadanie, czy jest to na wilasny
uzytek, czy sa to nieznaczne ilosci 1 czy caty zespot okolicznosci tego czynu wskazu-
je na niecelowos¢ $cigania.
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Badajac okolicznosci popetienia czynu, oczywiscie bedziemy uwzgledniac to,
o czym pan senator Paszkowski powiedziat, czyli rozpoznanie, wiedz¢ organdow Sciga-
nia o tym, z kim mamy do czynienia. Jezeli to bedzie diler, to on absolutnie w zadnym
wypadku, nawet mimo swojego uzaleznienia, nie skorzysta z... Bo okoliczno$ci popel-
nienia przestgpstwa polegajace na tym, ze mamy do czynienia z osoba, ktora nie zaj-
muje si¢ przestgpstwem, a jedynie uzywa, to znaczy jej przestgpstwo polega na tym, ze
posiadata nieznaczng ilo$¢ na wilasny uzytek... Tylko taka osoba moze skorzystac z tej
instytucji, tylko taka. W zadnym wypadku nie moze to by¢ osoba, co do ktorej wiedza
organdw jest taka, ze trudni si¢ ona dziatalnoscig polegajaca na handlu narkotykami.
Przeciez nam chodzi o to, zeby wobec takich osoéb nie byto umarzania, a wrecz prze-
ciwnie, zeby osoby, ktore organizuja t¢ dziatalnos¢, ktore handlujg narkotykami, cze-
Sciej trafiaty przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci.

Inne instytucje, o ktore pytal pan senator Paszkowski, a wigc mozliwos¢ zawie-
szenia postgpowania czy tez zawieszenia wykonania kary... Art. 72 i 73 stwarzaja no-
we podstawy do warunkowego umorzenia postgpowania czy tez zawieszenia Wykona-
nia kary, ktore, owszem, mozna wykorzystywaé dzisiaj. Chodzi o ogolng instytucje,
jaka jest w kodeksie karnym, czyli warunkowe umorzenie postegpowania. W niektorych
przypadkach tak si¢ dzieje, ale rygory, ktore sa tam opisane, sg na tyle ostre, przy czym
niepowigzane z terapig wprost, ze rzadko si¢ po to rozwigzanie si¢ga. A tu wigzemy
mozliwo$¢ dojscia do warunkowego umorzenia jako zakonczenia postepowania ze zo-
bowigzaniem si¢ do uczestnictwa w programie terapeutycznym czy edukacyjnym.
| dopiero w zaleznosci od jego wynikow postepowanie warunkowo umarzamy. Dodat-
kowo rozszerzamy te mozliwos¢ poprzez to, ze podnosimy dopuszczalne zagrozenie
kara do lat pigciu, a ogolna instytucja jest do lat trzech lat... W sytuacjach, kiedy uza-
sadniaja to wyniki terapii, do ktorej dana osoba si¢ zobowigzata, dopuszczamy stoso-
wanie instytucji zawieszenia postgpowania, a w konsekwencji po pewnym czasie, po
zakonczeniu tej terapii, warunkowego umorzenia postgpOwania przez sagd wobec 0sob,
ktoére juz byly karane.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan przewodniczacy Zientarski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, ale jeszcze... Przepraszam, ale nie otrzymatem odpowiedzi na py-
tanie dotyczace wprowadzanych pojec¢ ,,znaczne”, ,,nieznaczne” ilosci... Pojecie ,,znacz-
na ilo$¢” juz funkcjonuje w kodeksie, ale pojecie ,,nieznaczne”... To jest nowos¢.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, tak, zapomniatem...

Znaczna, nieznaczna ilo$¢... To sg pojecia, ktore... Prawo karne stosuje po-
jecia o charakterze pewnych klauzul generalnych, poje¢ ogdlnych czy ocennych.
Przyktadem jest, o czym méwilem wcze$niej, stopien szkodliwosci spotecznej, zni-
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komy czy wigkszy niz znikomy. To jest klasyczna klauzula generalna, ktora od lat,
od poczatku obowigzywania tego kodeksu, ale i poprzedniego, obecna jest w pol-
skim prawie karnym. A tutaj ilo$¢ znaczna czy tez nieznaczna... To sa pojecia, kto-
re tez maja charakter ocenny, ale rozumienie tych poje¢ jest wyjasniane na podsta-
wie wielu orzeczen. BadaliSmy oczywiscie lini¢ orzecznictwa w tym zakresie
I mozna jg krotko stresci¢ tak. To sprowadza si¢ do zbadania tego, czy ilos¢ sub-
stancji, jaka posiadata przy sobie dana osoba, stuzy zaspokojeniu wytacznie jej po-
trzeb czy tez mozna nig obdzieli¢ inne osoby. Jezeli mozna obdziela¢ inne osoby,
czyli to nie jest tylko na wlasny uzytek, ale mogg tymi srodkami by¢ zaspokajane
potrzeby innych... Wtedy ten warunek nie jest spelniony. Oczywi$cie zalezy to od
postaci narkotyku, od jego rodzaju. Zalezy to rowniez od osoby, bo rdzna jest tole-
rancja na narkotyki u osob uzaleznionych, zaleznie od stanu zdrowia, od stopnia
uzaleznienia. Jest caty zespdt czynnikow osobowych zwigzanych z osobg zatrzyma-
ng z jakas iloscig narkotykéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Zientarski, bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

To nie jest gtos w dyskusji, prosze panstwa, a jedynie obowigzek poinfor-
mowania panstwa o tym, ze do mnie jako do przewodniczacego Komisji Ustawo-
dawczej wptyneta petycja Fundacji ,,Wigcej Przestrzeni”, reprezentowanej przez
adwokata, lobbyste, pana Jerzego Marcina Majewskiego. Informujgc o tym, chciat-
bym jednocze$nie prosi¢ o ustosunkowanie si¢ obu panéw ministrow do tej petycji.
Proponuje si¢ w niej... Powotujac si¢ na poparcie ponad tysigca osodb, proponuje si¢
zmiang¢ artykutu... Przepraszam, dodanie art. 62a w dwodch ustgpach. Ust. 1: jezeli
przedmiotem czynu, o ktorym mowa w art. 62 ust. 1 i 3, sa $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek,
prokurator moze odstagpi¢ od wszczecia postepowania przygotowawczego, jezeli
orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzglgedu na okolicznosci po-
pelnienia czynu 1 stopien jego spotecznej szkodliwosci. Ja rozumiem, ze to brzmie-
nie jest inne...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Inne,
ale ja moge powiedzie¢, dlaczego...)

To moze za chwile, bo jeszcze jest drugi ustep... | wtedy poprosimy pana mi-
nistra. Ust. 2 jest bardziej, powiedziatlbym, rewolucyjny, ale to nie oznacza, ze... Ja
moge swoj stosunek oczywiscie wyrazi¢, ale w tej chwili nie jest to dyskusja, tylko
informacja. Ust. 2 brzmi tak: nie stanowi przestgpstwa okreslonego w art. 62 ust. 1
lub ust. 3 posiadanie nieznacznej ilosci ziela konopi lub jego przetworow na wiasny
uzytek.

Taka jest tres¢ petycji. Moja prosba o ustosunkowanie si¢ pandOw ministrow do
tej petycji... Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Moze najpierw kwestia postulatu dalej idgcego, bo ten drugi zapis w istocie
prowadzi do depenalizacji posiadania nieznacznej ilo$ci narkotykoéw. Od poczatku prac
nad tg ustawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, jednego z rodzajow narkotykéw. Od poczatku prac powtarzaliSmy, ze
jestesmy przeciwni legalizacji jakiejkolwiek postaci narkotykow. I to jest punkt wyj-
$cia naszych prac. Nie chodzi o jakiekolwiek uchylenie furtki do tego, zeby zezwoli¢
ludziom na posiadanie narkotykow, bo na to zgody nigdy nie byto 1 nie bedzie, a przy-
najmniej ten rzad takiej zgody nigdy nie wyrazil 1 nie wyrazi. Chodzi o to, aby zracjo-
nalizowa¢, uelastyczni¢ mozliwos¢ roznych zachowan organdéw wobec osoby juz za-
trzymanej. I teraz, dlaczego to sformutowanie, ktore uzyte jest w art. 62a, czyli odsta-
pienie od $cigania, od wszczecia postgpowania, tak jak proponuje pan mecenas repre-
zentujacy t¢ organizacje. ..

(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Jaka to jest organizacja? Przepraszam, jaka jest jej nazwa? Bo ja nie znatem tej
petycji...

(Senator Piotr Zientarski: Fundacja ,,Wiecej Przestrzeni”.)

Fundacja ,,Wigcej Przestrzeni”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Otoz lepsze jest umorzenie, bo jezeli bySmy odstapili od wszczecia postepowa-
nia, to juz w momencie stwierdzenia posiadania nieznacznej ilo$ci na wilasny uzytek
I okoliczno$ci nieuzasadniajagcych wszczecie postgpowania, moglibySmy wyrzucic¢
sprawe z orbity zainteresowania organow. My jednak tak nie robimy, poniewaz naka-
zujemy przeprowadzenie pewnych czynnosci zwigzanych z ustaleniem rodzaju 1 stop-
nia uzaleznienia. Chodzi o art. 70a, ktoéry nakazuje zebranie przez osoby, ktore uzyska-
ty certyfikat specjalisty terapii uzaleznien, bardzo waznego uczestnika postepowania,
informacji na temat uzywania przez oskarzonego $rodkdéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub srodkow zastepczych. I to wszystko dzieje si¢ w ramach prowa-
dzonego postgpowania karnego. Dlatego umorzenie jest wtasciwg instytucja, bo insty-
tucja umorzenia zaktada, ze pewne czynnosci procesowe zostaty juz podjete w celu
ustalenia pewnych faktéw, okoliczno$ci. Jezeli bysmy od razu odstgpowali od wszcze-
cia postgpowania, to by znaczyto, ze w zasadzie jeste§my zwolnieni z poczynienia ja-
kichkolwiek ustalen. To sformutowanie... Niektorych dziwi, dlaczego moéwi si¢ umo-
rzeniu jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczgciu postgpowania. Otoz kodeks
postgpowania karnego zna instytucje wszczecia postgpowania karnego bez wydawania
postanowienia. Chodzi o tak zwane faktyczne wszczecie, art. 308 kodeksu postepowa-
nia karnego. W niezb¢dnym zakresie... W przypadkach niecierpigcych zwloki, organa
moga przeprowadzi¢ w toku postepowania wlasciwie wszelkie czynnosci, jezeli jest to
niezbg¢dne dla zebrania i zabezpieczenia dowodow przed utratg lub znieksztatceniem.
| po przeprowadzeniu tych czynno$ci umarza si¢ postepowanie. Od momentu podjecia
pierwszej czynnosci procesowej, udokumentowanej pierwszej czynnosci procesowej,
traktuje si¢ caty ciag tych czynnosci jako postepowanie karne, ktore w zwigzku z tym
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si¢ umarza. I to jest sytuacja analogiczna do tej z art. 308. Stad nie ma tu... My abso-
lutnie $wiadomie... Pracowali$my bardzo dlugo nad tg ustawg z udzialem wybitnych
specjalistow z zakresu postepowania karnego 1 kryminologii, jak na przyktad profesor
Krajewski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, i §wiadomie takie wtasnie rozwigzanie za-
proponowalismy. To nie jest zadne przeoczenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan przewodniczacy Zientarski przedstawit stanowisko jednych lobbystow, ale
na sali mamy tez innych, panig Elize¢ Walczak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, zakonczymy kwesti¢ lobbystow.

Bardzo prosze, prosze krdciutko.

Lobbystka — Prezes Fundacji
»Zjednoczone Eksperymenty Spolecznej Tolerancji”

wykonujaca dzialalno$¢ na rzecz pacjentow medycznej marihuany
Eliza Walczak:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Eliza Walczak, jestem lobbystka wyko-
nujaca dzialalno$¢ na rzecz pacjentow medycznej marihuany. Od roku jestem
w Polsce i probuj¢ przekaza¢c moja wiedze osobom zainteresowanym. Niestety
wszystko to, co powiedziatam i czym si¢ podzielitam, zostato wykorzystane do upo-
litycznienia problemu. Od trzech lat wspotpracuje z pierwszym kolektywem pacjen-
tow medycyny Cannabis w Kalifornii. Od trzech lat program medyczny Cannabis
istnieje w Izraelu. Mam tutaj opini¢ na ten temat ministerstwa izraelskiego. Pozwole
sobie przeczyta¢ moj apel, z ktorym od roku probuja dotrze¢ do oso6b zainteresowa-
nych tak, zeby...

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Bardzo proszg.)

W Polsce, jak i na §wiecie, Cannabis jest jedng z najczesciej uzywanych niele-
galnych substancji. Wedlug statystyk organizacji UN na catym $wiecie jest okoto trzy-
stu milionow ludzi uzywajacych marihuane w rozmaitych dawkach, co jest powodo-
wane réoznymi przyczynami. Jedng z nich jest uzytek leczniczy. Polityka prohibicji,
ktora nawotuje do karania spozywajacych i uzywajacych Cannabis, moze w rezultacie
prowadzi¢ do karania ci¢zko chorych pacjentdow, ktorzy zazywaja rosline z powodu jej
walorow leczniczych. Polityka nietolerancji odciagga nas od zasobow, jakie moglyby
by¢ wykorzystane na wiele sposobow, w tym edukacje antynarkotykowa, terapie, jak
réwniez adaptowanie sprawdzonych minimalizujacych negatywne zjawiska progra-
mow spotecznych. Dlatego zaoszczedzone zasoby...

(Przewodniczqcy Wtadystaw Sidorowicz: Bardzo prositbym o skracanie wypo-
wiedzi, bo dzisiaj omawiamy ustawe...)

Bardzo prosze.

(Senator Piotr Zientarski: Prosimy o konkluzje, a nie o odczytanie cale;j...)

Istnieje coraz wigcej istotnych wynikéw badan naukowych dowodzacych efek-
tywnosci i konsekwencji dziatania Cannabis jako ziota leczniczego, ale ze wzgledu na
obecng polityke odmawia si¢ pacjentom na catym §wiecie zaréwno akcesu, jak i infor-
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macji na temat dzialania Cannabis. Rekomendujemy, aby spozywanie Cannabis jako
ziota leczniczego zostalo wyjete z generalnej debaty o narkotykach 1 zostato potrakto-
wane z wigkszym zainteresowaniem 1 poczuciem empatii, ustanawiajac dialog majacy
na uwadze przede wszystkim dobro pacjentow.

Izraelskie ministerstwo zdrowia dokonato takiego rozdzielenia, zapoczatkowu-
jac administrowany przez rzad program...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Czy mogtaby pani przedstawi¢ kon-
kluzje tego apelu? Bo my dzisiaj omawiamy ustawe...)

Nasza propozycja odnosi si¢ do roznych stron zagadnienia i posiada r6znorod-
no$¢ w adresowaniu tego nietatwego tematu. Opiera si¢ ona na do§wiadczeniach...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Czy pani mnie styszy? Przepraszam
bardzo, ale po raz kolejny prosze panig o przedstawienie konkluzji.)

Proponujemy ustanowi¢ zamknigty system upraw 1 system zaopatrzenia dla po-
trzeb programu leczniczego Cannabis. System, ktory nie tylko wychodzi naprzeciw
0sobistym wyborom potrzebujacych, ale dziata legalnie w ramach lokalnego, krajowe-
go 1 miedzynarodowego prawa. Wierzg, ze polski rzad bylby gotowy poprze¢ takiego
rodzaju program, nie wychodzi on bowiem za wyznaczone granicami prawa konwencji
UN z 1961r. i bylby legalny od strony prawa mig¢dzynarodowego. Bardzo prosze
0 ustosunkowanie si¢ do tego problemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.
Jako pierwszy zglaszal si¢ pan minister Wtodarczyk.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowna Pani!

Ja z pelng empatig chciatbym odnies¢ si¢ do tego problemu... Dla mnie proble-
mu nie ma. W Polsce istniejg przepisy pozwalajgce podmiotowi, ktory chee sprzeda-
wac preparat w celach leczniczych, zarejestrowac ten preparat. Jest specjalny urzad do
spraw rejestracji lekow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ale ja pani nie przerywatem.

...I preparatow. Taki preparat po zarejestrowaniu moze by¢ stosowany, a poz-
niej w celach handlowych do wytworzenia tego preparatu moga zosta¢ okreslone are-
aly uprawy, w tym przypadku Cannabis. Tak samo robi si¢ w celu pozyskania innych
lekow przeciwbdlowych, opartych na przyklad na preparatach opiatow, ktore sa po-
wszechnie stosowane w medycynie. Tak ze, Panie Przewodniczacy, polskie prawo ze-
zwala na stosowanie i istnieje zgodna z przepisami droga do zarejestrowania preparatu
leczniczego, nawet o dziataniu odurzajagcym. Dziekuje.

(Lobbystka — Prezes Fundacji ,,Zjednoczone Eksperymenty Spotecznej Toleran-
cji” wykonujgca dziatalnosé¢ na rzecz pacjentow medycznej marihuany Eliza Walczak:
Nie jest mojg ambicjg rejestrowanie preparatow farmaceutycznych...)
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z gosci chciatby jeszcze zabra¢ gtos?
Przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia, bardzo prosze.

Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii
w Ministerstwie Zdrowia
Piotr Jablonski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Parlamentarzysci po zabraniu glosu przez gosci...)

Panie Przewodniczacy, nie ma na sali przedstawiciela stuzby wigziennej, a po-
zostalo bez odpowiedzi pytanie o wykonywanie kar wobec osob, ktore na przyktad
przebywaja w wigzieniach i mogg korzystac... Ja uczestniczytem w pracach tego ze-
spotu 1 moge powiedzie¢, jaka jest argumentacja za wprowadzeniem tego przepisu
I odpowiedzie¢ panu senatorowi na to pytanie.

(Gtos z sali: Bardzo proszg, jesli...)

W ramach dzialania stuzby wigziennej mamy okoto dwunastu wyspecjalizowa-
nych placowek leczenia uzaleznien od narkotykow, od substancji innych niz alkohol.
Problem polega na tym, ze znaczna liczba pacjentow oczekuje w kolejkach na podjecie
leczenia 1 nie jest kierowana do tego leczenia, jesli wyrok konczy si¢ wczesniej niz za-
istnieje mozliwos$¢ podjecia tego leczenia. Jest tak, ze na przyktad osadzonemu pozo-
staje, nie wiem, cztery miesigce do zakonczenia kary, a do tej pory byly takie kolejki,
ze nie mogl, mowigc kolokwialnie, zatapac si¢ na terapi¢ 1 juz do tej terapii nie przy-
stapi, bo trwa ona sze$¢ miesigcy. W takich okoliczno$ciach sad penitencjarny moglby
podejmowacé decyzje o skierowaniu takiej osoby w warunkach wolnosciowych do pod-
jecia terapii, a potem ocenic¢ jej skutki. Taka jest zasada.

A jesli wolno mi o tej nieznacznej...

Senator Piotr Zientarski:

Jesli mozna wejs¢ w stowo... Jako adwokat praktyk wiem, ze bardzo czgsto
w przypadku warunkowych, przedterminowych zwolnien sady zadaja zaswiadczenia, ze
taka osoba zarejestrowatla si¢, ze tak powiem, w wolno$ciowej stuzbie zdrowia. To jest
jeden z istotnych warunkow, moze nie warunkow, ale okolicznos$ci uzasadniajacych wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie. Tak Ze taka praktyka rzeczywiscie istnieje.

(Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdziatania Narkomanii w Minister-
stwie Zdrowia Piotr Jabtonski: Dzigkuje, chciatbym tylko to uzupeinic.)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.

Pora na senatorow.

Zglaszal si¢ pan senator Karczewski.
Proszg¢ bardzo.
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Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Ja §ledzitlem debate w Sejmie, $ledze rowniez reakcje mediow i reakcje wszyst-
kich na te ustawe. Wszyscy odbierajg te ustawe... Poszedt taki sygnal, wyrazny sygnat
skierowany szczeg6lnie do mtodych ludzi: mozesz mie¢ narkotyki, byle w matej ilosci.
De facto jest to zalegalizowanie posiadania narkotykow, tym samy rowniez stosowania
narkotykéw w Polsce. Wszyscy w moim otoczeniu, w moim srodowisku, a spotykam si¢
z olbrzymig liczba 0sob, sa oburzeni tg ustawg. I moi koledzy lekarze, 1 policjanci, wia-
Sciwie wszyscy mowig jednym glosem, ze jest to po prostu zalegalizowanie posiadania
narkotykow. W zwigzku z tym, Panie Przewodniczacy, zeby nie przedhuza¢, zglaszam
whniosek o odrzucenie tej ustawy w catosci. Juz w tej chwili zgtaszam taki wniosek.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: JesteSmy jeszcze w fazie zadawania
pytan, Panie Senatorze. Czy ma pan jakie$ pytania?)

Ja pytania mialem, Panie Przewodniczacy, zgtaszatem si¢ w tej rundzie pytan...
No dobrze, moge zada¢ pytania, ale juz teraz zgltaszam wniosek o odrzucenie. To jest
raz. Dwa, jesli ten wniosek zostanie odrzucony, to zgtaszam wniosek o wykreslenie
art. 62a.

A moje pytanie, Panie Ministrze, jest takie. Jakie byly opinie srodowisk, insty-
tucji, ktore walczg z problemem narkomanii? Chodzi o, powiedzmy, MONAR, Policje,
o instytucje, ktore zajmuja si¢ wspieraniem ludzi uzaleznionych. Jakie byty opinie 1u-
dzi, ktérzy na co dzien z tymi problemami si¢ spotykaja?

Wezytalem si¢ rowniez z wielkg uwagg w opini¢ naszego Biura Legislacyjnego
1 serdecznie dzickuja panu mecenasowi za nig. Pan mecenas na pewno be¢dzie miat
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. W tej opinii art. 62a jest bardzo doktadnie przeanali-
zowany i opisany. Ja jako praktyk, jako osoba, ktéra podejmuje pewne decyzje, chcial-
bym wiedzie¢, w jaki sposob... Bo to jest fakultatywna decyzja, kto§ ma matg ilo$¢,
kto$ ma duzg ilos¢... To sa pojecia tak nieokreslone, ze wlasciwie taka sama dawka
narkotyku, jakg bedzie posiadal Kowalski... W jednym sadzie postepowanie zostanie
umorzone natychmiast, w drugim nie. R6znorodnos¢ mozliwych decyzji jest bardzo
duza. Czy panstwo nie obawiacie si¢ sytuacji, ktore beda ze sobg w sprzecznosci? To
wiasciwie tylko tyle. Ja juz nie begde zabieral glosu. Skladam wniosek o odrzucenie
I ewentualnie drugi o skreslenie art. 62a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, pan minister Wtodarczyk.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Niesamowicie zaskoczyt mnie pan stwierdzeniem, ze lekarze, z ktérymi pan
si¢ kontaktuje, sg oburzeni propozycja tej ustawy, poniewaz ja rdwniez mam bardzo
czeste kontakty, chociazby z racji wykonywania zawodu, z lekarzami, ktorzy oce-
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niajg t¢ nowelizacje bardzo pozytywnie. Panie Senatorze, dotychczasowe przepisy
powodowaty, ze mtodzi ludzie, ktorzy sg uzaleznieni — to sg chorzy ludzie — ktorych
przytapano na posiadaniu niewielkiej ilosci srodkow odurzajacych na wiasny uzy-
tek, na skutek penalizacji wprowadzonej ustawg trafiali do wigzienia, gdzie tworzo-
no z nich bandzioré6w zamiast ich leczy¢. Ta nowelizacja ma temu zapobiec, Panie
Senatorze. Jako lekarz z ponadtrzydziestotrzyletnim do$wiadczeniem, doktadnie
trzydziesci cztery lata wykonuje zawdd, uwazam to rozwigzanie za znakomite, acz-
kolwiek jak kazde niesie pewne zagrozenia, poniewaz nie ma prawa idealnego
I oczywiScie zawsze bedg jakie$ wyjatki, beda sytuacje trudne. Z medycznego punk-
tu widzenia, Panie Senatorze, dla mnie jako lekarza najwazniejsze jest leczy¢ cho-
rego. To sg chorzy ludzie.
(Senator Stanistaw Karczewski: Jesli mozna...)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, lekarze, z ktorymi rozmawiatem, wyrazajg akurat taka opinie.
A dlaczego, Panie Ministrze? Dlatego, ze tak jak tu pan minister styszal, istniejg w tej
chwili instrumenty, o ktorych zreszta pan minister méwil, zezwalajace na leczenie tych
chorych ludzi, a nie zamykanie ich do wiezien. Tylko zZe te instrumenty nie sg wyko-
rzystywane, prawo nie jest realizowane. Jesli panstwo stworzycie prawo, ktore bedzie
umozliwialo, tak na dobrg sprawe, bezkarne posiadanie narkotykéw... Bardzo szeroko
otwieracie panstwo wrota do tego, ze kazdy miody cztowiek bedzie mogt mie¢ matg
dawke narkotyku w kieszeni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Pan minister Wrona, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja rzeczywiScie zaczynam si¢ obawiaé si¢, ale nie tej ustawy, bo uwazam, ze
ustawa jest dobra, tylko catkowitego zamknig¢cia si¢ na argumenty, na zapisy tej usta-
wy, ktore po przeczytaniu i zrozumieniu... No nalezaloby si¢ zastanowié, jak je wyko-
rzysta¢ do poprawy tej zlej sytuacji, o ktorej mowitem. Prosze panstwa, skazanych na
kare pozbawienia wolnos$ci za posiadanie narkotykow w 2010 r. byto prawie trzynascie
tysiecy osob. By¢ moze, Panie Senatorze, sg tacy policjanci, ktérzy... Policja jako ca-
to$¢ w ramach resortu MSWiA pozytywnie odnioslta si¢ do tego projektu, mamy takie
stanowisko. To jest odpowiedz na pana pytanie. By¢ moze jednak sg tacy policjanci,
ktérym wygodnie jest funkcjonowaé w ramach przepisow, ktore teraz istnieja, bo dzie-
ki temu statystyka robi si¢ super. Liczba skazan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Minimalnym naktadem sil, bez jakiejkolwiek dbatosci, bez jakiegokolwiek zain-
teresowania przypadkiem, danym czlowiekiem, ktory zostat zatrzymany z tym narko-
tykiem... No statystyki majg si¢ §wietnie, jezeli chodzi o te najprostsze dowodowo
przestepstwa. My chcemy to zmienié, t¢ sytuacje w ten sposéb chcemy zmienié¢. Byto-
by moze takie niebezpieczenstwo, taka obawa, o jakiej pan senator mowi, gdybySmy
zezwalali na odstepowanie od jakiegokolwiek postepowania. Ale my nie zezwalamy na
odstgpowanie od postepowania, tylko poprzez specjaliste do spraw terapii uzaleznien —
to jest podmiot definiowany w naszej ustawie — nakazujemy ustalenia dotyczgce stop-
nia uzaleznienia, od jakich srodkow, 1 dalsze zainteresowanie tym cztowiekiem.

Mechanizmy zwigzane z leczeniem, z terapia, do tej pory pomijane czy lekce-
wazone, znalazly si¢ tutaj 1 s3 wbudowane na trzech, ze tak powiem, etapach Scigania.
Pierwszy etap, to jest art. 62a w zwiazku z art. 70a, dotyczy ustalenia, z kim mamy do
czynienia, w jakim stopniu jest to osoba uzalezniona itp. Chodzi o to badanie. | to jest
etap samego wszczecia postepowania i pierwszych czynnos$ci ustalajacych. Drugi etap,
art. 71... Przepraszam, art. 72. Chodzi o sytuacje¢, kiedy postepowanie juz wszczeto
| przedstawiono zarzuty. Istnieje jednak mozliwos¢ leczenia, do czego on si¢ zobo-
wigzuje. I od tego, jakie beda wyniki leczenia, zalezy mozliwos¢ pdzniejszego ewen-
tualnego warunkowego umorzenia. I trzeci etap, o ktérym byla tutaj mowa... Dzigku-
j¢ bardzo za wypowiedz dotyczaca udzielenia przerwy w karze na etapie postgpowa-
nia wykonawczego. Jest zatem etap wszczgcia postgpowania, etap postgpowania
prowadzonego wobec osoby podejrzanej i etap wykonania kary. Na wszystkich tych
etapach wbudowane sa mechanizmy, ktére uzalezniajg dalszy los tej osoby od tego,
czy si¢ bedzie leczy¢ 1 od wynikéw tej terapii. Moim zdaniem to jest najwiekszy plus
tej ustawy. Niedostrzeganie tego... Powiem szczerze, budzi moje obawy, ze za-
mkniemy si¢ na te regulacje... Moze one faktycznie nie beda stosowane, jezeli si¢ tak
zupelnie na nie zamkniemy.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy sa jeszcze pytania?
Jeszcze pan Waldemar Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra zdrowia. Czy pan minister wie, co to jest skun?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zeby nie przedtuzaé, ja panu wyjasnie. To jest taka. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Mieszanka?)

Tak, to jest odmiana polskiej marihuany, ktéra zawiera okoto 30% THC, czyli
zwiazku kanabinolu, podczas gdy, ze tak powiem, normalna marihuana zawiera okoto
1-2% THC. Polscy palacze sa tak sprytni, ze zmodyfikowali t¢ marihuang. Jest ona
praktycznie dostgpna w kazdej szkole, cena od 25 do 30 zt za skreta. Czy Ministerstwo
Zdrowia, jak sama nazwa wskazuje... Czy ministerstwo w czasie prac nad tg ustawa
robito badanie wsréd mtodziezy co do tego, jak mtodziez begdzie interpretowaé zapisy
tej ustawy? Z tego, co ja wiem, wynika, ze mtodziez interpretuje je jako jawne przy-
zwolenie na posiadanie jednej dziatki. Pojde dalej, w tej chwili wsrod mtodziezy jest
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tak, ze... Zeby by¢ trendy, trzeba posiadaé w kieszeni jedng dzialke. Czy ja bede tego
uzywat, czy nie, jest fajnie, jezeli ja t¢ jedng dzialke bede posiadat. Dilerzy, ktorzy
»pracuja” w okolicach szkot, najczesciej posiadajg jedng dziatke. Sprzedajq ja, po czym
idg w miejsce, gdzie majg schowane narkotyki, i biorg nastepng. Czy taka osoba we-
dlug pana, Panie Ministrze, bedzie traktowana jako ten, kto tylko uzywa, bo on najcze-
$ciej uzywa narkotykoéw, czy jako diler? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czekam, ktory z ministrow si¢ zglosi...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prositbym panéw ministrow o krétkie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

To pytanie byto do mnie 1 chce odpowiedzie¢. Panie Senatorze, dzigkuje za na-
uke. Od pana dowiedzialem sig, ze jest co$ takiego jak skun. Powiem szczerze, ze uza-
leznienia nie s3 przedmiotem moich zainteresowan medycznych. Chciatbym jednak
powiedzie¢, ze tre$¢ przepisu art. 62, przynajmniej wedlug mnie, wyraznie trzeba trak-
towac jako... Musza zosta¢ spelnione dwie przestanki jednoczesnie. Po pierwsze, trze-
ba stwierdzi¢, ze ilo$¢ narkotyku to jest jedna dziatka, tak jak pan to powiedzial, Panie
Senatorze. Po drugie, sad ustala, Ze to jest wyraznie na wlasny uzytek. Taka osoba nie
jest zatem dilerem. Dopiero w momencie zaistnienia jednocze$nie tych dwoch przesta-
nek ten przepis ma zastosowanie.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan minister Wrona, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dopowiem, ze jest jeszcze trzecia przestanka, przestanka bardzo wazna —
okolicznos$ci tego przypadku wskazujg na niecelowo$¢ orzekania kary. Gdyby to byt
diler, to oczywiscie bylaby celowos¢ $cigania, a nie... Przepis nadal obowigzuje, my
nie uchylamy zakazu, tego przepisu karnego. I gdyby si¢ okazato, ze mamy do czynie-
nia z dilerem, to mowy nie ma o skorzystaniu z art. 62a.

Zapomnialem, przepraszam Wysokie Komisje, odpowiedzie¢ na pytanie
0 uzgodnienia, o to, z kim te zapisy byty uzgadniane, z jakimi organizacjami, o ich Sta-
nowiska. Mowitem tylko o Policji, 0o MSWiA. Chce powiedzie¢, ze w pracach nad tym
projektem brali udzial przedstawiciele r6znych organizacji 1 Srodowisk zajmujacych si¢
problematyka zwalczania czy leczenia narkomanii, miedzy innymi Monaru. Formalnej
opinii rzeczywiscie nie mamy, ale oni uczestniczyli w pracach nad tg ustawg. Mamy
pozytywng opini¢ Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, mamy pozytywne zaangazo-
wanie srodowiska kryminologéw krakowskich na czele z panem profesorem Krajew-
skim, to sg wspottworcy tej ustawy.
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W toku prac zauwazyliSmy, ze sg trzy grupy stanowisk. Jedna grupa jest taka,
zeby przepisdéw w ogdle nie zmieniac. To jest mniej wigcej takie stanowisko, jakie pan
senator prezentuje. Sg tez stanowiska skrajne, ktore dato si¢ zauwazy¢ w toku uzgod-
nien czy konsultacji. Chodzi o postulaty legalizacji niewielkiej ilo$ci narkotykéw, czy-
li, ze tak powiem, wyrzucania osoby, ktora zostala zatrzymana z jedng dziatka, z orbity
zainteresowania wymiaru sprawiedliwosci, z pola zainteresowania policji, juz na tym
wstepnym etapie dziatan, czyli po stwierdzeniu, ze jest to jedna dziatka. Trzeba powie-
dzie¢, ze rowniez w opinii pani profesor Platek, ktora byta zaangazowana w opiniowa-
nie tego projektu juz na etapie prac sejmowych, mozna znalez¢ poglady wskazujace na
postulat wprowadzenia legalizacji niektorych tak zwanych lekkich narkotykow, na co
zgody ze strony rzadu nie ma. Takie sg te trzy stanowiska. My mamy projekt, jak si¢
wydaje, nierezygnujacy z fundamentalnej kwestii zakazu i penalizacji posiadania kaz-
dej ilosci narkotykow, ale otwierajacy si¢ na mozliwos$¢ innego niz ukaranie zakoncze-
nia postepowania w zaleznosci od tego, z kim mamy do czynienia i w zalezno$ci od
wynikow terapii.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Zglaszal si¢ pan senator Wozniak.

(Senator Henryk Wozniak: Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.)
Potem pan senator Gogacz. Czy jeszcze kto$ bedzie chciat...

Senator Henryk Wozniak:

Pan minister Wrona podat liczbg trzynastu tysiecy skazanych w 2010 r. Czy ta
statystyka specyfikuje skazanych na tych, ktorzy posiadali, i tych, ktorzy handlowali
narkotykami? Chodzi o to, zeby sprobowac¢ uchwyci¢ zjawisko, ktére jest przedmiotem
nowelizacji ustawy. Czy jest taka mozliwo$¢?

Pytanie drugie, do ministra zdrowia. Jaka jest dzisiaj skala zjawiska leczenia,
hospitalizacji czy rejestrowania w poradniach osob, ktore zazywaja narkotyki, ktore sa
uzaleznione? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy pan minister ma t¢ statystyke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja nie mam ze soba danych dotyczacych roznicy, ale pamigtam, ze rdznica po-
migdzy liczbg skazanych za posiadanie narkotykow i skazanych za handel narkotykami
jest zasadnicza. Tendencja na przestrzeni lat jest taka, Zze ta pierwsza liczba ro$nie,
a druga liczba drastycznie maleje. Obserwuje si¢ brak zainteresowania dilerami czy tez
brak dostatecznego skupienia si¢, mozna tak powiedzie¢, na dilerach. I to chcemy
zmieni€.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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A propos... Przepraszam bardzo. Wazna jest jeszcze kwestia sprawdzania dzia-
fania tych mechanizméw w praktyce. Jest ze mng pani Barbara Wilamowska, ktora jest
naszym ekspertem z dziedziny aspektow kryminologicznych i terapeutycznych zwia-
zanych z narkomanig. Prositbym o kilka stow informacji na temat programu pilotazo-
wego, ktory byt w tym zakresie prowadzony.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze.

Koordynator Ministra Sprawiedliwos$ci
do spraw Krajowego Programu Przeciwdzialania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Szanowni Panstwo, jedng z wazniejszych mozliwosci sprawdzenia regulacji jest
szansa, o ile taka istnieje, przeprowadzenia pilotazu stosowania ustawy. Od dwoch lat
dzieki uprzejmosci Komendy Stotecznej Policji, Stowarzyszenia Monar oraz Sadu
Okregowego w Warszawie, prowadzony jest program pilotazowy, ktory pozwolit nam
przy uzyciu, powiedziatabym, instrumentow podobnych do regulacji, jakie proponuje-
my w tej ustawie, zobaczy¢, jakie beda reakcje osob zatrzymywanych z jakas iloscia
srodkéw odurzajacych. Najwazniejszym efektem realizowanego programu pilotazowe-
go jest fakt, ze znakomita wigkszos$¢ tych osob, to jest okoto 60 do 90%, w zaleznos$ci
od miesigca, zglasza si¢ po zatrzymaniu na terapi¢ do osrodka Monaru na ulicy Hozej,
ktory bierze udziat w tym projekcie. To jest najwazniejsza, ze tak powiem, 0siowa re-
akcja na tego typu zmiany. Najwazniejszym czynnikiem kryminogennym w przypadku
przestepstw narkotykowych jest fakt uzywania, bycia w kontakcie ze srodkiem odurza-
jacym. Dlatego oddzialywanie na sprawce w zakresie, ze tak powiem, rozwigzania za-
lezno$ci pomiedzy sprawcg a uzywaniem srodka odurzajacego jest jednoczes$nie prze-
ciwdziataniem powrotno$ci do przestepstwa. Nie powodujemy kumulowania nowych
spraw, kiedy to osoby po orzeczeniu kary pozbawienia wolno$ci wracaja pdzniej przed
wymiar sprawiedliwosci, tylko doprowadzamy do sytuacji, ze taka osoba po podjetym
leczeniu, terapii albo poddaniu oddziatywaniom korekcyjno-edukacyjnym nie wraca
przed oblicze wymiaru sprawiedliwosci.

Pan minister wielokrotnie podkreslal, ze intencja ustawodawcy nie jest tworze-
nie zmian w obszarze zycia spotecznego i dawanie jakichkolwiek sygnalow srodowi-
skom, ktore sg zainteresowane srodkami odurzajacymi... Bo posiadanie srodka odurza-
jacego nadal jest przestgpstwem. Intencja wymiaru sprawiedliwos$ci jest, ze tak po-
wiem, wyjmowanie z systemu tych osob, ktore nie powinny by¢ podmiotami oddzia-
tywan prawnokarnych z uwagi na niewspotmierno$¢ kary i na niemozliwos$¢ usunigcia
czynnika kryminogennego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pan senator Gogacz, prosz¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Gogacz: Chcialbym zapytaé o nastepujacg rzecz. W artyku-
tach, ktore s3 wprowadzane...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak?
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(Senator Leon Kieres: Tu jest Senat i senatorowie majg prawo zabierania glosu
Zarowno...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Leon Kieres: Pani poset zwraca uwage nam, nie panu przewodniczg-
cemu, ze za chwile zrobi awanture, poniewaz nie umozliwiliSmy... Ja bardzo prosze,
aby pan przewodniczacy zareagowat.)

Pani Poset, zasada na posiedzeniach senackiej Komisji Zdrowia jest taka, ze
najpierw wypowiadajg si¢ senatorowie, a potem postowie.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialbym zwréci¢ uwage 1 chciatbym zapytac, jak to jest w rzeczywistosci. ..
Jezeli chodzi o art. 62a, ktory pod wieloma wzgledami jest artykulem koronnym, przy-
najmniej z punktu widzenia osob, dla ktorych ta ustawa stwarza pewne ryzyko, to nie ma
W nim rozréznienia czy tez wyszczegOlnienia kategorii osoéb uzaleznionych. Z kolei
w art. 70, 72a 1 w wigkszosci pozostatych, ktore dotycza dalszego postgpowania z osoba,
u ktorej zostang znalezione $rodki odurzajace, narkotyki, wymienia si¢ po prostu katego-
rie 0soOb uzaleznionych. Prosz¢ mi powiedzie¢, czy... Bo z przepisu art. 62a wynika, ze
obejmuje on w zakresie podmiotowym réwniez osoby nieuzaleznione. W moim odczu-
ciu stwarza to niebezpieczenstwo, ze osoby, ktore nie sg uzaleznione, czyli osoby, kto-
rymi, ze tak powiem, nie zajmuje si¢ ta nasza ustawa, po prostu zostang zachgcone do
tego, zeby siggnac po te nieznaczng ilos¢ narkotyku. Wydaje mi sig, ze istnieje w spote-
czenstwie polskim pewna grupa osob, dla ktorych norma prawna stanowi funkcj¢ odstra-
szajaca, ze zasada ,,dura lex, sed lex” jest jednak bardzo wazna. Czy wedtlug pana mini-
stra nie jest tak, ze my ignorujemy grup¢ osob, dla ktoérych ta norma jest bardzo wazna
I ze zakres podmiotowy art. 62a obejmuje nie tylko osoby uzaleznione? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, rzeczywiscie obejmuje, ale prosze zwroci¢ uwage, ze skorzystanie z umorze-
nia jest mozliwe jedynie po wyjasnieniu okolicznosci popetnienia czynu i okresleniu
stopnia spotecznej szkodliwosci. Tak ze oczywiscie sg mozliwe przypadki, ze osoba nie-
uzalezniona skorzysta z umorzenia, ale gdy zatrzymanie zdarzy si¢ jej po raz drugi, to
okolicznosci nie beda juz wskazywaly na niecelowos$¢ $cigania... Chodzi wiasnie
0 badanie catego kontekstu sytuacji, ktora towarzyszy czynowi. Nie przeprowadzamy
takiego rozroznienia, bo jezeli kto$, nie bedac uzalezniony, z ciekawosci wzigt nie-
znaczng ilo$¢ narkotyki i ja posiada, jezeli takie zjawisko w ogole istnieje, to takze powi-
nien podlega¢ ocenie w zakresie, czy jest celowe uruchamianie wobec niego calej machi-
ny $cigania i karanie go potem za to przestepstwo. Gdy bedzie to powrotnos¢ do takiego
czynu, to z calg pewnoscig nie ma okolicznosci wskazujgcych na niecelowos$¢ $cigania.
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Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Senator Cichon, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam pytanie zwigzane z trescig art. 62a, albowiem wprowadza on swojego ro-
dzaju rewolucje do rozwigzan tak prawa materialnego, jak 1 procesowego. Dotyczy to
kodeksow. Zawsze nalezy by¢ bardzo ostroznym przy zmianie kodeksu, bo jak sama na-
zwa wskazuje, ale i tradycja, kodeks to jest co$, co jest kodyfikowane i co powinno pod-
lega¢ zmianom oraz interwencjom jedynie w sytuacjach absolutnie niezbednych, absolut-
nie koniecznych. Innymi stowy, czy gra jest warta Swieczki? Czy warto wprowadza¢ tego
typu rewolucyjne rozwigzania dla celu, ktory chce si¢ osiggnaé? Czy zostato to przeanali-
zowane? A na czym owa rewolucja polega? Przede wszystkim odstepuje si¢ od dotych-
czasowych sformulowan co do spotecznej szkodliwosci czynu, gdzie przestanka przyje-
cia, ze czyn nie stanowi przestepstwa, jest zgodnie z art. 2 znikomy stopien spoleczne;j
szkodliwosci. Tu wprowadza si¢ inne sformutowanie, a mianowicie jako przestanke umo-
rzenia postepowania ocene, ze stopien spolecznej szkodliwosci ma przemawia¢ za tako-
wym umorzeniem. Nie jest napisane, jaki ma by¢ ten stopien spotecznej szkodliwosci,
zeby przemawial za umorzeniem... Pytanie w zwigzku z tym jawi si¢ takie, czy ma by¢
znikomy, czy ma by¢ maly, czy ma by¢ nieznaczny itd. Tu bedzie ogromne pole do inter-
pretacji przez sady, przez doktryne. Jak oceniaé stopien spotecznej szkodliwosci, ktory
miatby przemawia¢ za umorzeniem post¢powania? To jest jedna rewolucja.

Druga rewolucja polega na tym, ze wprowadza si¢ coS$, co na pierwszy rzut oka
w ogole wydaje si¢ by¢ contradictio in subiecto, sprzeczno$cig samg w sobie. Jak
mozna, prosze¢ panstwa, umarza¢ postgpowanie przed jego wszczgciem, czyli umarzaé
co$, co jeszcze nie istnieje?

(Gtos z sali: To juz byto wyjasnione...)

Byto? To przepraszam.

To jest druga kwestia.

Prosze panstwa, trzecia kwestia. Niebezpieczenstwo, jakie w tym widzg... Czy
mozemy odda¢ w rgce organdw Scigania, a zwlaszcza policji, ocen¢ tak powaznych
kwestii jak to, czy prowadzi¢ postepowanie, czy nie? Wiadomo, ze w naszym kodeksie
karnym istnieje zasada legalizmu, czyli organ prowadzacy pOstgpowanie powinien je
wszczynaé, a nie kierowac si¢ przestankami celowosci 1 uznawacé, ze w okreslonych
przypadkach nie warto prowadzi¢ owego postepowania. To jest pozostawione ocenie,
zasadniczo rzecz biorac, sadu, a nie organdéw $cigania. Znajac praktyke dziatan naszej
policji, moge z gory, prosz¢ panstwa, powiedzie¢ jako praktyk, ze bardzo czesto dla
celow statystycznych, zeby mie¢ sprawe zalatwiona, policja bedzie przyjmowata nawet
pochopnie, ze nie warto prowadzi¢ postepowania, bo ilo$¢ srodka zakazanego jest nie-
znaczna, okolicznosci popetnienia sg takie, jak 1 spoleczna szkodliwos$¢ tez jest... No
| pytanie: jaka? Bo nie jest doprecyzowane przymiotnikowo, jaka ma by¢. Jest taka, ze
zdaniem policjanta przemawia za tym, zeby postepowanie umorzy¢. I wtedy statystyka
picknie wyglada i pracy jest mato. Prosz¢ panstwa, kazda instytucja, kazdy cztowiek
raczej zmierza do tego, zeby sobie pracy nie dodawac, a uyymowac. Tu widze duze, nie-
stety, niebezpieczenstwo. Dzigkuje.

18 2152/V1I



w dniu 13 kwietnia 2011 r.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja juz o tym mowitem. Jezeli chodzi o to postgpowanie... Tu nie ma sytuacji ta-
kiej, ze z krggu zainteresowania organéw panstwowych w ogole wyrzucamy taka oso-
be¢. My mamy obowigzek przeprowadzenia postgpowania przynajmniej w takim zakre-
sie, jaki pozwala nam ustali¢, ze byly to ilo$ci nieznaczne na witasny uzytek $rodki,
a okolicznosci popelnienia nie wymagaja Scigania. To nie jest wigc tak, ze tworzymy
nowa podstawe do uznania braku przestepnosci czynu. Czyn nadal pozostaje przestep-
stwem, tyle ze tworzymy dodatkowa przestanke umorzenia postgpowania w sprawie,
ktéra jest przez pewien czas prowadzona i s3 dokonywane pewne ustalenia, miedzy
innymi przez specjaliste do spraw terapii uzaleznien, przypominam o tym jeszcze raz.

Co do okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci... To jest taki stopien, ktory
wskazuje na niecelowo$¢ $cigania. Przypomng, ze wiele przepisow kodeksu karnego
zawiera takie okres$lenia ogolne. Na przyktad przepis dotyczacy warunkowego umo-
rzenia postgpowania stanowi, ze mozna warunkowo umorzy¢, jezeli migdzy innymi
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy za tym przemawiajg — nie jest zatem powie-
dziane, jakie maja by¢ te wlasciwosci i warunki, powiedziane jest jedynie, ze przema-
wiajg one za warunkowym umorzeniem — a stopien spolecznego niebezpieczenstwa
czynu nie jest znaczny. Tam jest takie sformutowanie. A jest to przeciez instytucja...
Dalej jest zapis: a dotychczasowy sposob zycia i zachowanie po petnieniu przestepstwa
wskazuja, ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego 1 nie popelni przestepstwa.
A wigc pozytywna prognoza... Jest bardzo wiele takich zrelatywizowanych okreslen,
ktore sg mocno zakotwiczone w prawie karnym, ktore sg ocenne i nie powodujg braku
reakcji. Wrecz przeciwnie, wymaga si¢ uzasadnienia. Organ, jezeli umarza postepowa-
nie czy warunkowo umarza na podstawie tak elastycznych kryteriow, musi w uzasad-
nieniu wykaza¢, jakimi przestankami si¢ kierowal, co wzigt pod uwage, przyjmujac, ze
stopien spotecznej szkodliwo$ci rzeczywiscie przemawia za umorzeniem postepowa-
nia, za brakiem celowosci $cigania.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Zgloszen senatorow nie widzg.

(Senator Henryk Wozniak: Pan minister Wlodarczyk szykowat si¢ do odpowie-
dzi na moje pytanie o zakres uzaleznienia...)

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Andrzej Wiodarczyk: Jesli mozna,
Panie Przewodniczacy, to poprositbym dyrektora Krajowego Biura do spraw Przeciw-
dziatania Narkomanii, pana Piotra Jabtonskiego, ktory wyczerpujaco...)

Proszg¢ bardzo.
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Dyrektor Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii w
Ministerstwie Zdrowia Piotr Jablonski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o dostgpnos¢ do leczenia, to w tej chwili dysponujemy w Polsce
osiemdziesigcioma dwoma placowkami leczenia stacjonarnego, z czego 40% jest pro-
wadzone przez Stowarzyszenie Monar. 80% ogotu placowek jest prowadzone przez or-
ganizacje pozarzadowe, a 20% przez instytucje publiczne. Wielka bolaczka systemu byt
brak dostepu do leczenia ambulatoryjnego, do poradni i przychodni. Przez ostatnie pig¢
lat obserwujemy bardzo burzliwy rozw6j w tym zakresie. W tej chwili w krajowym biu-
rze mamy zarejestrowanych trzysta pie¢ placowek, ktore zajmujg si¢ leczeniem uzalez-
nien w formie ambulatoryjnej, czyli poradnie, punkty konsultacyjne, przychodnie, pro-
wadzone rowniez gtownie przez organizacje pozarzadowe, ale wszystkie te instytucje
dziataja w ramach umoéw z Narodowym Funduszem Zdrowia, czyli speiniajg kryteria
Narodowego Funduszu Zdrowia jako niepubliczne zaktady opieki zdrowotnej.

Staboscig systemu ciggle jest brak dostgpnosci do leczenia substytucyjnego.
Krajowy program zakladal, Ze osiggniemy taki poziom, iz 20% pacjentow uzaleznio-
nych od opiatéw bedzie miato dostep do leczenia. Niestety nie udato si¢, ten dostep ma
7—8% pacjentow. I to jest najwigksza stabos$¢ tego systemu.

W tej chwili nie obserwujemy kolejek, jesli chodzi o dostepnos¢ do leczenia sta-
cjonarnego czy ambulatoryjnego. Problemem jest ciggle brak dost¢pnosci do leczenia
substytucyjnego.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Jeszcze pan senator Paszkowski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Andrzej Wiodarczyk: Ja moze
dodam...)
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

...do wypowiedzi pana dyrektora, ze minister zdrowia w ciggu ostatnich dwdch
lat wystat wiele monitow do NFZ, ktory nie chce kontraktowac leczenia substytucyjne-
go. Mamy problem na poziomie relacji minister zdrowia — NFZ.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Prosz¢ bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie w nawigzaniu do tego, o co na wstegpie pytatem, ale i do tego,
0 co pytal senator Wozniak. Chodzi mi o dane. Czy panstwo posiadacie lub tez jeste-
Scie w stanie szybko uzyska¢ dane — sadzg, ze jak przygotowywato si¢ ustawe, to do-
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konywato si¢ analizy stosowania przepiséw, co dla mnie jest rzeczg naturalng — odno-
$nie do tego, jak byt stosowany chociazby art. 62? Bo to, co méwimy o zagrozeniu ka-
r3... Przeciez to jest pewnego rodzaju fikcja. Sady moga skazywac, ale efektywnos¢
karania poznajemy poprzez stosowanie tego prawa. I jest pytanie... Czy panstwo zna-
cie odpowiedz na pytanie, co dziato si¢ ze sprawcami przestepstw zwigzanych cho-
ciazby z przepisem art. 62 ust. 3, moéwigcym o tym, ze w przypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega itd. Chodzi mi o to, zebyscie wykazali, jak sady, a wczesniej prokura-
tura, realizowaty te instytucje z kodeksu karnego, ktére przeciez mogty stosowac. To
znaczy jaki w tym zakresie byt na przyktad poziom umorzen, warunkowych umorzen,
odstgpien od wymierzenia kary, przerw w wykonywaniu kary, zawieszen wykonywa-
nia karty etc. Jakie kary stosowano i jaka byta efektywnos¢ tych kar?

Ponadto, jezeli warunkowo umarzato si¢ postepowanie, to mozna bylo zastoso-
wac Srodek w postaci leczenia. Jaka byla tego efektywnos¢? Czy nie byto tak, ze oso-
ba, ktorej kare warunkowo umorzono i nakazano, zeby si¢ leczyta... W jakim okresie
ona byla poddawana leczeniu? To s3 dane istotne, bo w pewnym stopniu odpowiedza
na pytanie, czy ta ustawa jest odpowiedzig na sytuacje dotyczaca realizacji prawa, czy
tez w duzej czeSci wynika tylko z przestanek ideologicznych lub aksjologicznych,
Z zalozenia, ze, powiedzmy, tego nie bedziemy kara¢, ktore jednak nie jest poddane
przemyslanej analizie wymiaru sprawiedliwosci.

A jesli chodzi...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Moze damy szans¢ odpowiedzi.)

Tak, tak... Ja bylem troche zaskoczony, ze pan senator Wozniak nie otrzymat
odpowiedzi w tym zakresie. Ja o to zapytam réwniez na posiedzeniu plenarnym, jezeli
panstwo nie macie w tej chwili danych, bo dla mnie to jest rzecz bardzo wazna.

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Moze...)

Przepraszam, jeszcze jedno krociutkie pytanie, jedno zdanie. Czy panstwo macie
analizy w zakresie dostgpnosci narkotykdéw i1 problemu narkomanii w wigzieniach?

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mamy te dane. My przedstawimy je oczywiscie doktadniej, ale jezeli chodzi
0 osadzonych ogotem za wszystkie przestepstwa zwigzane z ustawg o przeciwdziataniu
narkomanii w roku 2010, to byto ich chyba...

(Glos z sali: Dwadziescia tysiecy...)

...dwadziescia tysiecy trzysta szes¢dziesigt dziewigé, z czego dwanascie tysiecy
pig¢dziesigt osoéb byto osadzonych za posiadanie narkotykéw, czyli za przestepstwo
z art. 62. Z tej liczby dwunastu tysigcy piecdziesi¢ciu 0s6b warunkowo umorzono po-
stgpowania wobec tysigca sze§¢dziesigciu o$miu. A zatem mozna powiedzieé, ze Sred-
nio co dwunasta osoba... Te warunkowe umorzenia wtasciwie w stu procentach doty-
czyly przypadkéw mniejszej wagi ze wzgledu na zagrozenie albo tego przypadku pod-
stawowego... To jest art. 62 ust. 1, kto posiada srodki odurzajace lub substancje psy-
chotropowe podlega karze do trzech lat... Ust. 3: w wypadku mniejszej wagi, do ro-
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ku... Tych dwoéch przypadkow mogly dotyczy¢ warunkowe umorzenia postgpowania,
ktorych w 2010 r. bylo tysigc szeSédziesiat osiem. Nie mogly one dotyczy¢ przypad-
koéw posiadania znacznej ilosci sSrodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych,
czyli przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Warunko-
wych umorzen w tych przypadkach by¢ nie mogto.

Jezeli chodzi o liczbe skazanych z mocy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
czyli osob, w stosunku do ktorych zapadl prawomocny wyrok skazujacy, to w 2010 r.
bylo ich osiemnascie tysigcy trzysta czterdziesci pie¢. Z tej liczby dziesigé tysiecy
szescset piecdziesigt osiem 0sob zostato skazanych za przestepstwo z art. 62, czyli za
posiadanie.

Jezeli chodzi o karg pozbawienia wolnosci... Z mocy ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono w 2010 r. ogélem dwanascie tysiecy dziewigéset czternascie
kar pozbawienia wolnos$ci, czyli prawie trzynascie tysiecy. Z tej liczby szes$¢ tysiecy
siedemset dziewiecdziesiat osiem przypadkdw, czyli niespetna siedem tysiecy, to byly
kary pozbawienia wolno$ci wymierzone za posiadanie narkotykow, czyli za przestep-
stwo z art. 62.

Dane porownawcze na przestrzeni lat. Jezeli chodzi o przypadki warunkowych
umorzen postgpowania, to ich liczba wtasciwie si¢ waha... W roku 2005 byto tysigc
siedemset osiem przypadkow warunkowych umorzen, a w roku 2006 — tysigc trzysta
piecdziesigt jeden. Chodzi tu o wszystkie przestepstwa z ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. W 2007 r. — tysiac trzysta osiemnascie; w 2008 r. —tysiac dwiescie czter-
dziesci pig¢; w 2009 r. — tysigc dwiescie trzy; w 2010 r. — tysigc czterysta szes¢dziesiat
osiem. W roku 2010 nastgpil wzrost, méwitem juz o tym. Moze warto jeszcze powie-
dzie¢, w roku 2009 byty sze$éset siedemdziesiat trzy przypadki warunkowego umorze-
nia postgpowania, jesli chodzi o przestepstwa z art. 62. To tyle z danych, ktore mam
tutaj przed soba.

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Dzigkuje bardzo.)

Jezeli jeszcze mozna...

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Proszg bardzo.)

Pani koordynator, pani ekspert Barbara Wilamowska, chciataby jeszcze przed-
stawi¢ pewne dane.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Proszg¢ bardzo.

Koordynator Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Krajowego Programu Przeciwdzialania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Dysponujemy danymi, ktore niejako obrazujg reakcje wymiaru sprawiedliwo0-
Sci, a szczegOlnie organdw $cigania, na zaostrzenie tej represji karnej. Jak sami pan-
stwo wiecie, ten moment zwrotny w ustawodawstwie nastgpit w roku 2000. Mysle, ze
jest to bardzo dobry moment na, powiedzialabym, zmierzenie reakcji wymiaru spra-
wiedliwosci. I tak liczba przestgpstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
21999 r., czyli przed wejsciem regulacji, wynosita tysigc osiemset dziewigcdziesigt
sze$¢, a po nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zaczgta drastycznie
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wzrasta¢. W roku 2000 byty dwa tysigce takich przypadkow, w 2001 r. — szes¢ tysie-
cy, az do ponad dwudziestu tysiecy skazan w roku 2010. Uznajac argumenty ustaw O-
dawcy z roku 2000, ze ta regulacja w znacznym stopniu podniesie, ze tak powiem,
wykrywalno$¢ i mozliwo$¢ Scigania przestepstw wprowadzania do obrotu §rodkow
odurzajacych, powinni§my rowniez obserwowa¢ w tym obszarze proporcjonalnie do
liczby skazan wzrost danych statystycznych. Okazato si¢ jednak, ze reakcja jest do-
ktadnie odwrotna, bowiem w roku 1997, czyli przed wejsciem tej regulacji obostrza-
jacej, mieliSmy tysigc siedemset czternascie skazan, a w roku 2000 odnotowalis$my
spadek do tysigca czterystu. Tak jak mowie, w ujeciu procentowym ta liczba caty
czas si¢ zmniejsza proporcjonalnie do liczby skazan osob, ktére sg skazywane za po-
siadanie srodka odurzajacego.

To jest chyba najwazniejszy moment, zeby zobaczy¢, ze ta regulacja nie zadzia-
ta w strone, jaka zaktadali ustawodawcy, czyli nie doprowadzi do penalizacji zachowan
1 kryminalizacji osdb, ktore sg chore i ktore tak naprawde nalezy traktowaé z punktu
widzenia problemu medycznego, a bedzie skutecznym narzedziem do wykrywania
przestepstw zwigzanych z handlem, produkcja, wprowadzaniem do obrotu czy przemy-
tem srodkow odurzajacych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie widzg na sali...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak jest. Pani poset Arent.
Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za udzielenie mi glosu. Na przyszto$¢ bede wiedziala, Panie Senatorze,
ze na koncu zabieram glos. Oczywiscie bede tego pilnowata takze u nas w Sejmie na
wszystkich posiedzeniach komisji.

Proszg¢ panstwa, ta ustawa...

(Senator Leon Kieres: Ta wypowiedz...)

Przejdzmy do tematu, ktory jest dzisiaj 1 ktory jest bardzo wazny.

Ta ustawa to generalnie ustawa dobra... Ta ustawa jest potrzebna, ma bardzo
dobre rozwigzania, ale art. 62a powoduje, Ze ta ustawa wlasciwie staje si¢ bardzo nie-
dobra. Dlaczego? Od czasu debaty sejmowej rozmawiatam z mtodziezag w wieku szes-
nastu, siedemnastu lat na temat tej ustawy i jej funkcjonowania. Pokusitam si¢ o roz-
mowg¢ o tym, jak to bedzie wygladatlo w praktyce, jak w liceach, w gimnazjach wygla-
da to dzisiaj 1 jak bedzie wygladato w przysztosci. Rozmawiatam o tym, jak w ogole
funkcjonuje rynek dilerski, jak to wszystko wyglada. I konkluzja moja jest krotka: to
nie bedzie dobre rozwigzanie. W internecie juz pojawit si¢ sygnal, ze jezeli za co$ nie
ma kary, to znaczy, ze to jest dozwolone. I jezeli do tej pory kto§ mial obawy przed
tym, aby wzig¢ nawet t¢ jedng dzialke, to teraz tej obawy nie bedzie miat. Jezeli do tej
pory batl si¢ sprobowac, to teraz pojdzie na impreze i kupi. I sprobuje, bo si¢ nie bedzie
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bat. Tak to wyglada. Mlodziez niestety jest taka, ze lubi albo czarne, albo biate, nie lubi
szaro$ci. A my w tym momencie dajemy im cos$, co nie jest jednoznaczne.

Pokusitam si¢ takze o rozmowe¢ z szefowa Monaru, panig Jolanta tazuga-
Koczurowska. Monar przedstawit zreszta, Panie Ministrze, i zamie$cil w zeszty ponie-
dziatek na swojej stronie internetowej oficjalne stanowisko w sprawie tej ustawy. Monar
jest jak najbardziej za tym, aby byly ustawy, z mocy ktorych bedzie mozna leczy¢, a nie
karac¢, ale jesli chodzi o t¢ ustawg, to Monar jednoznacznie stwierdza, ze ma watpliwosci
co do mechanizméw... Moze zacytuje. ,,Pojawiajg si¢ pytania o mechanizmy stuzace
dokonaniu oceny stopnia uzaleznienia oso6b posiadajacych nieznaczne iloSci substancji
odurzajacych i o zakres niektorych poje¢ zastosowanych w nowelizacji, na przyktad sub-
stancji na wilasny uzytek”. Chociazby to zdanie powoduje, ze... Te watpliwosci sa,
a trudno, zeby Monar oceniac¢ jako instytucje, ktora zupetnie si¢ na tym nie zna.

Ja oczywiscie podzielam pana poglady, Panie Ministrze, ze dzieciaki chore trze-
ba leczy¢. Ale w takim razie wprowadzmy taka poprawke czy stworzmy taki art. 623,
ktorego brzmienie bedzie jednoznaczne 1 ktory bedzie méwit o tym, ze to sady kieruja
osoby chore na leczenie. Sady, a nie prokuratorzy. Prosze panstwa, to trzeba jasno po-
wiedziec: jezeli zostanie wydane orzeczenie przed wszczgciem postepowania... Decy-
dowat o tym nie bedzie zaden sad, tylko policja i prokuratura. I to beda niestety tylko
| wylacznie fakultatywne decyzje, to znaczy zalezne od prokuratora, zalezne od osoby,
ktora ztapie... Proszg panstwa, nie oszukujmy si¢. Wiemy, jak wyglada sytuacja wy-
miaru sprawiedliwosci w Polsce 1 ze moga by¢ naduzycia.

Ja si¢ obawiam o dzieciaki, ktére do tej pory baty si¢ siegna¢ po narkotyki. Nie-
stety, ale w tym momencie bgdg miaty wigksza odwage, a to spowoduje, ze... Moze
wezmg tylko raz, ale moze doj$¢ do tego, ze wezma drugi, trzeci i to im si¢ spodoba.
Dlatego ja mysle... Stworzmy takie przepisy, ktore nie bedg te dzieciaki wsadzaty do
wiezienia. Jezeli sg chore, to niech beda kierowane na leczenie, zapiszmy to w ustawie.
Nie dawajmy dzieciom sygnatu, Ze co$, za co nie bedzie kary... To znaczy, ze to bg-
dzie dozwolone. Prawda? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Proszg panstwa, ja jako psychiatra, jako cztowiek, ktéry przepracowat ile$ lat
w osrodku odwykowym, chce powiedzie¢, ze zupelnie nie zgadzam si¢ z pani pogla-
dem na t¢ sprawe, dlatego, ze w tej chwili policja tapie... Wiemy dobrze, ze mlodziez
eksperymentuje. Wiemy dobrze, ze policji najtatwiej jest ztapa¢ kogos takiego, odno-
towa¢ to w statystyce jako wielki sukces 1 nada¢ temu bieg. I sprawa idzie do sadu.
| tutaj nie ma fakultatywnos$ci. Uczen ztapany z niewielka ilo$cig narkotyku wchodzi
w procedurg karng. I pytanie jest takie: po co? Po co zamula¢ sady takimi sprawami?
Karalno$¢ zostaje, prosze panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba czyta¢ ustawe... W tej ustawie nie ma depenalizacji posiadania narko-
tykow. Stwarza si¢ mozliwo$¢ elastycznego reagowania w tym zakresie przez poli-
cj¢ 1 prokurature. I sprawe mozna rozstrzygnaé, konsultujac si¢ ze specjalista od
uzaleznien w sprawie formy, w jakiej mozna zatrzymanemu pomoc. W ten sposob
w miejsce, ze tak powiem, mechanicznej procedury wprowadzamy procedure, ktora
stwarza zdecydowanie wigksze mozliwosci resocjalizacji i leczenia. I stad... Ja zu-
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pelnie nie rozumiem panstwa obaw w tej sprawie. Tak si¢ ztozylo, Ze ostatnio mia-
tem okazje uczestniczy¢ w takiej sytuacji. Dwoéch licealistow zostato ztapanych na
posiadaniu niewielkiej ilosci narkotykow, ktorg kupili, marihuany. Wiecie panstwo,
bagatelnos¢ tego... Reakcja wymiaru sprawiedliwosci byta zupelnie nicadekwatna
do czynu. I taka dzisiaj jest opinia... Jesli panstwo myslicie, ze mtodziez nie bedzie
eksperymentowac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest... Umowmy si¢, bedzie. Stad potrzebne jest troche elastycznosci w tej
procedurze. I ta ustawa to umozliwia. Tak ze mysle, ze to jest dobre narzedzie 1 dla
terapeutéw, 1 dla wymiaru sprawiedliwosci.

(Poset Iwona Arent: Czy mogg ad vocem do pana wypowiedzi?)

Chwileczke... Pan poset Czuma.

(Poset Iwona Arent: Ale chciatabym ad vocem do pana wypowiedzi...)

Prosze.

Posel Iwona Arent:

Ja nie powiedziatam, ze to jest depenalizacja. Absolutnie tego nie powiedziatam.
Ja powiedziatam, ze jezeli za co§ moze nie by¢ kary, to de facto jest to dozwolone.
| tak mtodziez to odbiera. Ja panu méwie¢ o tym, jak mtodziez to odbiera. Ja nie mowig
tak, jak my tutaj myslimy... My mozemy swoje wiedzie¢, ale mtodziez nie rozumie
takich poje¢, dla nich jest albo biate, albo czarne. I jezeli za co$ nie ma kary, to wedtug
nich de facto jest to dozwolone.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Zostajemy przy swoim. ..
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan minister jeszcze?
Jeszcze pan poset Czuma.
Prosz¢ bardzo.

Posel Andrzej Czuma:

Sadze, ze bardzo na temat...

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam, ale... Niedlugo rozpoczyna si¢ posie-
dzenie plenarne, a Biuro Legislacyjne ma jeszcze do oméwienia szesnascie poprawek.)

Ja bardzo krétko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: To tylko gwoli informacji i, ze tak powiem, znalezie-
nia si¢ w czasie.)

Sadze, ze moj apel bedzie bardzo na temat. Apel, ktory przedstawilem réwniez
komisji sejmowej. Ot6z spostrzegam tutaj erupcje wypowiedzi osob, ktore po prostu
nie przeczytaty... Méwig tak: rozmawialam z mtodzieza, przeczytatem w gazecie, sty-
szatem od policjanta. MOwimy po prostu nie na temat. Policja ma dalej zamykac tak,
jak miata do tej pory zamyka¢. Nic tu si¢ nie zmienia, absolutnie nic. Erupcja takich
wypowiedzi oznacza, jak powiedziatem, ze panstwo po prostu nie przeczytali tej usta-
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wy. Ja rozumiem, ze w ordynacji wyborczej do Sejmu i1 Senatu nie ma warunku nie-
zbednego, ze przyszty posetl albo senator musi umie¢ czytac i pisa¢. Niestety, nie ma
takiego warunku. I styszymy to, co styszymy. Ja jeszcze raz chcg przypomniec: ustawa
ta podnosi znacznie karalno$¢ wobec handlarzy. Ustanawia dolng granice, czego przed-
tem nie byto, na dwa lata i podnosi goérng do lat dwunastu... Nie sadzg, zeby jakikol-
wiek handlarz, ktéry chce mie€ kase 1 uzywac zycia, nie liczyt si¢ z ewentualno$cia, ze
bedzie musial co najmniej dwa lata odsiedzie¢ w wiezieniu. To jest bardzo znaczace
rozrdznienie, znaczgca nowelizacja. Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Panie Senatorze, prosze¢ bardzo, ale to...

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, a moze w czasie debaty? No bo nie
zdazymy...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale pana ministra nie bedzie na debacie.)

No to krociutko.

(Senator Piotr Zientarski: No nie mozemy tutaj dzisiaj odby¢ debaty...)

Proszg¢ bardzo, ale krotko.

Senator Stanislaw Karczewski:

Proszg¢ panstwa, wszyscy panstwo doskonale zdajecie sobie sprawe z tego, ze ta
ustawa wzbudza bardzo duze emocje. Trzeba byto zrobi¢ posiedzenie komisji w innym
terminie, a nie przed posiedzeniem Senatu.

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: Czy moglby pan przejs¢ do rzeczy?)

Ja juz w tej chwili protestuj¢. Znowu mamy pracowac i debatowac pod presja
czasu. Bo my nie mamy czasu, bo my musimy i$¢ 1 nie mozemy si¢ wypowiadac... Ja
przeciwko temu protestuje. Sa na sali ludzie, ktorzy przyszli i chcg zabraé¢ glos. Dla-
czego my ciggle mamy pracowac pod presja czasu? Czy Senat jest od tego, zeby biec,
czy Senat jest od tego, zeby si¢ pochyli¢ nad dang ustawa? Ja protestuj¢ i chee, zeby-
$my normalnie pracowali, debatowali, a nie gonili, skracali wypowiedzi, przerywali...
Ja przeciwko temu protestuje, bo uwazam, ze taki tryb postgpowania nie stuzy Senato-
wi, nie stuzy nam 1 nie stuzy jakosci prawa, ktore tworzymy. I pdzniej okazuje si¢, ze
pracuje si¢ ponad rok nad ustawa, a ministerstwo przynosi czterdziesci poprawek
w ostatniej chwili. Prosz¢ panstwa, ostatnio odnosz¢ wrazenie, ze nasza praca to jest
gonitwa, a nie pochylanie si¢ nad ustawami i nad konkretnymi zapisami.

(Przewodniczgcy Wiadystaw Sidorowicz: A co do ustawy...)

No i wtasnie to jest... Stucham? No wlasnie chce to powiedzie¢. Panie Prze-
wodniczacy, bardzo prosz¢ mi nie przerywac. Za kazdym razem, kiedy zabieram glos,
ten glos jest przerywany albo odbierany... Bardzo prosz¢ o spokojne prowadzenie ob-
rad. Wszyscy jesteSmy spokojni. Pozwdélmy si¢ wypowiada¢ tym wszystkim, ktorzy
maja co$ do powiedzenia, bo by¢ moze kto$ ma cos ciekawego do przekazania.

Ja bym chciat przede wszystkim powiedzie¢ tak. Panie Ministrze, oczywistg
oczywisto$cig jest to, ze senatorowie zawsze czytajg ustawy i sg do obrad przygotowa-
ni. By¢ moze w Sejmie panstwo debatujecie nad opiniami dziennikarzy. My natomiast
doktadnie wiemy, co jest zapisane w ustawie, ale odnosimy si¢ roéwniez do rzeczywi-
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stosci 1 do reakcji, jakie powstaja po uchwaleniu ustawy czy po debacie segmowe;. I to
jest naszym obowigzkiem — reagowac na reakcje. Prawda? My reagujemy na reakcje,
Zapoznajemy si¢ Z nimi.

Ja bardzo dzigkuj¢ panu legislatorowi — za chwileczke bedzie omawiat te ustawe
— ktory w konkluzji opisu art. 62a pisze wyraznie, 1 ja si¢ z tym zgadzam, ze to bedzie
obligatoryjne post¢powanie. I to jest bardzo niedobre, bardzo zlte, bo prawo powinno
stuzy¢ nie tylko karaniu, ale rowniez 1 prewencji. Ja jestem przekonany, ze kazdy, kto
zostanie ztapany z matg dawka narkotyku, bedzie miat umorzone postgpowanie. Zaw-
sze. Tak ze to jest zte rozwigzanie w perspektywie... Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wiadystaw Sidorowicz:

Nie widze zgloszen parlamentarzystow.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne odnosi si¢ jedynie do aspektéw formalnoprawnych rozpa-
trywanej ustawy. Prosz¢ panstwa, absolutnie nie mamy ambicji, aby ingerowa¢ w kwe-
stie merytoryczne. Od tego sa parlamentarzysci.

W zwigzKku z tg ustawg pojawily si¢ rézne kwestie, ktore, jak si¢ wydaje, komi-
sja powinna rozwazy¢. Nie jest tak, ze w przypadku kazdej uwagi mam przygotowang
propozycj¢ poprawki. Ja przedstawiam, prosze panstwa, pewne zagadnienia do dysku-
sji, zagadnienia, ktore trzeba oméwic tak, aby w przysztosci wyeliminowaé watpliwo-
Sci interpretacyjne. Czyms$ innym jest poprawno$¢ merytoryczna ustawy i czyms in-
nym jest poprawno$¢ systemowa i technicznolegislacyjna aktu prawnego, za co odpo-
wiedzialne jest Biuro Legislacyjne.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 lit. b, art. 4 pkt 20a. Prosze¢ panstwa, usta-
wodawca dodaje do ustawy definicj¢ pojecia ,,przewoz”. W zwigzku z dodaniem do
ustawy definicji pojecia ,,przewoz” ustawodawca nowelizuje art. 55 ust. 1, zastepujac
uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub terytorium innego panstwa” zdefiniowanym pojeciem ,,przewdz”. I tu
wszystko jest w porzadku. Jednak w dwoch przepisach karnych, w art. 61 i art. 66, po-
zostaje to sformulowanie ,,przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
terytorium innego panstwa”. W zwigzku z tym mamy do czynienia z takg oto sytuacja,
ze ustawa mowiac, jak si¢ wydaje, o tym samym, uzywa dwoch réznych okreslen, co
jest niezgodne z §10 zasad techniki prawodawczej 1 moze w przysztosci budzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjne. Bo co rozumiemy pod pojgciem ,,przewozi przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa”, skoro nie jest to przewoz
w mysl pktu 20, czyli definicji, ktorg sformutowano w stowniczku.

Majac na wzgledzie t¢ uwage, Biuro Legislacyjne zaproponowato odpowiednie
zmiany w przepisach karnych analogiczne do tej, ktorej dokonal ustawodawca
w art. 55 ust. 1. To jest pierwsza uwaga.

Czy mam omawiac po kolei, czy tez...
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Proszg¢ panstwa, teraz...
(Glos z sali: Moze minister, a potem kolejna...)
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja nie dostrzegam niebezpieczenstwa, ze mozna to rozumiec inaczej... Dopre-
cyzowanie pojecia ,,przewdz” dotyczy wszystkich tych warunkow, ktore ten przewoz
musi spetnia¢. Musi to by¢ przemieszczenie miedzy dwoma panstwami przez teryto-
rium RP, ktore zaczyna si¢ 1 konczy poza tym terytorium. I te warunki bedzie si¢ odno-
sito réwniez do art. 60. Przewozenie przez terytorium... To wedlug mnie nie wymaga
doprecyzowania, bo nie grozi nam rozbiezno$¢ w stosowaniu tego przepisu.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg?)

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Tak, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W takim wypadku bezprzedmiotowa staje si¢ nowelizacja art. 55 ust. 1, gdzie
Wyrazy ,,przewozi przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego
panstwa” zastgpiono wyrazem ,,przewo6z”. Bo tylko w tym zakresie dokonano zmia-
ny w art. 55 ust. 1. Ustawodawca albo konsekwentnie we wszystkich przepisach
karnych postuguje si¢ zdefiniowanym pojeciem, albo w zadnym, uznajac tym sa-
mym, ze definicja pojgcia ,,przew6z” jest zbedna. To jest uwaga technicznolegisla-
cyjna. Oczywiscie, ze beda watpliwosci, bo przewdz nie jest tym samym, co prze-
wozenie przez terytorium... Nawet z tresci definicji pojecia ,,przewo6z” nie wynika
fakt, ze jest to przewozenie. Jest to przemieszczanie, prosz¢ panstwa. Dzigkuje bar-
dzo. To jest uwaga pierwsza.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Z calym szacunkiem dla Biura Legislacyjnego, ale uwazam, ze nie jest to sytu-
acja wymagajgca interwencji legislacyjnej, poprawki.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze panstwa, czy ktos$ przejmuje propozycj¢ poprawki pana legislatora?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja przejmujg.)

Pan Paszkowski.

W zwigzku z tym glosujemy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:. Jezeli
mozna, to pan dyrektor Szafranski...)

Tak, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Prosze taskawie zauwazy¢, ze w art. 55 konstrukcja znamion czynnosci wyko-
nawcze] byla nastepujaca. Na poczatku przepisu postuzono si¢ pojeciem ,,dokonuje”,
po czym wymieniono caly szereg aktow tego zachowania: przywozu, wywozu, we-
wnatrzwspolnotowego nabycia itd. Dokonanie w projektowanej nowelizacji tej matej
Zmiany, bo teraz chodzi rowniez o przew6z, odpowiada konstrukcji ujecia znamion
czynnosci wykonawczej. Tryb przeksztatcen, jaki wskazal pan legislator... Proszg
zwrocic¢ uwage, ze art. 61 1 66 de lege lata konstrukcja przepisu jest inna: wymienia si¢
Sposoby przestepczego zachowania nie poprzez mowe o dokonaniu pewnego aktu za-
chowania czy osiaggnigciu pewnego skutku, tylko poprzez wskazanie formalnych tresci
zachowania. ,,Kto wbrew przepisom ustawy wytwarza, przetwarza, przerabia” itd. Ab
initio jest przez prawodawceg przyjeta inna struktura opisu czynnos$ci wykonawcze;j.
Nasz projekt w tym zakresie, w jakim postugiwano si¢ pojeciem ,,dokonywania”,
wprowadza t¢ zmiane. A w przypadku, kiedy moéwimy po prostu o czynnosci wyko-
nawczej, nie ma takiej potrzeby.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Co do zasady absolutnie si¢ z panem zgadzam. Z tym ze w takim wypadku nale-
zaloby si¢ postuzy¢ nie pojeciem ,,przewozi” tylko pojeciem ,,przemieszcza”, tak jak
jest to w stowniczku ustawy, art. 4 pkt 20. Wtedy nie byloby zadnej watpliwosci. Pro-
sz¢ panstwa...

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Chwileczke...
Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja w peli podzielam zdanie, ktore pan dyrektor zaprezentowat. Uwazam, ze
konstrukcja tych dwéch przepisoOw jest rozna, o czym byta tutaj mowa, w zwiagzku
Z tym nie ma potrzeby zmiany tych przepisow.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dzig¢kuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, zanim glosowanie w tej sprawie, chcialbym przypomniec¢,
ze padt wniosek najdalej idacy, wniosek o odrzucenie ustawy. Przeglosuymy go
W pierwszej kolejnosci, a potem bgdziemy omawiac¢ poszczegodlne poprawki.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, o ile dobrze pamigtam, to
pan senator Karczewski stopniowat... W pierwszej kolejnosci mowit o tym, tak to zro-
zumiatem, zeby skreéli¢ art. 62a.)

Pierwszy wniosek byt o odrzucenie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, a jesli nie przejdzie...

(Gtos z sali: Skreslenie art. 62.)

To jest oczywiste. Dobrze.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tej ustawy? (3)

Kto jest przeciw odrzuceniu tej ustawy? (7)

Whiosek nie przeszedt.

(Glos z sali: Jeszcze...)

Przepraszam... Kto si¢ wstrzymat?(2)

1 glos wstrzymujacy...

Wobec jednego glosu...

(Gtos z sali: Dwa.)

2 wstrzymujace. ..

(Senator Stanistaw Gogacz: Wniosek mniejszosci.)

Jest wniosek mniejszosci. Dobrze.

(Glos z sali: Z kim pan senator...)

(Senator Waldemar Kraska: Ze mng.)

W tej chwili, proszg panstwa, przystgpujemy do gltosowania nad poprawka
pierwsza.

Czy kto$ przejmuje propozycje Biura Legislacyjnego?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Proszg¢ bardzo.

Wobec powyzszego glosujemy nad propozycja Biura Legislacyjnego przejeta
przez pana senatora Paszkowskiego.

Kto jest za? (4)

4 glosy za.

Kto jest przeciw? (7)

7 gltosdw przeciw.
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nie ma senatorow wstrzymujacych si¢ od gtosu.
Whiosek nie przeszedt.

Poprawka druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kolejna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 24 ust. 6. Prosze panstwa,
w art. 24 ust. 6 ustawodawca sformutowat przepis upowazniajacy do wydania rozpo-
rzadzenia. Art. 24 ust. 6 byl nowelizowany ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
0 zmianie ustawy 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, tak zwang ustawa dopalaczowa. Taq ustawag dopalaczowa znowelizowano
art. 24 ust. 6, odnoszac zakres upowaznienia réwniez do srodka zastepczego. W tym
momencie ustawodawca nowelizuje ust. 6 w zwigzku z inng sytuacja, ze zmiang ode-
stania. Jednoczesnie z przepisu upowazniajacego, ze tak powiem, wypadaja nam $Srodki
zastgpcze. Sytuacja jest niezr¢czna, poniewaz w ciggu pot roku dwa razy zmienia si¢
przepis upowazniajacy od strony zakresu spraw przekazanych do regulowania. Co wie-
cej, przepis upowazniajacy, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6 jest zwigzany merytorycz-
nie z art. 24 ust.5, w ktorym ustawodawca odnosi si¢ do srodka zastepczego.
W zwiazku z tym pytanie do ustawodawcy jest takie: czy celowo pozostawia on poza
sferg upowaznienia $rodki zastepcze? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Prosit-
bym o wypowiedz panig Barbar¢ Wilamowskg. To jest kwestia merytoryczna, rzeczy-
wiscie bardzo wazna.)

Koordynator Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Krajowego Programu Przeciwdzialania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Jesli chodzi o regulacje, ktére zostaly przez pana przed chwileczka omowione,
czyli regulacje dotyczace srodkoéw zastepczych... Cheialabym wskazaé, ze byto to dzia-
tanie celowe. Jesli chodzi o problematyke dotyczaca srodkow zastepczych, to jestesmy
w trakcie, mozna powiedzie¢, bardzo waznej dyskusji w tym zakresie. Rozpatrywane sa
rozne alternatywne rozwigzania, na przyktad zmiany w ustawie o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym, wzmocnienie mechanizméw w ustawie o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej, ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia lub udoskonalenie
przepiséw, ktore sa zawarte w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii itak jak pan
wspomnial, zostaly wprowadzone ustawg z 2010 r. Mamy gleboka nadzieje, ze ten dys-
kurs, jesli chodzi o kierunek zwigzany z polityka wobec srodkow zastgpczych, zostanie
w sposOb bardzo jednoznaczny zakonczony i bedziemy mogli to narzedzie prawne
W sposob, powiedzialabym, profesjonalny i przede wszystkim skuteczny przygotowac.
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Odpowiadajac na pana pytanie, czy bylo to celowe, nalezaloby stwierdzi¢, ze tak.
Aczkolwiek jeste$my, i to jest bardzo wazne, w toku dyskusji i ustalen w tym zakresie i
jesli bedzie taka koniecznos¢, to bedziemy rozwaza¢ modyfikacje tych przepisow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje.
Z tych wzgledow proponujemy, aby na tym etapie pozostawic to tak, jak jest. To
jest problem, ktory wymaga dalszych rozwazan.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Dobrze. Czy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mogg?)

Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem, Zze ustawg z pazdziernika ubieglego roku przez pomytke wprowa-
dzono do przepisu upowazniajacego $rodki zastepcze. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:. Tego
nie powiedzielismy.)

Rozumiem. Sprowadza si¢ to do tego, ze w tym momencie mamy w art. 24
ust. 5 okreslone sprawy, ktore powinny by¢ usci§lone rozporzadzeniem, a przepisu
upowazniajacego do wydania rozporzadzenia nie bedzie. Kwestie ewidencji, przecho-
wywania $rodkow zastepczych itd. ustawodawca po prostu przemilcza.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ przejmuje propozycj¢ biura?

Nie widz¢ zgloszen.

Kolejna, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma na sali pana senatora Karczewskiego, ktory tak bardzo naciskal na to,
zeby$my si¢ nie spieszyli.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga znowu dotyczy srodkow zastepczych. Chodzi o art. 24a. Przepis
ten zostal czgSciowo wyjety z art. 24 ust. 3, a art. 24 ust. 3 dotyczyt srodkow zastep-
czych. W tym momencie, wyjmujac art. 24 ust. 3 do osobnej regulacji, pomijamy $rod-
ki zastgpcze. I pytanie: czy taka jest wola ustawodawcy?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak. Ze wzgledu na to, co zostato juz powiedziane, na prace merytoryczne... Tak.
(Senator Piotr Zientarski: Taka jest wola...)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycje biura?
Nie widz¢ zgloszen.
Kolejna, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, propozycja czwarta dotyczy art. 24b 1 innych, ktére postuguja
si¢ pojeciem ,,zaklad opieki zdrowotnej”. Prosze panstwa, na poprzednim posiedzeniu
plenarnym Senat rozpatrzyt ustawe. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: O dziatalno$ci leczniczej.)

...0 dziatalnosci leczniczej. Od dnia wejscia tej ustawy w zycie, w zalezno$ci od
tego, czy Sejm przyjmie poprawke, bedzie to albo 1 maja, albo 1 lipca, dotychczasowe
pojecie ,,zaklad opieki zdrowotnej” wypada z systemu, prosze panstwa. Ta ustawa
wejdzie w zycie pozniej anizeli ustawa o dzialalnosci leczniczej. W zwigzku z tym
terminologia tej ustawy musi by¢ dostosowana do ustawy o dziatalnosci leczniczej.
Przepisy dostosowujace zawarte w ustawie o dziatalnosci leczniczej w zaden sposob
nie rozwigzuja nam problemu intertemporalnego, co bedziemy rozumieli przez ZOZ.
| teraz... Zmian wymagalyby réwniez inne przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii, w ktorych rowniez postugujemy si¢ pojeciami z dotychczasowej ustawy o ZOZ.
Niestety wraz z ustawg o dzialalnos$ci leczniczej nie znowelizowano ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii. Rozmawialem wczoraj z przedstawicielem Departamentu Praw-
nego w Ministerstwie Zdrowia. Oni przygotowali poprawke w takim ksztalcie, w jakim
powinna zosta¢ wprowadzona do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W zwigzku
Z tym taka uwaga: nie powinni§my postugiwac si¢ pojeciami, ktorych w systemie po
prostu nie ma. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Doceniajac intencje wyczyszczenia wszystkich kwestii watpliwych, chce wska-
zaé, ze takich watpliwosci nie bedzie, bo réwniez w innych ustawach to pojecie funk-
cjonuje. Nawet w tych, ktore wchodza w zycie z dniem 1 maja. To pojecie nadal bedzie
funkcjonowato, wiec. ..
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(Przewodniczqcy Wiladystaw Sidorowicz: Chodzi o pojgcie ,,zaktad opieki zdro-

wotnej”. Tak?)

Tak. W takim razie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prawda jest taka, ze poprawno$¢ legislacyjna wymagalaby, aby pojecia, ktorego

w systemie nie ma, w przepisach nie przewidywac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Pan minister Wiodarczyk.
Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej Wlodarczyk:

Ja bym polemizowat z panem mecenasem z Biura Legislacyjnego. My mowimy

o projekcie, a wedtug mojej wiedzy, dopoki co$ jest projektem, nie moze by¢ przed-
miotem odniesienia w ustawie. ..

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja bym polemizowal z panem ministrem. Absolutnie moze by¢. Przedmiotem

ustawy jest rowniez to, ze trzeba dostosowac jej terminologie. To jest kwestia prawna.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Rozumiem.

Jest propozycja poprawki.

Czy kto$ przejmuje te propozycj¢ biura?
(Glos z sali: Tak jest.)

Bardzo prosze. W takim razie gltosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Glos z sali: Cztery.)
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(Glos z sali: Nie, pig¢...)

(Glos z sali: Moze jeszcze raz.)

Jeszcze raz, bo widzg, ze sg watpliwosci. ..
Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Poprawka nie zostala przyjeta.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, jedziemy dale;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24b. Prosze panstwa, zasta-
wiajac przepis art. 24b dodawany do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z definicja
okreslenia ,,uzywanie Srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub srodka za-
stepczego” w konwencji dyskusji o srodku zastgpczym... Pojawia si¢ pytanie, czy
art. 24b roéwniez nie powinien odnosi¢ si¢ do Srodka zastepczego. Jak rozumiem,
w toku dalszych prac i rozwazan ministerialnych ewentualne rozszerzenie art. 24b zo-
stanie dokonane. Tak?

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak.
(Senator Piotr Zientarski: Zostawiamy. Tak?)
Tak, zostawiamy bez poprawek.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycje biura?

Nie widzg zgloszen.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja przejmujg.)

Senator Cichon, prosze¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki przejetej przez pana senatora Cichonia? (5)
(Senator Piotr Zientarski: Pan senator nie glosuje za swoja poprawka?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest przeciw? (8)

8 glosow przeciw.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje.

Kolejna uwaga ma charakter redakcyjny. Prosze panstwa, w art. 27 ust. 9 odsyta
si¢ do art. 27 ust. 7, w ktorym to przepisie mowa jest o jednym wymogu, ktory musi
by¢ spelniony, aby mozna byto uzyska¢ certyfikat. Przepis art. 27 ust. 9 sugeruje, ze
tych wymogow zawartych w art. 27 ust. 7 jest wigcej. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
cyjne proponuje odpowiednig poprawke redakcyjng, ktéra te niescistos¢ eliminuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ze wzgledu na zakres tej poprawki redakcyjnej 1 fakt, ze nie wptywa ona na tres¢
przepisu i rzeczywisty zakres jego zastosowania, proponuje, aby jej nie uwzgledniac.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycje biura?

(Gtos z sali: Pan senator Cichon.)

Pan senator Cichon przejmuje.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (8)

Poprawka nie zostata przyjeta.

Prosimy o nastgpna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuj¢. Kolejna uwaga dotyczy...)

(Glos z sali: Ale 1 glos wstrzymujacy...)

Przepraszam bardzo. Tak, 1 glos wstrzymujacy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy nowelizowanego art. 28 ust. 6a. Prosze panstwa, przepis
ten mowi o centralnym wykazie 0sob objetych leczeniem substytucyjnym. W art. 6a
ustawodawca, oprocz tego, i1z przewiduje, ze biuro bedzie prowadzito taki wykaz, daje
uzasadnienie faktu prowadzenia takiego wykazu. Zgodnie z §11 zasad techniki prawo-
dawczej przepis nie powinien mie¢ nienormatywnego charakteru, a w szczego6lnosci
W przepisie nie zawiera si¢ uzasadnien formutowanych normy. To jeden z podstawo-
wych paragrafow zasad techniki prawodawczej. W tym wypadku takie uzasadnienie
sformutowanej normy zostato wskazane. Jezeli wolg ustawodawcy jest, aby w ust. 6a
sformutowaé przepis, ktory bedzie przewidywal, iz pacjent moze bra¢ udziat tylko
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w jednym programie leczenia substytucyjnego w tym samym czasie, przepis zawierajacy
takg norm¢ powinien znalez¢ si¢ wprost w ustawie. Nie powinno by¢ tak, ze posrednio
poprzez wprowadzenie uzasadnienia w ust. 6a to bedziemy wyinterpretowywali.

Biuro Legislacyjne zaproponowato dwa alternatywne rozwigzania: albo wykre-
Slenie z art. 28 ust. 6a wyrazow ,,w celu wykluczenia udzialu pacjenta w tym samym
czasie wiecej niz jednym programie leczenia substytucyjnego” tak, aby przepis ten po
prostu sprowadzat si¢ do tego, aby wskazac¢, ze biuro prowadzi centralny wykaz osob
objetych leczeniem substytucyjnym, albo... Jezeli wyrazy te majag w znaczeniu norma-
tywnym jakie$ znaczenie, to Biuro Legislacyjne proponuje dodanie przed ust. 6a do-
datkowego przepisu, w mysl ktéorego pacjent moze bra¢ udziat w jednym programie
leczenia substytucyjnego w tym samym czasie, i jednoczesne wykreslenie tych wyra-
zO6w w ust. 6a. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Pan dy-
rektor Szafranski...)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Nie podzielamy opinii, Zze nastgpito tutaj naruszenie §11 zasad techniki prawodaw-
czej, do ktorych nalezy podchodzi¢ z szacunkiem, ale nie w sposob tak konserwatywny,
ktéry prowadzi do niedostrzezenia, jaki jest walor tego przepisu. Wskazanie w tym prze-
pisie celu, dla ktorego prowadzi si¢ wykaz... Jednoznacznie determinuje si¢ takze zakres
informacji, ktore beda objete wykazem. Prosze zwroci¢ uwagg, ze delegacja ustawowa,
ktora zostata uchwalona w ustawie sejmowej w ust. 7, odnosi si¢ tylko do przechowywa-
nia i przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 6b. Nie jest uregulowany w zaden
sposob wykaz, o ktorym mowa w ust. 6a. Innymi stowy, wskazanie w tym przepisie celu,
dla ktorego wykaz jest prowadzony, jednoznacznie pozwala da¢ pewng wskazowke doty-
Czaca zakresu informacji wymaganych do gromadzenia w tym wykazie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Tak, prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W takim wypadku nalezatoby zmodyfikowaé przepis upowazniajacy, a nie for-
mulowaé uzasadnienie. Zasady techniki prawodawczej... Ich stosowanie, prosze pan-
stwa, nie jest dobrowolne. To jest przepis powszechnie obowigzujacy, szczegdlnie
obowigzujacy administracje i w zwigzku z tym... Bardzo mi przykro, ale ten przepis
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W tej czesSci ma walor informacyjny. A jezeli ma by¢ wytyczng przepisu upowazniajg-
cego, to nalezy to wpisa¢ do przepisu upowazniajacego. Dzickuje.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Podchodzimy z najwigkszym szacunkiem do za-
sad techniki prawodawczej, ale nalezy pamigtac, ze one jednak nie sg ustawa.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Piotr Zientarski: Gtosujmy...)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycj¢ biura?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Cichon.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (8)

Czy ktos si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu. Dzigkuje.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Bardzo prosze, nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego réwniez ma swoja genez¢ w zasadach
techniki prawodawczej i dotyczy art. 35 ust. 3...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Prosze panstwa, prosimy o spokdj. Mamy kilka mi-
nut, a musimy omowi¢ jeszcze kilka poprawek legislacyjnych.)

Biuro Legislacyjne proponuje wyeliminowanie z przepisu art. 35 ust. 3 blizej
nieokreslonego odestania do przepiséw rozporzadzenia prawa Unii Europejskiej. Ode-
stanie takie nie ma zadnej warto$ci normatywnej, jest niezgodne z §156 1 §158 zasad
techniki prawodawczej. Jezeli ma by¢ zgodne, to ewentualnie mozna by wskazac,
0 jakie konkretnie rozporzadzenie unijne w tym przypadku chodzi.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ta kwestia byla szczegélowo omawiana na posiedzeniu komisji sejmowej. Byla
to poprawka jednego z postow i zostala przyjeta dlatego, ze rzeczywiscie nie ma wat-
pliwosci, o jakie rozporzadzenie chodzi, a w przypadku zmiany... Nie ma koniecznosci
zmiany tego przepisu ustawy.

(Senator Piotr Zientarski: Nie popiera pan...)

Nie.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy ktos przejmuje t¢ propozycje?

Pan senator Cichon. Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki przejetej przez pana senatora Cichonia? (6)
(Glos z sali: Pig¢...)

(Glos z sali: Nie, szes¢ glosow...)

Kto jest przeciwko? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu. Dzigkuje.

Poprawka nie zostala przyjeta.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, propozycja dziewigta zmierza do uscislenia przepisu upowaz-
niajgcego. W przepisie tym minister ma okresli¢ w szczegdlnosci tryb cofania zezwo-
len, o ktérych mowa w art. 35. Ma to nie dotyczy¢ zezwolen dotyczacych prekursorow
kategorii pierwszej. Z tym ze ustawodawca niezrecznie to sformutowat, wskazujac, ze
to upowaznienie nie dotyczy prekursorow kategorii pierwszej, miast wskazac, ze to nie
dotyczy zezwolen dotyczacych prekursorow kategorii pierwszej. Biuro Legislacyjne
proponuje stosowng poprawke uscislajacg. To jest w pkcie 9 naszej opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Pan
dyrektor...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, najwazniejsze w delegacji jest jedno — zeby organ upraw-
niony do wydania aktu podustawowego wiedzial, jaki jest zakres przekazany mu do
uregulowania spraw. Nie ma watpliwosci, iz w postuzeniu si¢ pojeciem prekursorow
odnosi si¢ do zezwolenia, o ktérym mowa wczesniej. Podkresle, ze wczesdniej... Ja
Z najwigkszym szacunkiem podchodze¢ do tej uwagi, ale legislatorzy sejmowi, analizu-
jac te kwestig, nie uznali, Ze ten przepis nie jest transparentny.

(Senator Piotr Zientarski: Kwestia do dyskusji...)

Nie, naszym zdaniem nie ma potrzeby dokonywania zmiany.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycje biura?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Pan senator Cichon.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Jezykowo, a nie...)

(Senator Piotr Zientarski: Jasne. Glosujemy.)

Poprawka zostata przej¢ta przez pana senatora Cichonia.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka zostata odrzucona.

Bardzo prosze, nastgpna.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, propozycja dziesigta. Jedna uwaga do tego, co pan powie-
dziat... Dobrze sformulowane przepisy sg racjonalne nie tylko od strony logicznej, ale
rowniez od strony jezykowej. Taki jest wymog przyzwoitej legislacji.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 42 ust. 1. W tym przepisie miast
konkretnie odesta¢ do ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, zastoso-
wano tak zwang technik¢ odestania przedmiotowego, a wigc ztamano §156 i 158 zasad
techniki prawodawczej. To tyle.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Czy pan minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Najwazniejsze jest to, zeby nie bylo watpliwosci, o jakich przepisach si¢ mowi.
Wedtug mnie nie ma watpliwo$ci, aczkolwiek z formalnego punktu widzenia mozna
to... Nie ma jednak takiej realnej potrzeby.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycj¢ biura?
Pan senator Cichon.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (9)

Kto sie wstrzymat? (1)

1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
Poprawka zostata odrzucona.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowelizowanego
art. 44 ust. 8. Biuro Legislacyjne kwestionuje fakt, iz ust. 8 odsyta do ust. 9 w zakresie
odestania do rozporzadzenia, ktore bedzie wydane na podstawie przepisu ust. 9. Prosze
panstwa, zgodnie z §4 ust. 3 zasad techniki prawodawczej ustawa moze odsyta¢ tylko
do przepisOw o randze ustawy 1 do przepisOw bedacych w systemie zrédet prawa wyzej
anizeli rozporzadzenia. Ustawa nie moze odsyta¢ do rozporzadzenia. Taka jest zasada
ogolna, §4 ust. 3 zasad techniki prawodawczej. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne
proponuje takie sformulowanie przepisu, aby te zasade uwzgledni¢ w tejze ustawie.
Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Bardzo prosze, pan minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Pan
dyrektor...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Krociutenko... Nie negujac co do zasady tego, co powiedziat pan legislator, mu-
sz¢ wskazaé, jaki jest charakter tego przepisu. Nie nastepuje tutaj odestanie do aktu
podustawowego, ktory dookresli to, co nie zostato okreslone w ustawie, tylko wskaza-
nie aktu podustawowego jako tego, ktory jest wlasciwy do zastosowania w okreslonej
sytuacji. Dlatego, naszym zdaniem, nie ma tutaj niebezpieczenstwa, ze naruszono za-
sade mOwigcg o tym, iz ustawa nie powinna si¢ wspierac. ..

(Przewodniczqcy Wiadystaw Sidorowicz: Rozporzadzeniami, aktami nizszego
rzedu...)

Tutaj jest tylko wskazanie wlasciwego prawa.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jezeli ten przepis, pana zdaniem, nie narusza §4 ust. 3... Ten przepis w taki razie
narusza §4 ust. 4, ktory zakazuje formulowania przepisoéw nakazujacych stosowanie
innych aktow.)

Tutaj nie ma nakazania stosowania, tylko wskazanie prawa wtasciwego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Do tego samego to si¢ sprowadza.)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dobrze. Bardzo proszg, czy kto$ przejmuje propozycje biura?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, pan senator Cichon.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6)
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Kto jest przeciw? (9)

Kto sie wstrzymat? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu.
Poprawka odrzucona.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 44 ust. 9 nowelizowanej ustawy.
Biuro Legislacyjne kwestionuje wytyczne przepisu upowazniajacego. Zdaniem Biura
Legislacyjnego to, co jest sformulowane w przepisic upowazniajgcym, jest quasi wy-
tyczng, jest uszczegoOtowieniem zakresu spraw przekazanych do uregulowania i1 nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 92 ust. 1 konstytucji w zakresie wytycz-
nych przepisu upowazniajace. Znowu zasady techniki prawodawczej. ..

(Senator Piotr Zientarski: To jest uwaga dwunasta. Tak?)

Tak jest.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, to s3 wytyczne. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na... Przede wszyst-
kim sformutowanie ,,uwzgledniajgc w szczegdlnosci wymogi zabezpieczenia przed ich
niewlasciwym uzyciem”... To jest tres¢ dyrektywna. By¢ moze mozna bylo...

(Senator Piotr Zientarski: Mamy dwie minuty...)

...te wytyczne sformutowacé inaczej, ale... Sformutowanie ,,sposoby niszczenia
tych §rodkow w zaleznosci od rodzaju 1 ilosci”... To oznacza wymdg zrdznicowania
W rozporzadzeniu, a wigc ma charakter wytyczne;j.

(Senator Piotr Zientarski: Nie skonczymy...)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycj¢ biura?

Pan senator Cichon.

Gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (9)

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Poprawka odrzucona.

Bardzo prosze.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze cztery poprawki.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja trzynasta dotyczy art. 62a, szeroko omawianego w trakcie posiedze-
nia komisji. Biuro Legislacyjne ma watpliwosci co do sposobu, w jaki ustawodawca
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zamierza osiggna¢ cel przez siebie zamierzony. Wskazujemy na pewne nowatorstwo
tejze instytucji, w zwigzku z czym... Biuro Legislacyjne uwaza, ze nie do konca jest to
poprawnie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Do tej kwestii szczeg6towo odnositem si¢ w toku debaty. Podtrzymujemy to
stanowisko.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje te propozycje?

Pan senator Cichon.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Ale nie ma wniosku formalnego, nie ma w tym przypadku sformutowanej propo-
zycji poprawki. To jest ogolna uwaga.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. Nie ma poprawki.

(Senator Piotr Zientarski: To dalej...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Przypominam, Ze jest jeszcze poprawka senatora Karczewskiego dotyczaca
art. 62a.)

(Senator Piotr Zientarski: Tak, zeby wykresli¢... Taka byla poprawka senatora
Karczewskiego.)

Tak. Chodzi o wykres$lenie art. 62a.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki pana senatora Karczewskiego? (6)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata odrzucona.

Nastepna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Prosze panstwa, kolejna uwaga...)

(Senator Stanistaw Gogacz: Wniosek mniejszosci.)

Mamy wniosek mniejszosci... Dobrze.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja bym chciat zgtosi¢ wniosek mniejszosci ...)

Whiosek mniejszos$ci, zeby wykreslic. ..

Prosz¢ bardzo.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 2, nowelizacji kodeksu karnego.
Proszg panstwa, mamy do czynienia z taka sytuacja, ze kodeks karny art. 67 §3 jest
W ciggu jednego roku nowelizowany dwukrotnie. Pierwsza nowelizacja wejdzie w zy-
cie 1 lipca 2011 r., druga ma wejs¢ w zycie 2 stycznia 2012 r. Proszg panstwa, problem
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bedzie polegat na tym, ze przez po6t roku nie bedzie w syStemie jednego z przepisow.
Tak to niestety wychodzi... Nie bedzie jednego z przepisOw, a mianowicie przepisu,
w mysl ktérego — wezme materiat porownawczy — sad, naktadajac na sprawce prze-
stepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby naj-
blizszej, okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym. Tego przepisu przez pot
roku w systemie nie bedzie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, pan legislator uronit fakt, ze 3 lutego 2011 r. zostata uchwa-
lona ustawa realizujaca senacki projekt wykonujacy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie art. 123 k.k.w. — wynagrodzenie skazanych. W tej ustawie dokonano row-
nocze$nie nowelizacji art. 67 §3 w brzmieniu przyjetym w tej ustawie, ktora ma wejs¢
w zycie 1 lipca, w okresie vacatio legis, dopisujac doktadnie to, co dodata ustawa
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Co wigcej, projekt senacki, ten ktory jest
procedowany w Sejmie, a wigc ten, ktory dotyczy funduszu, ma wejs¢ w zZycie nie
pierwszego... Ustawa nowelizujaca jest obecnie w drugim czytaniu na tym posiedzeniu
Sejmu. I ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2012 r. Nie bedzie zatem mozliwosci, zeby co-
kolwiek zostato uronione. Wszystko zostanie utrzymane w maocy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Bardzo si¢ cieszg.)

Przewodniczacy Wiladystaw Sidorowicz:

Kroétko mowiac, nie ma poprawki.
Nastepna.
(Senator Piotr Zientarski: Przedostatnia, pi¢tnasta.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Propozycja pigtnasta dotyczy art. 5 i art. 8, to jest przepisu o wejsciu ustawy
W zycie. Proszg panstwa, art. 5 to jest przepis przejsciowy dotyczacy tego, kiedy osta-
tecznie nalezy przystapi¢ do egzaminu bez konieczno$ci ponownego odbycia szkole-
nia. Sytuacja jest taka. W art. 5w ust. 1 i w ust. 2 odniesiono si¢ do dwoch stanow fak-
tycznych. Pominigto, prosze panstwa, trzeci stan faktyczny, a mianowicie sytuacjg,
w ktorej szkolenie zostanie rozpoczete po dniu wejScia w zycie zmiany... Pomiedzy
dniem wejscia w zycie nowelizacji, czyli art. 5, i dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 5
lit. b. Ten stan faktyczny powinien by¢ uregulowany w przepisie przejéciowym,
w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje stosowny przepis. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Pan minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Pani
Wilamowska...)

Koordynator Ministra Sprawiedliwosci
do spraw Krajowego Programu Przeciwdzialania Narkomanii
Barbara Wilamowska:

Wyrazamy negatywne stanowisko w odniesieniu do tej poprawki. Wobec osob,
ktore rozpoczng szkolenie po uptywie sze$ciu miesigcy, bedzie obowigzywat termin
czterech lat...

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Czy kto$ przejmuje propozycja biura?

(Senator Piotr Zientarski: Nikt nie przejmuje. Dale;j...)
Dobrze. Nastepna propozycja, ostatnia.

(Glos z sali: Marszatek juz nas $ciga...)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, propozycja ostatnia dotyczy art. 5 ust. 2. Chodzi o terminolo-
gie. W art. 5 ust. 1 mowi si¢ 0o egzaminie koncowym, a w art. 5 w ust. 2 0 egzaminie.
Zasada konsekwencji terminologicznej, §10 zasad techniki prawodawczej, w szczegol-
nosci w obrebie jednego artykutu powinna by¢ zachowana. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie jest to kwestia na tyle istotna, zeby owocowata poprawka.
(Senator Piotr Zientarski: Ostatnie gtosowanie.)

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dobrze. Czy kto$ przejmuje propozycje?

(Senator Zbigniew Cichon: Tak jest.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki przejetej przez pana senatora Cichonia? (6)
Kto jest przeciwko? (9)

(Glos z sali: 11 glos wstrzymujacy...)

(Gtos z sali: Jeszcze wniosek o odrzucenie.)

Nie, nie.

(Senator Piotr Zientarski: Wniosek o odrzucenie juz byt...)

Prosze panstwa, poprawka zostata odrzucona.
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Prosze panstwa, teraz wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, bo zadna z po-
prawek nie zostata przyjeta.

(Senator Piotr Zientarski: Ustawa bez poprawek, prosz¢.)

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jedno
zdanie...)

(Senator Piotr Zientarski: Nie mozemy, bo...)

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Mimo ze poprawek nie przyjeto, chcialbym podzigkowaé Biuru Legislacyjne-
mu. Bardzo duza prace pan wykonat.

Przewodniczacy Wladyslaw Sidorowicz:

Kto jest za przyjeciem? (9)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

(Senator Piotr Zientarski: Kto bedzie sprawozdawcg?)

Senator Bohdan Paszkowski:

Nim si¢ zastanowicie, zglaszam jeszcze wniosek mniejszosci.

(Senator Piotr Zientarski: Sprawozdawca bgdzie pan senator Wozniak.)

Jeszcze wniosek mniejszosci. Propozycje Biura Legislacyjnego, ktore nie zosta-
ty uwzglednione...

Senator Piotr Zientarski:

Dobrze. A ja chciatbym przypomnie¢, ze w przerwie w obradach plenarnych po
rozpatrzeniu dwodch pierwszych punktéw odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej.

Przewodniczacy Wladystaw Sidorowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: A wniosek mniejszo$ci o odrzucenie?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zamykam posiedzenie senackich Komisji Zdrowia oraz Komisji Ustawodaw-
czej. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godziniel0 minut 04)
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