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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 1157, druki sejmowe nr 3755 1 3979).

2. Rozpatrzenie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk senacki nr 1169, druki
sejmowe nr 3364, 3949 1 3949-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 1171, druki sejmowe

nr 3990, 4014 14014-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram trzysta dziewigcdziesiate 6sme posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku naszego posiedzenia sa trzy punkty: rozpatrzenie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw i rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Kodeks wyborczy.

Pozwoélcie panstwo, ze zmieni¢ kolejnos¢ rozpatrywania punktow porzadku ob-
rad. Jest prosba pana ministra Gawlowskiego, ktory zaraz, o godzinie 11.30 ma konfe-
rencje¢ dotyczaca punktu drugiego... Uprzedzitem juz pana ministra Wrong, przepraszam
takze przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, ktorzy przybyli na omawianie punktu
pierwszego porzadku obrad. Mam nadziejg, ze nie beda musieli dlugo czeka¢. W pierw-
szej kolejnosci rozpatrzymy zmiang ustawy — Kodeks karny 1 niektérych innych ustaw.

Witam pana ministra Stanistawa Gawlowskiego, witam serdecznie legislatorow,
witam panOw senatorow.

Rozpoczynamy rozpatrywanie tego punktu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, udzielam panu glosu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw do-
tyczy katalogu zdarzen, ktore sa zwiazane z przestgpstwami przeciwko srodowisku. Ten
projekt ustawy implementuje dyrektywe europejska. I w zasadzie projekt ten, poza wprowa-
dzeniem, wymienieniem dodatkowego katalogu wynikajacego z implementacji dyrektywy
unijnej, zadnych innych zmian nie wprowadza. W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma
prosba do Wysokiej Komisji o pozytywne zaopiniowanie tegoz projektu ustawy w takiej
wersji, w jakiej zostal on przegtosowany, przyjety przez Sejm. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy ktos z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos, jesli chodzi o ten punkt?
Nie widzg chetnych.
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Otwieram dyskusje...

(Gtos z sali: Biuro...)

Jest propozycja, aby Biuro Legislacyjne wypowiedziato si¢ przed dyskusja.
Bardzo proszg, pani mecenas Mandylis.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zglosito tylko jedna drobna uwage o charakterze redakcyjno-
legislacyjnym. Przy czym chciatabym zastrzec, ze jezeli nie bedzie merytorycznych
poprawek, to 1 ja nie bede naciskata na to, aby panstwo senatorowie koniecznie zgtosili
te poprawke. Niemniej chciatabym wskazaé, ze to dostrzeglismy.

Chodzi o nastepujaca sprawe. Kiedy jest odestanie do stosowania przepisow
kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, to nie powinno by¢ ,,orzekanie
w sprawach, o ktorych mowa w art. 38—45” — bo tam sa opisane czyny karalne — tyl-
ko ,,orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 38-45”. To jest jedyna
uwaga biura.

Chciatabym jeszcze wspomnie¢, ze jesli chodzi o uwagi podmiotow zewngtrz-
nych, przystane do tej ustawy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Znamy je.)

...to wydaje mi si¢ — przynajmniej tak Biuro Legislacyjne jest w stanie wyja-
$ni¢, podejrzewam, ze strona rzadowa bedzie bardziej zorientowana — ze nie ma obawy
co do przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi w zakresie chlodnictwa, poniewaz czyny
karalne opisane w tej ustawie... Chodzi tu o art. 4, ktory wprowadza w ustawie o sub-
stancjach zubazajacych warstw¢ ozonowa przestepstwo polegajace na produkeji, przy-
wozie, wywozie, wprowadzaniu do obrotu i1 stosowaniu substancji kontrolowanych lub
nowych substancji oraz produktoéw, urzadzen, instalacji zawierajacych substancje kon-
trolowane. To jest czyn karalny, ktory teraz bedzie stanowit przestgpstwo, nie wykro-
czenie. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wprowadza tutaj takie wskazanie ,,wbrew
zakazom lub bez dochowania warunkow, o ktorych mowa w art. 4-13, 15, 17, 20 1 24
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego”. ..

Byta tez poruszana kwestia na przyklad konserwacji urzadzen, ktore zawie-
raja substancje kontrolowane. I ci panstwo podnosili, ze nie beda mogli w ogole
dokonywac¢ napraw sprz¢tu, w ktorym sa stosowane substancje kontrolowane, i ze
to bedzie oznaczato upadek chilodnictwa w Polsce. Jesli chodzi o t¢ kwestie, jest
art. 22, ktory stanowi, ze substancje kontrolowane zawarte w urzadzeniach chtodni-
czych, klimatyzacyjnych, pompach cieplnych, urzadzeniach zawierajacych rozpusz-
czalniki itd., ktore odzyskuje si¢ w trakcie konserwacji... Art. 22 stanowi o tym,
0 co panstwo si¢ obawiaja, ze bedzie karane. I ten artykutl nie zostal zawarty wsérod
tych objetych zakazami i karalno$cia. Wobec czego uwazam, ze ci panstwo powinni
jednak...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Te obawy nie sg uzasadnione.)

Tak, tutaj obawy chyba nie sa zasadne. Nalezy doczyta¢ przepisy rozporzadze-
nia, art. 22 zezwalajacy podmiotom na wykonywanie dzialalno$ci, ktora prowadza,
1 nie bedzie to dziatalno$¢ o charakterze przestgpczym. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?

(Senator Leon Kieres: Sprawa jest oczywista.)

Ja rébwniez uwazam, ze sprawa jest oczywista. W zwiazku z tym przystepujemy
do glosowania.

(Gtos z sali: Panie Senatorze, czy pan zglaszal t¢ poprawke?)

Nie.

Przedstawiam propozycje, Panie Ministrze, przegtosowania ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

(Gtos z sali: Chcialbym poprosic...)

To juz pan w swoim wstepnym przemowieniu. ..

Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zostal przyjety jed-
nogtlos$nie.

Jesli chodzi o sprawozdawce, to kto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwolicie panstwo, ze w tej sytuacji, zgodnie z propozycja pana senatora,
przedstawig jako sprawozdawca t¢ ustawe Senatowi podczas debaty plenarne;.

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.

Konczg rozpatrywanie punktu drugiego posiedzenia...

(Gtos z sali: Pierwszego.)

...a wlasciwie pierwszego, bo zmieniliSmy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw GawlowsKki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za tak sprawne
przeprowadzenie obrad, jesli chodzi o ten punkt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuyg.

I rozpoczynamy rozpatrywanie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Chce tylko przypomnieé, ze ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa to nasza,
senacka inicjatywa. I nie chodzi tu o zmiany, ale o stworzenie calej, nowej ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa. Ustawa ta zostala juz uchwalona przez Sejm
1 wrocita do nas, aby$Smy zajeli stanowisko w tej sprawie.

Witam serdecznie pana ministra Wrong, witam pania sedzi¢ Niezgddke-Medek,
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa, ktora juz od samego poczatku z nami
wspolpracuje, uczestniczy we wszystkich posiedzeniach zaro6wno naszej komisji, jak
1 komisji sejmowych.

Udzielam gtosu panu ministrowi.

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do naszej propozycji. No, my nie bg-
dziemy jej przedstawiac, bo jest ona znana, juz byta prezentowana w Senacie. Dzig-
kuj¢ bardzo.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Chodzi
0 propozycje...)

...0 propozycje dotyczaca... Przede wszystkim chodzi mi o ustosunkowanie si¢
do uwag, ktore w dalszym ciagu sa...

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, moge?)

Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Pan minister nie bgdzie si¢ przeciez ustosunkowywal do samej inicjatywy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, oczywiscie, Ze nie.)

Mysle, ze poprosimy Biuro Legislacyjne, aby przedstawito stanowisko i nastep-
nie, poniewaz sa zgtoszone przez Biuro Legislacyjne propozycje poprawek, pan mini-
ster by si¢ do nich ustosunkowat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie to...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ja nie
znam jeszcze tych poprawek, dlatego trudno mi si¢ do nich ustosunkowac.)

W takim razie bardzo prosz¢ pania mecenas Konieczko o przedstawienie tych
propozyciji.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w uwagach przedstawionych w opinii zamie$cito kilka pro-
pozycji poprawek. Wsrod nich sa poprawki mniej istotne, sa rowniez takie, ktore uwa-
zamy za dosy¢ znaczace, w tym jedna zwigzana z zastrzezeniami natury konstytucyj-
nej. Ale moze po kolei. Zeby zachowaé porzadek, proponuje omawianie wedtug kolej-
nosci artykulow ustawy.

Pierwsza uwaga, jaka chcielibySmy ztozy¢, jest przedstawiona w pkcie 1 trzeciej
czesci opinii. Uwaga ta dotyczy pktu 8 w ust. 1 w art. 3. Mianowicie na etapie prac sej-
mowych dodano przepis, ktory stanowi, ze kompetencja Krajowej Rady Sadownictwa
jest rdwniez ,,opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalnosci szkoleniowej w ra-
mach szkolenia zawodowego s¢dziow, referendarzy, asystentow se¢dziow, kuratoréw
sadowych 1 urzednikow sadowych”. Przede wszystkim przepis nie doprecyzowuje,
o jakie roczne harmonogramy dziatalnosci szkoleniowej chodzi. Mozna si¢ domysla¢, ze
sa to roczne harmonogramy dziatalnosci szkoleniowej opracowywane przez Radg Pro-
gramowa Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury, niemniej jest to tutaj pozosta-
wione jak gdyby w domysle. Poza tym jest niezrgcznos$¢ jezykowa: krajowa rada opi-
niuje harmonogramy w ramach szkolenia zawodowego sedziéw. Wydaje sig, ze szkole-
nie zawodowe sedziow jest w ramach dziatalno$ci szkoleniowej szkoty, a nie odwrotnie.
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Chciatabym zwroci¢ uwage rowniez na to, ze wyliczenie, ktore tutaj jest, nie do
konca jest adekwatne, jesli chodzi o stanowiska, jakie sa chociazby w sadach po-
wszechnych, gdzie oprocz sedziow sa takze referendarze sadowi, starsi referendarze
sadowi, asystenci sedziow, kuratorzy sadowi i urzednicy sadowi. Ponadto ustawa
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury przy okazji szkolen wspomina jeszcze
o asesorach sadowych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tu ich nie ma.)

Wobec tego proponujemy inng formul¢ tego przepisu: ,,opiniowanie rocznych
harmonograméw dziatalno$ci szkoleniowej, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury,
w zakresie dotyczacym szkolenia i doskonalenia zawodowego sedzidw i pracownikow
sadow”. Ewentualnie, gdyby byly zastrzezenia, ze okreslenie ,,pracownikow sadow”
jest niejasne, mozna postuzy¢ si¢ wyliczeniem, takim, jakie jest teraz w pkcie 8. Z tym
ze ono musiatoby by¢ bardziej precyzyjne, zwlaszcza nalezaloby wskazaé, ze chodzi
o referendarzy sadowych, bowiem okreslenie ,,referendarz” to jest skrot, ktorym postu-
guje sie tylko 1 wylacznie ustawa o ustroju sadow powszechnych.

Jezeli chodzi o kolejna...

(Senator Leon Kieres: Kolejno, aby si¢ ustosunkowat...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, mysle, ze bytoby lepiej, gdyby$my pdzniej juz nie wracali do dyskusji...
A wigc zgloszenie propozycji poprawki, stanowisko pana ministra i stanowisko pani
sedzi jako przedstawiciela KRS.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Pkt 8 w art. 3 w ust. 1 zostal dodany w wyniku poprawki zgloszonej przez posta
na skutek inicjatywy Krajowej Rady Sadownictwa. Rzad, minister sprawiedliwosci
ustosunkowat si¢ do tego pozytywnie, zaakceptowal. Tak ze taka jest geneza tej po-
prawki. Ja tylko powiem, ze w tym przypadku raczej bedg polegat na zdaniu pani se¢-
dzi, przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa. Jezeli chodzi o moje zdanie, to
uwaga Biura Legislacyjnego wydaje mi si¢ w petni zasadna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Sedzio, prosze¢ bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Co do meritum to, tak jak powiedzial pan minister, mySmy po prostu sygnali-
zowali, ze zabraklto w zadaniach Krajowej Rady Sadownictwa opiniowania rocznych
harmonogramow dziatalnos$ci szkoleniowe;.
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Jezeli chodzi o propozycje, ktore panstwo przedstawili, to w zasadzie jest tylko
jedna uwaga. Art. 3 jest sformutowany ogodlnie, bez odsytania do przepisow konkret-
nych ustaw. Zmiana brzmienia tego przepisu polegajaca na odestaniu do art. 10 ust. 1
pkt 2 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury z jednej strony wyraznie
wskazuje, o jakie zadanie chodzi, z drugiej strony ma t¢ wadg, ze gdyby wspomniany
przepis ulegt zmianie, wtedy zaistnialoby duze ryzyko zapomnienia o dokonaniu od-
powiedniej zmiany ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Jesli moge sig tutaj... No, ja w ogdle jestem raczej negatywnie nastawiona do
mocno kazuistycznych przepisow, one wywotuja pézniej dos¢ duzo watpliwosci. Dla-
tego zastanawiam si¢: gdyby nada¢ temu przepisowi brzmienie ,,opiniowanie rocznych
harmonogramow dziatalno$ci szkoleniowej w zakresie dotyczacym szkolenia i dosko-
nalenia zawodowego s¢dzidw 1 pracownikoéw sadow”, to czy to by nie wystarczyto?
Ale oczywiscie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc bez tego wtretu ,,0 ktorym mowa” itd...

(Cztonek Krajowej Rady Saqdownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: ,,0 kto-
rym mowa” itd. Czy jakiekolwiek watpliwosci bedzie budzito to...)

...1 bez podstawy. Czyli zakres przedmiotowy bez podstawy prawnej, ogolny
zakres przedmiotowy.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Malgorzata Niezgodka-Medek: Tak.)

Taka jest propozycja. Tak, Pani Minister?

(Cztonek Krajowej Rady Saqdownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: 1 dosko-
nalenia zawodowego s¢dzidw 1 pracownikow sadu.)

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Rozumiem, ze zgadzamy si¢ wszyscy, ze chodzi nam o szkolenia, ktére sa sfor-
malizowane, a sformalizowane sa one w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury. Tak ze wydaje sig, Ze jest to stluszna propozycja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Przejmujg t¢ poprawka i pdzniej bedziemy ja... Beda debata i gtosowanie.
Kolejna poprawka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki zwiazana jest z brzmieniem art. 6, w ktorym to
artykule jest mowa o tym, ze ,,rada wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziéw sadow
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powszechnych po zgloszeniu kandydatow przez wszystkie zgromadzenia ogdlne sg-
dziow sadow apelacyjnych oraz rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadoéw wojsko-
wych po zgloszeniu co najwyzej dwoch kandydatéw przez Zgromadzenie Sedziow Sa-
doéw Wojskowych. Przepisy art. 18 stosuje si¢ odpowiednio”.

Nasze zastrzezenie wobec tego przepisu wiaze si¢ z dwiema kwestiami. Pierw-
sza. Poprzez uzycie okres$lenia ,,wszystkie” ustawodawca jest — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — nadgorliwy, dlatego ze w ustawie o ustroju sadow powszechnych nie ma mowy
o tym, ze wszystkie zgromadzenia ogdlne s¢dziow sadow apelacyjnych musza zglosi¢
kandydatow na rzecznika dyscyplinarnego i dopiero wtedy rada moze podja¢ swoja
decyzje. Jest natomiast mowa o terminach, ktore musza by¢ dotrzymane przez zgroma-
dzenia ogblne sedzidw saddéw apelacyjnych w tej procedurze. Wydaje sig, ze gdyby
doszto do przekroczenia takiego terminu, to rada nie powinna by¢ blokowana w zakre-
sie wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw powszechnych i powinna doko-
na¢ wyboru sposréd kandydatdéw, ktorzy zostali zgloszeni.

Druga kwestia. Wydaje si¢, ze wlasciwszym miejscem, jesli chodzi o okre$lenie
liczby zglaszanych kandydatow w przypadku sedziow sadow wojskowych, bylaby
ustawa — Prawo o ustroju sadéw wojskowych. Analogicznie ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, moze nie wprost, niemniej jednak moéowi, ilu kandydatow zgta-
szaja gremia pochodzace z tych sadow. Zatem wydaje si¢, ze podobnie powinno by¢
w przypadku ustroju sadow wojskowych, czyli ustawa — Prawo o ustroju sadéw woj-
skowych powinna precyzowac, ilu kandydatow zglasza sig radzie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chce tylko dodaé, ze my t¢ kwestie omawialiémy wczoraj z legislatorami, zo-
stala ona tez zauwazona przez pana prezesa Piotra Raczkowskiego, cztonka rady. Tak
ze ta kwestia zostala zauwazona i byta dyskutowana wczoraj z legislatorami.

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

W pehi zgadzam si¢ z uwaga i z propozycja, ktore zostaty przedstawione.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani sedzia.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Ja réwniez si¢ zgadzam. Chciatabym tylko powiedzie¢, ze rzeczywiscie bywato
tak, ze niektore zgromadzenia ogoélne sedzidw nie przedstawiaty swoich kandydatéw
na rzecznika dyscyplinarnego. W zwiazku z tym uzycie takiego sformutowania mogto-
by zablokowa¢ wybdr lub mogloby zmusi¢ wszystkie zgromadzenia, nawet gdyby nie
wyrazaty takiej woli, do rozwazenia tego zgtoszenia.
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Jesli chodzi o kwestie dwoch kandydatow, to tylko chciatabym zasygnalizowac,
ze doszto do, ze tak powiem, rozejscia si¢ prac w Sejmie nad ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ktora zreszta zostata juz przekazana do Senatu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

W pierwotnym tekscie Senatu, ktoéry byt podstawa do prac w Sejmie, znalazly
si¢ odpowiednie zmiany ustawy o ustroju sadow wojskowych 1 przepisy byty zharmo-
nizowane. Tak ze ta uwaga jest jak najbardziej zasadna. I stad to rozejscie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I stad tez moja informacja o tym, ze wczoraj spotkalem si¢ zaréwno z legislato-
rem zajmujacym si¢ ta ustawa, jak i z pania legislator zajmujaca si¢ ustawa o ustroju
sadow wojskowych. I ja zglosze odpowiednia poprawke, gdy bedziemy procedowac...
O tym bytla tutaj mowa.

W zwiazku z tym przejmuje poprawke, ktora zostata przedstawiona przez pania
mecenas Konieczko.

I kolejna poprawka.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja poprawki dotyczy art. 13 ust. 5. Biuro Legislacyjne propo-
nuje skreslenie tego ustgpu z dwoch powodow. Przede wszystkim nie znajdujemy
analogicznego przepisu w przypadku gremiow reprezentujacych sedziow sadoéw apela-
cyjnych, sedziow sadow administracyjnych ani tez w przypadku sedziow sadow woj-
skowych. Tylko w przypadku sedziéw sadow powszechnych zostato sprecyzowane, ze
zebrania przedstawicieli, ktore reprezentuja wilasnie tych sg¢dziow, dokonuja oceny
dziatalno$ci wybranych przez siebie cztonkéw rady, zglaszaja radzie postulaty doty-
czace jej dziatalnosci 1 podejmuja uchwaty dotyczace problemow pojawiajacych sig
w dziatalno$ci sadow powszechnych. Wydaje sig, ze podobny przepis powinien doty-
czy¢ rowniez pozostatych pionéw sadownictwa. Jezeli zas takiej regulacji nie przewi-
dujemy, to mozna si¢ zastanowi¢ nad skresleniem wspomnianego przeze mnie przepi-
su, dlatego ze on tak naprawde pozbawiony jest tresci normatywnej. We wczesniej-
szym bowiem ustgpie, ust. 4, w tym samym artykule jest mowa o tym, iz przewodni-
czacy rady zwotluje zebranie przedstawicieli raz na dwa lata, a takze na zadanie jednej
trzeciej liczby przedstawicieli albo na wniosek rady. Innymi stlowy, wydaje sig, ze je-
zeli przedstawiciele moga zada¢ zwolania zebrania, to na takim zwotanym nadzwy-
czajnym zebraniu moga porusza¢ kwestie, o ktorych mowa witasnie w ust. 5. I brak ta-
kiego wyraznego stwierdzenia w ustawie nie bedzie stat temu na przeszkodzie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.
Pan minister.
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Tutaj mam pewne watpliwosci, poniewaz wydaje si¢, ze zmiana jednak ma charakter
merytoryczny. Chodzi o to, ze ust. 5 okresla kompetencje przedstawicieli, z tego ustepu wy-
nika tez, ze zebrania przedstawicieli nie ograniczaja si¢ li tylko do wyboru czlonkéw rady.
Ten przepis podkresla rowniez zwigzanie, pewien mandat, ktory w tym zebraniu przedsta-
wicieli ma wybrany cztonek rady, i1 bardzo wazne uprawnienie do oceniania jego dziatalno-
Sci przez zebranie przedstawicieli. Wydaje mi sig, ze jest to dos¢ istotny przepis meryto-
ryczny 1 mam watpliwosci, czy nalezaloby go, ot tak, skreslic. Wowczas konsekwencja mo-
glaby by¢ taka, ze pomniejszylibySmy rol¢ zebran przedstawicieli.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Je$li mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pani mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Uwaga zgloszona przez Biuro Legislacyjne jest $cisle powiazana z inng kwestia.
Mianowicie jezeli mowimy, ze mandat wybranego cztonka rady pochodzacego z pionu
sadownictwa powszechnego jest w pewnym sensie mandatem zwiazanym, to jaki sku-
tek bedzie miato dokonanie przez zebranie przedstawicieli oceny negatywnej badz tez
rekomendowanie okreslonego sposobu glosowania w pewnych kwestiach podnoszo-
nych na posiedzeniu rady? Ustawa stanowi bowiem, ze wybrany cztonek rady nie mo-
ze zosta¢ odwotany.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie widzg tu zadnej sprzeczno$ci. Po prostu musi by¢ gwarancja tego, ze czto-
nek jest nieodwotywalny. To jednak nie jest sprzeczne z mozliwoscia wydawania pew-
nych ocen 1 zglaszania pewnych oczekiwan czy pewnych postulatow przez zebranie
przedstawicieli. Wedlug mnie nie ma tu sprzecznosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani sedzia.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Ja mam podobne zdanie. Uwazam, ze ten przepis powinien zosta¢. Oczywiscie
mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy takich uprawnien nie przenie$¢ takze na zgroma-
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dzenia Naczelnego Sadu Administracyjnego... no, ale rozszerzenie tego przepisu mu-
sialoby dotyczy¢ 1 sadow administracyjnych, i sadow wojskowych, a takze, w gruncie
rzeczy, Sadu Najwyzszego. A wigc ta zmiana miataby do$¢ duzy wymiar merytoryczny
1 nie wiem, czy bylaby potrzebna. Jezeli chodzi o zebrania przedstawicieli, o ktorych
mowa w tym przepisie, to dotycza one najwigkszej w gruncie rzeczy grupy sedzidow
sadow powszechnych. I chociazby z tego wzgledu mozna pozostawi¢ kwestie dotycza-
ce oceny dziatalnosci czlonkow rady sadéw administracyjnych z Sadu Najwyzszego
1 sadow wojskowych, powiedzmy, uznaniu gremiéw, ktore ich wybieraja, nie regulo-
wacé tego tutaj.

Jesli za§ chodzi o potrzebe zamieszczenia tego przepisu, to powiem, ze ja
chcialabym tego broni¢. Przede wszystkim dlatego, ze on rzeczywiscie doprecyzowuje,
czym majq si¢ zajmowac zebrania przedstawicieli. A co do kwestii dokonania oceny
dziatalno$ci wybranych przez te gremia cztonkow rady to nie chodzi o to, aby narzuca¢
cztonkom stanowiska w okreslonych sprawach, ale zeby generalnie podsumowac ich
dziatalno$¢, szczegdlnie ze mozliwe jest powtorzenie kadencji. Poza tym mozna po-
wiedzie¢, ze stanowisko takiego zebrania przedstawicieli bedzie ukierunkowywato
cztonka, nie wigzalo, ale na przyktad dawato mu podstawe do prezentowania okreslo-
nego stanowiska w radzie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiemy.)

Ponadto problemy pojawiajace si¢ w dziatalnosci sadow powszechnych... No,
byta taka sytuacja — nie w czasach, powiedzmy, obecnego rzadu, obecnej koalicji, ale
kilka lat temu, kiedy ze wzgledu na dziatania wladzy wykonawczej byta zagrozona
niezalezno$¢ sadow i1 niezawisto$¢ sadow — ze takie zebranie przedstawicieli zajmu-
jace si¢ problemami pojawiajacymi si¢ w dziatalnos$ci sadow powszechnych zostato
zwolane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Czyli, krétko méwiac, jest wniosek...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Jesli mozna...)

Za chwilkg... To bardzo proszg, a ja podsumuje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja jedynie chciatabym dopowiedzieé, ze nasza uwaga byta podyktowana przede
wszystkim troska o to, zeby... Chodzi o to, ze w ustawie nie ma jednolitosci — pozo-
staltych wybranych cztonkéw rady traktujemy inaczej niz cztonkow, ktorzy zostali wy-
brani przez zgromadzenia przedstawicieli. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale, Pani Mecenas, ten przepis zawiera do$¢ szeroka tre§¢ merytoryczna,
tak ze nie mozna powiedzie¢, ze on jest zbgdny 1 beztresciowy.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby przejac t¢ poprawke? Nie widzg chetnych.
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Przechodzimy do kolejnej propozycji.

(Senator Leon Kieres: Aczkolwiek w tym, co mowita pani Katarzyna Koniecz-
ko, co$ jest. CoS$ jest na rzeczy.)

(Gtos z sali: Na jakiej podstawie?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: W ta-
kim razie czy mozna odno$nie do tych watpliwosci?)

Bardzo proszg, bo omawiamy...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Na pewno co$ jest na rzeczy. Ja zgadzam si¢ z panem profesorem, ze problem
wart jest szerszej debaty, ale ona musiataby uwzglednia¢ stanowisko sadownictwa ad-
ministracyjnego i wojskowego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wilasnie.)

A wigc musielibySmy znacznie rozszerzy¢ nasza debatg. W pelni zgadzam si¢
zarOWno z panig mecenas, jak 1 z panem profesorem, ze jaki$ problem jest — warto bg-
dzie kiedy$ do niego wroci¢ — jednak w moim przekonaniu merytoryczna tre$¢ tego
zapisu nie budzi watpliwosci. Rodzi si¢ jedynie potrzeba dyskusji nad tym, czy nie na-
lezatoby ujednolici¢ tego rozwiazania.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Niemniej jednak tu juz wchodzimy, jezeli w ogoéle mozna tak antycypowac
przyszta dyskusje... No, jednak sadownictwo wojskowe ma tez swoja specyfike, to sa
zotierze. Moze, ze tak powiem, nie zachgcajmy az tak bardzo tutaj do demokracji, nie
piszmy tego tak... To jednak jest wojskowy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli nie ma, ze tak powiem, bezwzglednej koniecznosci ujednolicania, w tym
tez jest zawarta pewna mysl.
Pani Sedzio, myslg, zeSmy juz na tym etapie tu skonczyli. ..

Senator Leon Kieres:

...zwlaszcza sformutowanie czy ten funktor ,,ocena dziatalnosci”. W tym okre-
Sleniu, przy niezawistosci przedstawicieli wobec gremiow, ktére ich wybraly... Sama
ocena zawiera w sobie jednak pewien stopien uzaleznienia. Nast¢pnie bowiem trzeba
zada¢ sobie pytanie, o ktorym moéwita tu pani mecenas, mianowicie o takie: jezeli jest
ocena, to jaki jest jej skutek itd.? Ja oczywiscie w tym przypadku nie chceg zglaszaé
jakiejkolwiek poprawki, ale uwazam, ze ten przepis na pewno bedzie wymagat reflek-
sji 1 by¢ moze podjgcia inicjatywy, ktora generalnie dotyczytaby zagadnienia wszyst-
kich tych przedstawicieli.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzig¢ki bardzo.
A wigc odbylismy dyskusj¢ w tym punkcie... Prosze¢ bardzo.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Jak tylko chciatabym powiedzie¢, ze ten przepis nie wprowadza nowosci nor-
matywnej, to znaczy w obecnie obowiazujacym art. 8 ust. 5 jest taka sama regulacja.

Co do ujednolicenia to na pewno ta propozycja, ktora panstwo tutaj przedstawi-
Ii, jest sensowna, tylko ze wymagatoby to, jak mi si¢ wydaje, debaty z udziatem przed-
stawicieli Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu Najwyzszego, ewentualnie sa-
downictwa wojskowego. I tutaj na tym tez polega sprawa...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejna poprawka, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna uwaga dotyczy art. 14 ust. 1 pkt 4, gdzie jest mowa o instytucji wygasnig-
cia mandatu wybranego cztonka rady. Chodzi o to, Ze w razie powotania s¢dziego na inne
stanowisko sedziowskie mandat takiego se¢dziego bedacego czlonkiem rady wygasa,
z wyjatkiem kilku sytuacji wskazanych wiasnie w tym przepisie. Naszym zdaniem przepis
ten jest nieprecyzyjny, dlatego ze rodzi watpliwos¢, czy powolanie sgdziego wojskowego
sadu garnizonowego — nawiasem mowiac tutaj tez jest skrot, gdyz mowa jest o sedzim
sadu garnizonowego, a to jest sgdzia wojskowego sadu garnizonowego — na stanowisko
sedziego sadu okrggowego, co wskazywatoby, ze chodzi o sad okrggowy w pionie sadow-
nictwa powszechnego, nie powoduje wygasnigcia mandatu. Wydaje si¢ jednak, ze nie o to
chodzito tutaj ustawodawcy, dlatego proponujemy doprecyzowaé brzmienie tego posta-
nowienia poprzez wyrazne wskazanie, ze tylko awans w danym pionie sadownictwa
o jeden szczebel w gore nie powoduje wygasnigcia mandatu sedziego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wydaje mi sig, ze jest to stuszna uwaga. Jezeli rzeczywiscie chcemy, aby wyjat-
kiem od tej zasady wygasnig¢cia mandatu z uptywem kadencji byl awans tylko w ra-
mach tego pionu, jezeli si¢ z tym zgadzamy, to istotnie takie doprecyzowanie jest tutaj
potrzebne. Nie wiem, czy jest propozycja konkretnego brzmienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest: zastepuje si¢ wyrazami...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Aha, jest.)

...na stanowisko se¢dziego sadu okregowego, sedziego wojskowego sadu garni-
zonowego — dodane jest tu okreslenie ,,wojskowego sadu garnizonowego”, czego nie
bylo wczesniej — na stanowisko sedziego wojskowego, konsekwentnie jest tu to okre-
Slenie, wojskowego sadu garnizonowego badz wojskowego sadu okrggowego.

(Senator Leon Kieres:... oznaczato, ze mandat wygasa, jezeli sedzia wojskowe-
go sadu... jesli przejdzie do sadownictwa powszechnego.)

Tak jest, tak jest.

(Glos z sali: To jest konsekwencja...)

(Senator Leon Kieres: No tak, to jest stuszne.)

Pani sedzia akceptuje...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Jak najbardziej, ta uwaga jest stuszna. Jesli mialyby powsta¢ watpliwosci, to...
Chodzito tylko o wprowadzenie wyjatku w zakresie tej czesci sadownictwa, ktéra wy-
tania danego kandydata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jasne. Dzigkuj¢ bardzo. To jest jasne. Przejmuje t¢ poprawke.
I kolejna propozycja.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna propozycja wiaze sig z, jak si¢ wydaje, oczywistym przeoczeniem, mia-
nowicie w art. 19 w pkcie 2 lit. a zapomniano o tym, ze rowniez ze wzgledu na
brzmienie art. 4 §4 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych Krajowa Rada Sa-
downictwa podejmuje stosowna uchwate 1 wystepuje z wnioskiem, w tym wypadku do
ministra obrony narodowej, o wiaczenie planu dochodow i1 wydatkéw sadow wojsko-
wych do budzetu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Mysle, ze jest to oczywiste. Przejmuje te poprawke.
I kolejna propozycja, art. 35...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o art. 35, to w ust. 1 jest sformutowanie: ,,zespot opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow”. Sformutowanie to budzi pewne watpliwosci. Mia-
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nowicie w sytuacji, gdy jest wigksza liczba kandydatow niz liczba stanowisk s¢dziow-
skich w danym sadzie, ktore obsadzane sa w konkursie... Czy wobec brzmienia tego
przepisu... Zespot opracowuje list¢ rekomendowanych kandydatow. A co z kandyda-
tami, ktorych nie rekomenduje?

(Cztonek Krajowej Rady Saqdownictwa Malgorzata Niezgodka-Medek: Czy
mozna wyjasni¢ od razu te watpliwosc?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo, Pani Sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Ot6z nad tym przepisem trwata dyskusja na poziomie, o ile mnie pami¢¢ nie
myli, juz podkomisji. W komisji przyjeto brzmienie zaproponowane przez podkomisje,
czyli ,list¢ rekomendowanych kandydatow”, tych, co do ktorych rada przedstawia
wnioski o powotanie. Dlaczego nie wszystkich kandydatow? Dlatego Ze przygotowanie
takiej listy w obecnej sytuacji, kiedy na jedno miejsce zgtasza si¢ dwudziestu, trzydzie-
stu czy, 1 mamy juz taka zapowiedz, gdy ma si¢ zglosi¢ dziewigédziesigciu kandyda-
tow, to do jednego z sadow rejonowych w okregu krakowskim, jest w zasadzie nie-
mozliwe. Bo mozna pokaza¢ najlepszych, pierwszych trzech, czterech, pigciu, ale jak
powiedzie¢, ktory kandydat ma by¢ na miejscu osiemdziesiatym dziewiatym, ktory na
dziewigédziesiatym. Nie mowig juz o tym, ze zaprezentowanie takiej listy, no, depre-
cjonowaloby tych kandydatow, ktorzy znalezliby si¢ na tych ostatnich miejscach, tym
bardziej ze nie ma zadnych wymiernych kryteriow, ktore... Sa kryteria, ktére pozwa-
laja powiedzie¢, kto jest najlepszy, kto jest nieco gorszy, cho¢ roéwniez wnosimy
o przedstawienie go do powotania... Jednak okreslenie, kto jest dwudziesty, kto dwu-
dziesty pierwszy, a nie daj Boze, kto jest osiemdziesiaty, dziewig¢cdziesiaty, to juz jest
naprawde¢ poza mozliwosciami, w przypadku tych kryteridw, ktore mamy stosowac...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W praktyce tym bardziej, ze bardzo czg¢sto sa poréwnywalne, zupetie identycz-
ne... [ kryteria, ktérymi si¢ kierujemy jako cztonkowie KRS...

(Senator Leon Kieres: Ja sobie wyobrazam, jak w srodowisku jest mowa: byt na
dziewigédziesiatym miejscu...)

No wlasnie, tak, tak. Identyczne sa 1 opinie, 1 oceny, 1 ze studidow, 1 z egzamindéw
sedziowskich, niekiedy zupetnie identyczne glosowania na zgromadzeniach i kole-
giach... Naprawdg trudno tutaj stworzy¢ taki ranking.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Musieliby$my wtedy, nie wiem, przyja¢ na przyktad kryterium wieku: kto$ sie
urodzil miesiac wczesniej, kto§ miesiac podzniej 1 w zaleznosci od tego jest na pozycji
dwudziestej...
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak. A przeciez czg$¢ prosimy jeszcze na rozmowy, tych, zatozmy, ktorzy pre-
zentuja si¢ lepiej, gorzej... To wszystko... Tak ze tutaj rzeczywiscie trudno sobie wy-
obrazi¢ tego rodzaju ranking w praktyce.

Pan minister, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Ja si¢ w pelni zgadzam. Doceniam mysl, ze tak powiem, porzadkujaca pani me-
cenas, ale tutaj chyba po prostu wzgledy praktyczne przemawiaja przeciwko temu.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Praktyczne, tak.)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wobec wyjasnienia pani s¢dzi oczywiscie chciatabym wycofa¢ si¢ z tej poprawki.
Mysmy odczytywali ten przepis nieco inaczej 1 stad byly nasze watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tu nie przejmujemy tej poprawki, jak rozumiem.

(Senator Leon Kieres: Ale tez jej nie deprecjonujemy.)

OczywiScie, oczywiscie.

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Malgorzata Niezgodka-Medek: ...gdyby
to byto tak jak w czasach, gdy o stanowisko ubiegali sig...)

No tak.

(Czlonek Krajowej Rady Sqdownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: .. .1 liczba
kandydatow byta do ogarnigcia, to...)

No to jest ten problem, o ktorym rozmawialiSmy przed chwila, Ze istnieje moz-
liwo$¢ zglaszania si¢ na jedno miejsce... to znaczy wielu kandydatow zglasza si¢ na
r6zne miejsca. W zwiazku z tym jest tak, ze dziesigciu tych samych s¢dziow zglasza
sig... | stad ta wielka liczba kandydatéw na poszczegodlne miejsca.

Senator Leon Kieres:

Ta propozycja mialaby inny skutek, pozytywny, mianowicie gdyby w §rodowisku s¢-
dziowskim, asesorow, referendarzy i innych uprawnionych do aspirowania do stanowisk se-
dziowskich pojawila si¢ informacja, ze Krajowa Rada Sadownictwa sporzadza taki ranking, to
by¢ moze zamiast dziewig¢cdziesigciu zglaszatoby si¢ dziewigciu z obawy, ze znajda si¢ na
jaki$ dolnych poziomach, zwlaszcza tych stanow nizszych... Ale to jest tylko luzna uwaga.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli nie przejmujemy tej poprawki.
I kolejna propozycja, dotyczaca art. 37.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Propozycja zwiazana z art. 37 wynika stad, ze w ust. 1 ustawodawca postuguje si¢
wyrazeniem ,,na jedno stanowisko sedziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kandydat”,
a w przypadku omowionego przed chwilg art. 35 ust. 1 jest mowa o stanowisku sedziow-
skim. Wydaje sig, ze powinniSmy to utrzymac, konsekwentnie, zeby nie bylo p6zniej
jakich$ watpliwosci, czy tutaj nie chodzito o co$ wigcej, niz tak naprawde chodzito.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No bo jesli jest wigcej stanowisk to si¢ mowi: na kilka stanowisk...

(Senator Leon Kieres: ...jest orzecznictwo sadowe, ktére mowi...)

Czyli poprawka jezykowa.

(Senator Leon Kieres: ...ustawodawca w liczbie pojedynczej okresla jakas sytu-
acj¢, to nie wyklucza takze stosowania liczby mnogiej, czyli wielosci sytuacji czy
wielosci 0sob.)

Tak jest.

Przejmuje¢ t¢ poprawke.

(Cztonek Krajowej Rady Saqdownictwa Malgorzata Niezgodka-Medek: Czy
mozna...)

Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Ja mimo wszystko chciatabym podnies¢... Ten art. 37 ust. 1 budzit duze emocje
w czasie prac w Sejmie. Poczatkowo komisja przyjeta inne brzmienie tego przepisu,
pozniej, w kolejnych czytaniach, przepis zostal zmodyfikowany. Jest tu propozycja
rozpatrywania 1 oceniania wszystkich zgloszonych kandydatur lacznie i to nie budzi
watpliwosci, ale drugie zdanie budzi bardzo duze watpliwosci Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Chodzi tutaj o powotanie do pehnienia urzedu s¢dziowskiego w stosunku do
wszystkich kandydatow. Rada w toku prac seyjmowych proponowata, zeby przepis
brzmial w ten sposdb, iz jezeli na jedno stanowisko zglosit si¢ wigcej niz jeden kandy-
dat, to rada rozpatruje 1 ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tacznie. W takim
przypadku uchwaty rady w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do urzeg-
du sedziego zapadaja w stosunku do kazdego kandydata oddzielnie. Ja chcialbym to
stanowisko — zreszta ono wymagatoby takze odpowiedniej zmiany kolejnego przepisu,
dotyczacego prawomocnosci uchwat rady — podtrzymac z tego wzgledu, ze projekto-
wany przepis art. 37 ust. 1 zdanie drugie w zestawieniu z art. 43 przy tej liczbie kandy-
datow, ktorzy zglaszaja si¢ na wolne stanowiska s¢dziowskie, spowoduje zablokowa-
nie obsadzania miejsc w sadach przez wiele miesigcy, a nawet 1 lat z uwagi na to, ze
wystarczy jedno odwotanie, a przy kilkunastu czy kilkudziesigciu kandydatach szansa
na pojawienie si¢ takiego odwotania... no, z liczba kandydatow ona wzrasta...
W praktyce bedzie to oznaczato, ze do czasu rozpatrzenia odwotan przez Sad Najwyz-
szy 1 uwzglednienia odwotania przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa te stanowiska sg-
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dziowskie nie beda w sadach obsadzane. Co wigcej, nawet jezeli, w przypadku
uwzglednienia odwotania, rada rozpatrzy spraw¢ ponownie, to nie mozna wykluczy¢,
ze pojawi si¢ kolejne odwotanie, co bedzie oznaczalo, ze w konkretnym sadzie caty
czas bedzie wakat. Nie mowig juz o tym, ze powstaje tez problem kandydatow, ktorzy
zglaszaja si¢ na rozne stanowiska sedziowskie: czy przypadku, kiedy procedura nomi-
nacyjna dotyczaca obsady okreslonego stanowiska bedzie zablokowana przez zgloszo-
ne odwolanie, taki kandydat powinien by¢ oceniany przy zgtoszeniu na kolejne stano-
wisko sedziowskie, czy tez bedzie trzeba zawiesza¢, na przyktad, réwniez procedure
obsady na te inne stanowiska sedziowskie? Z tego wzgledu rada konsekwentnie apeluje
czy prosi, w tym przypadku Wysoka Komisje, o to, zeby rozwazy¢, czy jednak nie na-
lezatoby zmieni¢ tego zdania drugiego, a w konsekwencji takze art. 43, i utrzymac ist-
niejacego stanu prawnego. W tej chwili sytuacja jest taka, ze w przypadku kandyda-
tow, ktorych wskazata rada, ztozone odwotanie nie blokuje powotania tych kandyda-
tow przez prezydenta. No, ewentualnie powstaje problem, w przypadku uwzglednienia
odwotania, gdyby rada zmienita zdanie, powotania kandydata na inne stanowisko se-
dziowskie. To nie jest... MySmy zreszta przedstawiali w Sejmie takie wyliczenia co do
liczby odwotan. Ta liczba w tej chwili jest mniejsza, niz bedzie po wprowadzeniu tych
zmian. No bo jesli kandydaci beda widzieli, ze istnieje mozliwo$¢ zablokowania pro-
cedury nominacyjnej, to, jak nalezy przypuszczac, beda z tej mozliwosci korzystali.
Liczba odwotan nie jest wielka, jeszcze mniej odwotan uwzglednianych jest ze wzgle-
doéw formalnych. No, przyjecie tego rozwiazania spowoduje, ze w sadach po prostu
beda wakaty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Moze tak krociutko uporzadkuje t¢ dyskusj¢, poniewaz... JesteSmy przy art. 37,
ale poprawka dotyczyla zdania pierwszego...

(Cztonek Krajowej Rady Saqdownictwa Malgorzata Niezgodka-Medek:
...art. 37.)

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Poprawka zgloszona...)

To pani sedzia teraz o tym méwi, ale poprawka zaproponowana przez Biuro Le-
gislacyjne dotyczyta czego innego. Ja przejmuje t¢ poprawke zaproponowana przez
biuro, dotyczaca eliminacji stowa ,,jedno”.

Tu rozpoczeta si¢ juz szeroka dyskusja co do art. 37 1 43. Skoro rozpatrujemy
artykuty w kolejnosci, to oczywiscie te uwagi pani sedzi sa jak najbardziej uprawnione.
Bedziemy kontynuowac t¢ dyskusje po przyjeciu tej poprawki, o ktorej powiedziatem.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pani se¢dzia roztoczyta przed nami niezwykle czarny scenariusz. Jestem absolut-
nie, gleboko przekonany co do dwdch rzeczy, mianowicie ze te przepisy, ktore zostaty
uchwalone przez Sejm, absolutnie nie stwarzaja zagrozenia takim scenariuszem, bo
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sytuacja normatywna jest tutaj jasna... Po pierwsze, jest termin na wniesienie odwota-
nia 1 jezeli kto$§ nie zlozyt tego odwotania, to w stosunku do niego uchwata si¢ upra-
womocnia, potem juz nie moze niczego blokowac, bo po prostu nie ztozyl odwotania.
Po drugie, mam $wiadomos¢, Ze ta regulacja jest konieczna ze wzgledu na stwierdzenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory moéwil o tym, ze wlasnie kwestia wyboru 1 potem
odwotania musi by¢ przejrzysta i realna, czyli po prostu trzeba to... Skutkiem stwier-
dzen Trybunalu Konstytucyjnego jest ta regulacja, ktora to precyzyjnie okresla. I trze-
cia sprawa, najwazniejsza. Mam glebokie przekonanie, ze regulacja, o ktérej] mowi
Krajowa Rada Sadownictwa... Zreszta my$Smy uzgadniali ten projekt, to znaczy roz-
mawialiSmy o tych regulacjach juz duzo wczes$niej 1 w rozmowach nie pojawily si¢
takie oczekiwania ze strony Krajowej Rady Sadownictwa na tym etapie... kiedy opra-
cowywano ten projekt, ktory Senat potem przedtozyt jako swoja inicjatywe. No, mam
glebokie przekonanie, ze bylaby sprzeczno$¢ wewngtrzna pomigdzy zdaniem pierw-
szym tego art. 43, przepraszam, nie art. 43, tylko art. 37 w zasadzie pomi¢dzy zdaniem
drugim, nie, jednak pierwszym... W takim wypadku rada rozpatruje... Tu jest jednak
przecinek... Czy to jest kropka? Przecinek...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 43, tak?)

Nie, art. 37: ,,Jezeli na stanowisko s¢dziowskie zglosit si¢ wigcej niz jeden kan-
dydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tacznie”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Wymog normatywny tacznego rozpoznania wszystkich kandydatur jest nie-
watpliwie realizacja wskazan Trybunatu Konstytucyjnego. Bo to sa wszystko na-
czynia w sposOb oczywisty polaczone. Jest jedno wolne stanowisko, zgtasza sig
grupa kandydatow 1 zeby mozna bylo w sposéb przejrzysty, realny zagwarantowacé
sprawiedliwe rozstrzygnigcie, to oczywiscie nie mozna tego dzieli¢, bo to nie sa
odrebne sprawy. Jest jedno stanowisko, jest sprawa, ze tak powiem, pod tytutem
,obsada jednego wolnego stanowiska”. I jezeli bySmy teraz zezwolili na to, zeby
uchwaty rady w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie w dalszym ciagu
zapadaty w stosunku do kazdego kandydata oddzielnie i by kazdy z nich oddzielnie
mogt wnosi¢ odwotanie, to nastgpowataby tu multiplikacja spraw. Skoro na etapie
pierwszej instancji byla jedna sprawa, a potem, na nastgpnym etapie dzielimy t¢
sprawe 1 jest tyle spraw, ilu bylo kandydatow, no to nie realizujemy tej dyrektywy
tacznego rozpoznania.

A wigc po prostu nie realizowano by tej dyrektywy lacznego rozpoznawania,
byloby to wewngtrznie sprzeczne. I w moim przekonaniu — nie chcg tutaj oczywiscie
mowi¢ zbyt ostro, bo nie jestem do tego powotany, ale tyle moge powiedzie¢ — bylyby
realne podstawy ku temu, aby postawi¢ takiemu przepisowi zarzut niekonstytucyjnosci,
bytyby realne podstawy do uznania tego przepisu za niekonstytucyjny.

A wracajac do poczatku tej mojej wypowiedzi, powiem tak. Pani S¢dzio, skad
tutaj takie hiobowe scenariusze, czarne... Przeciez jezeli kto$ zglosi odwotanie, czy
beda to dwa odwotania, czy trzy, czy nawet dziewigédziesiat, a to sa raczej przypadki,
nie wiem, czy w ogole realnie wystepujace, no to musi to zrobi¢ w krotkim terminie,
do ktorego maja prawo ci odwotujacy sig, rada rozpozna wszystko sumarycznie, zgod-
nie z tym przepisem, ktéry mowi, ze tacznie, 1 sprawa si¢ konczy, juz nikt wigcej nie
moze zglasza¢ odwotan.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To znaczy Sad Najwyzszy rozpoznaje.)
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No tak, oczywiscie ze tak, po rozpoznaniu. No i to jest rozpoznanie faczne tej
sprawy, tak jak rada ma rozpoznac tacznie w pierwszej instancji, Sad Najwyzszy tacz-
nie... Poza tym to odwotanie byltoby iluzoryczne, to tez jest bardzo wazny argument,
poniewaz stanowisko byloby juz obsadzone. Taka regulacja, jaka jest proponowana
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa, jest wlasnie regulacja iluzoryczna, niegwarantujaca
tego, na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny, a wigc realnosci tego odwotania.
Ja mysle, ze konsekwentnie trzeba rozpoznawaé lacznie cata sprawe, bo to nie jest
dwadzie$cia spraw czy pig¢ spraw, czy trzy sprawy tych poszczegdlnych ludzi, tylko to
jest jedna sprawa dotyczaca tego, kogo z tej piatki czy trojki, czy dwudziestki wybierze
si¢ na to jedno jedyne wolne stanowisko.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram dyskusje co do tego punktu.
Pan senator profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Sytuacja jest trudna, takze dla senatora Zientarskiego 1 dla mnie jest trudna, po-
niewaz jesteSmy cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa, aczkolwiek ja si¢ powstrzy-
mywatem od zabierania glosu w tej sprawie na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady,
po to wiasnie, zeby zachowac¢ sobie mozliwo$¢ modyfikacji w jaki$ sposob stanowiska,
a moze raczej doprecyzowania, nie modyfikacji, nie formutowalem wczes$niej pogladu
na ten temat.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze moga wystapi¢ sytuacje, o ktorych mowita
pani s¢dzia Niezgodka-Medek, kiedy to dojdzie moze nie do pata, ale na pewno do
znaczacego oddalenia w czasie decyzji o przedstawieniu panu prezydentowi wniosku
w sprawie obsadzenia stanowiska s¢dziego czy powotania. No bo to postgpowanie, jak
uczy nasze doswiadczenie — mowig to juz jako cztonek Krajowej Rady Sadownictwa —
trwa dlugo, zwlaszcza gdy idzie o Sad Najwyzszy, ktory jest sprawiedliwy, ale nie
zawsze rychliwy. Ale z drugiej strony, zanim pan minister zabrat glos, ja tez si¢ zasta-
nawiatem nad konstytucyjnos$cia tej propozycji w zwiazku z jej racjonalno$cia z punktu
widzenia wydarzen praktycznych, praktycznego znaczenia tej propozycji. No bo kazda
z 0soOb jest strong w tym postgpowaniu o obsadzenie tego jednego stanowiska, kazda.
W zwiazku z tym przystuguja jej, tak jak w kazdym postgpowaniu, czy to przed sadem
powszechnym, czy administracyjnym, okreslone uprawnienia zwiazane ze sprawiedli-
wym rozstrzygnigciem 1 wszechstronnym rozpatrzeniem przez sad sprawy. Jak patrze
na to tak teoretycznie, bez glebszej refleksji, to chciatbym powiedzie¢ tak: z punktu
widzenia kazdego uczestnika tego postgpowania jest to jego sprawa, ale z punktu wi-
dzenia postgpowania przed Krajowa Rada Sadownictwa w zwiazku z obsada konkret-
nego stanowiska to jest sprawa, w ktorej jest wielu uczestnikdéw, jedna sprawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie o to mi chodzi. I teraz, jezeli podjglibysmy, méwie o Krajowej Radzie
Sadownictwa, rozstrzygnigcie mimo zlozonego protestu, czyli odwolania, to ten
uczestnik postgpowania rzeczywiscie mogtby podnies¢ zarzut. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...ze jest pozbawiony mozliwosci w tym
konkretnym sadzie...)
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...0 niekonstytucyjnosci przepisu, bo on pozbawia go w tym toczacym sig i do-
tyczacym takze jego interesu prawnego postepowaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O to mi chodzi. I ja wlasnie zastanawiam sig, jak pogodzi€... czy w ogole jest
mozliwe pogodzenie tych dwdch racji. Z jednej strony, ja si¢ zgadzam z pania s¢dzia, na
podstawie tych moich niedtugich jeszcze, bo poéttorarocznych, doswiadczen, ale jednak,
ze takie przypadki sa, no nie wiem, ile ich bedzie, ale sa, Panie Ministrze, i to wcale...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko tu jest ten problem wieloinstancyjnosci post¢gpowania, bo ono si¢ toczy przed
Krajowa Rada, pdzniej jest Sad Najwyzszy...Nie pamigtam, Pani Sedzio, jak dtugo sad...

(Cztonek Krajowej Rady Saqdownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: Trzydzie-
$ci dni to termin na wniesienie odwotania od uchwaty od dnia jej doreczenia. A w Sa-
dzie Najwyzszym zadnego terminu nie ma.)

No nie ma. A jaka byta praktyka, gdy idzie o...

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Praktyka jest mniej wigcej taka, ze sprawa w Sadzie Najwyzszym trwa od poét roku
do roku, przy czym ta praktyka, jezeli zwigkszy si¢ liczba odwolan, a gdy bedzie ta procedu-
ra, to si¢ zwigkszy, dlatego ze... Ja moze tylko powiem tak. To, co my proponujemy, to jest
utrzymanie status quo. Sad Najwyzszy zajmowatl stanowisko — przy obecnych rozwiaza-
niach prawnych, zgodnie z ktorymi sprawy rozpatrywane sa tacznie, ale uchwaly podejmo-
wane sg odrgbnie w stosunku do kazdej osoby — ze przed Sadem Najwyzszym uczestnikami
postepowania czy strona jest tylko 1 wylacznie osoba, ktérej dotyczy uchwata. ..

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, to rzeczywiscie...)

...1 odrzucal odwotania osob, ktore kwestionowaly wybor innych oséb w ra-
mach tej samej procedury do przedstawienia panu prezydentowi. Bo byty tez takie
przypadki, ze do Sadu Najwyzszego trafialy odwotania nie przeciwko uchwale, ktora
dotyczyta kandydata X, tylko kandydata Y, ktory zostal wybrany.

(Senator Leon Kieres: Ale powiem tak. Tym razem...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator, tak, i wtedy pan minister...

Senator Leon Kieres:

No, moze nie jestem specjalista w zakresie procedur ani nawet prawa konstytu-
cyjnego, jednak pewne doswiadczenia juz mamy, cho¢by z pracy w tej komisji, zwtasz-
cza w konteks$cie wykonywania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Sadzg wige, ze
jest co$ na rzeczy w tym, co tutaj powiedzialem 1 co wspomniat tez pan minister. Mia-
nowicie boj¢ sig, ze w sytuacji glebszej refleksji nad tym przepisem — ktérego propozy-
cja jest mi bardzo bliska, Pani Sedzio, co do tego nie ma watpliwosci — w Trybunale
Konstytucyjnym dojdzie do pewnych watpliwosci. A wigc czy przed zakonczeniem po-
stgpowania... Moze inaczej: czy postgpowanie w sprawie obsady konkretnego stanowi-
ska moze si¢ skonczy¢ prawomocnie, czyli nominacja, wnioskiem awansowym...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, przed zakonczeniem...)

...mimo ze strona, ktora brata udzial w tym postepowaniu, wniosta przewidzia-
ny prawem $rodek zaskarzenia i ten §rodek nie zostal prawomocnie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...rozpatrzony, rozpoznany.)

...ostatecznie rozpatrzony? Tu jest, Pani Sedzio... Ja sam mysle, ze gdybym byt
sedzia 1 uczyniono by mi zaszczyt sadzenia razem z pania sedzia, a wiec gdybySmy
byli w jednym zespole, to tez by$my, Pani S¢dzio, mieli ten problem. Prawda?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister byt w pierwszej kolejnosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze ustawa wilasnie po to wprowadza wymog
tacznego rozpatrywania sprawy, zeby nie byta mozliwa taka praktyka, jaka jest obec-
nie. To znaczy realnie dostrzega si¢ to, ze tu sa pewnego rodzaju naczynia polaczone.
Jezeli kto$ nie otrzyma stanowiska, to moze nie tylko dlatego, ze jemu, jako osobie,
brakowato jakich$ cech, ale dlatego, Zze moze je mial, tyle Zze nie w takim stopniu co
ten, kto dostat to stanowisko. A wigc to wszystko to sa sprawy... Nie da si¢ tego roz-
dzieli¢ — 1 stad jest ten wymog tacznego rozpatrywania spraw.

Ale wracam do tych kwestii Sadu Najwyzszego. No, jezeli utrzymaliby$Smy dotych-
czasowa praktyke wydawania oddzielnych uchwal odnosnie do obsady poszczegdlnych sta-
nowisk 1 konsekwentnie nie przyznawalibySmy prawa kwestionowania obsady tych stano-
wisk przez innych, tych, ktdrzy nie sa wymienieni w uchwale — to jest to, 0 czym mowita
pani sedzia — to wtedy rzeczywiscie spraw przed Sadem Najwyzszym mogloby by¢ duzo
wigcej, bo wtedy nie byloby spraw potaczonych. A tu mamy sprawg, owszem, moze troszke
bardziej skomplikowana, bo rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego obejmuje wtedy wigce]
0sdb, ale to jest tylko jedna sprawa. A przeciez, jak zawsze uczono, zgodne z procedura
1 zasada ekonomii procesowe] jest taczenie spraw, a nie ich rozdzielanie. Tak wigc zamiast
multiplikowania, robienia kilkunastu spraw, jest tylko jedna sprawa, w ramach ktdrej bedzie
mozna wszystko rozpoznac. Jezeli wsrod kilkunastu osob bedzie jedna ewidentnie najlepsza,
to przeciez Sad Najwyzszy to powie: ta osoba jest najlepsza. A wigc nie bedziemy tworzy¢
fikcji polegajacej na tym, ze ktos bedzie mogl teoretycznie wygrac sprawe, ale nie bedzie
dla niego wolnego stanowiska. No bo co wtedy robi¢?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwole sobie udzieli¢ sobie glosu, a za chwilg, na koniec, udzielg go
pani sedzi.

Ja mysle, Ze jest tu jeszcze jedna kwestia. Rzeczywiscie zalozeniem ministerstwa
1 proponowanym rozwiazaniem jest zmiana dotychczasowej praktyki czy stanowiska, je-
zeli chodzi o faczne rozpoznanie. Ale ja myslg o tych sprawach réwniez w takim aspekcie,
jaki nie zostat jeszcze tutaj podniesiony, mianowicie jezeli wprowadzimy to rozwiazanie
uchwalone przez Sejm, to osoba — tym bardziej ze przeciez jest ta praktyka, o ktorej mo-
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wilismy, zglaszania wielu... Czyli te osoby sa, ze tak powiem, rownolegle rozpoznawane.
Taka osoba, ktora miataby si¢ odwotywaé, chyba gleboko si¢ nad tym zastanowi, bo
w takiej sytuacji ona bedzie postrzegana jako osoba, ktora zablokuje nominacjg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. I mysle, ze takze ten element jest nieobojetny, bo przeciez te osoby
dalej startuja w konkursach, podlegaja opiniowaniu itd., itd. I jesli beda sktadaty od-
wotania tak, bym powiedzial, tylko dla samego dla odwotania, tylko po to, zeby prze-
dhuzy¢ proces, to one beda postrzegane wprost jako osoby, ktore beda blokowac... My-
slg, ze to tez bedzie oceniane, Pani S¢dzio. Takie jest moje zdanie. Nikt tego aspektu,
jakby psychologicznego, nie brat pod uwagg, ale myslg, ze on nie jest oboj¢tny.

Senator Leon Kieres:

Tak jest, to jest wazne.

Ale chcg zwroci€ uwage na jeszcze jedno. Mianowicie w postgpowaniach admini-
stracyjnych dotyczacych tej samej sprawy, w ktorych jest wielu uczestnikéw postepowania,
a tylko jeden z nich korzysta z jakiego$ srodka zaskarzenia, odwotania czy skargi, sprawa
nie podlega rozstrzygnigciu ostatecznemu do czasu wyczerpania wszystkich srodkéw. Tak
to jest w przypadku tych r6znych organizacji ekologicznych, gdy chodzi o postgpowania
o pozwolenie na budowg, tak jest w postepowaniach konkursowych na dyrektora szkoty,
placowki oswiatowe;j... Generalnie tak jest tam, gdzie sa konkursy. Bo tam tez sa odwotania
1 skargi. Prawda? I wtedy sadownictwo administracyjne pryncypialnie stoi na stanowisku, ze
nie powotuje si¢ dyrektora szkoty dopdty, dopoki réznego rodzaju $rodki odwotlania. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja mysle, ze bedziemy juz konczy¢ dyskusje. . .)

...przez tych, ktérzy nie zostali wybrani przez komisj¢ konkursowa, przedsta-
wieni wojtowi 1 burmistrzowi. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ... moze jeszcze tylko tak kréciutko.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli pewna analogi¢ pan profesor tu zauwaza?)

Tak, tak. Cho¢ ja nie wiem, czy ona jest uprawniona, bo to jest jakby zupehie
inna, jak to si¢ méwi kolokwialnie, potka, inna kategoria spraw, ale...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Myslg, ze dyskusja juz do$¢ szeroko zostata przeprowadzona...
I ostatnie stowo, ze tak powiem — pani s¢dzi Niezgodki-Medek.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Krociutko. Ja chciatabym zwroci¢ uwage, ze w postgpowaniu przed Krajowa
Rada Sadownictwa wylaczono — i nie bez kozery — stosowanie kodeksu postgpowania
administracyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, to wiem.)

To byto §wiadomie.

A co do uprawnien osob, ktére ewentualnie wygratyby sprawg przed Sadem
Najwyzszym, to chce tylko zasygnalizowacd, ze w tym projekcie, ktory przedstawita
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komisja w ramach prac w Sejmie, byla propozycja, zeby Krajowa Rada Sadownictwa
zwracala sig, gdyby miejsce bylo juz obsadzone — bo taka sytuacja moze wystapic,
wigc chodzi o to, zeby odwotanie nie byto iluzoryczne — do ministra sprawiedliwosci
o przedstawienie innego wolnego miejsca. Takich miejsc co roku jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, takich miejsc co roku, z tego, co wiemy, jest wiele 1 wtedy mozna by byto
te sprawe w taki sposob zatatwiac.

Ja nie bede dalej, proszg panstwa, zabierata glosu, bo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkujemy.)

Ze wzgledu na to, ze jako cztonkowi Krajowej Rady Sadownictwa, naprawde
zalezy mi na sprawnos$ci wymiaru sadownictwa, nie cheg by¢ ztym prorokiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale zobaczymy, jak bgdzie to wygladato.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze nikt z panstwa senatorow dalszej poprawki, dalszej modyfikacji
art. 37 nie zglasza. W zwiazku z tym...

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, panstwo jestescie w 100% przekonani do swoich... Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: No tak...)

Bo ja si¢ zastanawiam, czy przeja¢ poprawke, ten wniosek, a podzniej jeszcze
jednak wrécic...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

My jesteémy absolutnie zdeterminowani, ze to jest jakby... Zeby zapewnié re-
alizacje wskazan Trybunalu Konstytucyjnego, to tylko...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie dziata mikrofon, nie dziala, proszg...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przestatl dziata¢. O, teraz dobrze, teraz dziata. Dobrze.
A wigc przechodzimy do art. 39.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Propozycja Biura Legislacyjnego zwiazana z art. 39 wiaze si¢ z odestaniem za-
wartym w zdaniu trzecim tej jednostki redakcyjnej, gdzie jest mowa, ze art. 38 ust. 4
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stosuje si¢ odpowiednio. Chodzi mianowicie o spraweg, gdy Krajowa Rada rozpoznaje
wniosek o powrdt sedziego na stanowisko sedziowskie. Wydaje sig, ze bardziej celowe
byloby odestanie do calego art. 38, zwlaszcza ze wzgledu na to, iz jak na razie ustawo-
dawca dopuscit powrdt sedziego na stanowisko s¢dziowskie tylko w razie przeniesienia
go w stan spoczynku w przypadku zmiany ustroju sadow lub okregdéw sadowych, ale
juz w tej chwili jest w Sejmie projekt zmiany ustawy o ustroju sadow powszechnych,
gdzie jest mowa rowniez o takich przypadkach, gdy sedzia ze wzgladu na stan zdrowia
nie mogt sprawowac urzedu s¢dziego, zostat przeniesiony w stan spoczynku, po czym
uznaje si¢ jego powrdt. Wydaje sig, ze zeby nie nowelizowaé naszej ustawy po ewen-
tualnym wejsciu w zycie tamtej ustawy, wystarczy zrobi¢ odestanie do catego art. 38,
tym bardziej ze jest mowa o stosowaniu odpowiednim. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Stanowisko pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zgadzam si¢ z ta argumentacja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani sgdzia nie zglasza...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: Nie.)
Czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi co do tej propozycji? Nie.

Ja przejmuje te poprawke.

I w tej chwili przechodzimy do art. 45.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zastrzezenia, ktére mamy do art. 45 ust. 2, byly juz podnoszone na wczesniej-
szych etapach prac, mianowicie na etapie prac toczacych si¢ w Senacie nad projektem
ustawy. Zastrzezenia te sygnalizowata rowniez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.
A s3 to zastrzezenia, jak juz wspomniatam na wstepie dzisiejszego posiedzenia, natury
konstytucyjnej. Mianowicie warto przede wszystkim przypomnie¢, ze istniat pomigdzy
Krajowa Rada Sadownictwa a prezydentem spor kompetencyjny dotyczacy tego, czy
prezydent moze odmoéwi¢ powotania s¢dziego na stanowisko sedziowskie w wypadku,
gdy taki wniosek zostat przedstawiony przez Krajowa Radg. Krajowa Rada Sadow-
nictwa stala woéwczas na stanowisku, ze prezydentowi takie uprawnienie nie przystu-
guje. Taki poglad wydaje si¢ stuszny rowniez w $wietle postanowien konstytucji.
Tymczasem art. 45 ust. 2 stanowi, ze w sprawach o powotanie do pelnienia urzedu se-
dziego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w przypadku ujawnienia nowych
okolicznos$ci, moze wystapi¢ rowniez prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.
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Dodatkowo chcialabym zwroci¢ uwage, ze mamy tutaj swego rodzaju nie-
konsekwencj¢. Bo z jednej strony, nowelizujac ustawe¢ — Prawo o ustroju sadowych
powszechnych, ustawodawca przesadzil, ze prezydent nominuje sg¢dziego czy ra-
czej, jak to si¢ mowi poprawnie, powotuje na stanowisko sedziowskie w terminie
miesiaca od otrzymania stosownego wniosku, a z drugiej strony wprowadzany tuta]
przepis wydaje si¢ ten termin wydtuza¢, przekreslac. Jezeli prezydent widzi nowe
okolicznosci, zwraca si¢ do rady o ponowne rozpatrzenie sprawy, a wowczas, jak
si¢ wydaje, ten termin nie miatby zastosowania. A wigc nalezatoby si¢ opowiedziec
za jednym z wariantow. Zdaniem Biura Legislacyjnego prawidtowe jest pozostanie
przy tej pierwotnej konstrukceji, ktora wyszta z Senatu, mianowicie bez postanowie-
nia zawartego w ust. 2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, moje zdanie jest takie... To znaczy oczywiscie ja tez bylem
zbulwersowany postawa pana prezydenta, ktéry bez uzasadnienia odméwit nomi-
nacji sedziowskich. Ale tu jest sytuacja inna. Ot6z pan prezydent nie tylko jest
jakby notariuszem, bo uroczyscie wregcza nominacje sedziowska, ale jest takze,
mozna powiedzie¢, pewnego rodzaju patronem tego powolywania. A w zwiazku
z tym takie ograniczenie go w kompetencjach, ze jesli wptynie do niego wniosek
z KRS, to ma on prawo... 1 ze nie miatby mozliwos$ci wystapienia z prosba o po-
nowne rozpatrzenie... Bo chodzi o rozpatrzenie, a nie odmowg. Prosz¢ zobaczy¢,
ze przeciez w tej sytuacji chodzi o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa. I w moim przekonaniu takie uprawnienie powinno prezyden-
towi przystugiwac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Mogg?)

Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja zdecydowanie uwazam, ze trzeba ten przepis zostawic. On jest bardzo wazny,
bo on wlasnie rozwiazuje ten problem, o ktérym pani mecenas mowita. Jezeliby go nie
byto, to znowu stalibySmy w punkcie wyjscia: czy prezydent jest tylko notariuszem,
czy tez ma nieograniczong niczym witadz¢ uznaniowa. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ano wlasnie. Tak jest.)

...a wigc moze kogo$ powota¢, moze nie powotaé, moze kogos$ ,.,trzymaé w szu-
fladzie”... A ten przepis nam ten problem rozwiazuje. Bo prezydent po prostu albo
dana osobg powotuje, albo musi wskaza¢ na okoliczno$ci, ktore uzasadniaja wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Tak ze to jest bardzo potrzebne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Prosz¢ bardzo.
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Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Krajowa Rada Sadownictwa... Ten przepis znalazt si¢ w ustawie na wniosek
czy na prosbe pana prezydenta zgltoszona w toku prac sejmowych. Krajowa Rada Sa-
downictwa stoi na stanowisku — z podobnych wzgledow jak te, ktore tu przedstawil
pan minister — zZe ten przepis jest potrzebny. Bo nowe okoliczno$ci moga dotyczy¢
sytuacji, ktora pojawi si¢ po podjgciu uchwaty przez Krajowa Radg Sadownictwa, ale
jeszcze przed powolaniem sg¢dziego przez pana prezydenta, czyli w ciagu tego mie-
sigca. Na przyklad kandydat na s¢dziego zachowa si¢ w sposob niegodny, popetni
przestgpstwo...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli to taki wentyl bezpieczenstwa.)

...a sprawa jest juz u prezydenta. Trudno wtedy oczekiwaé, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jakby z urzedu podejmie sprawe, skoro juz nie ma dokumentéw, nie ma
kandydata. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rada skonczyta juz procedowanie.)

A wigc juz chociazby ta przestanka powoduje, Zze nalezy zostawi¢ taka furtke
bezpieczenstwa.

Poza tym stoimy na stanowisku, ze by¢ moze wtasnie ten przepis spowoduje,
iz nie bedzie dochodzito do takich sytuacji, jakie miaty miejsce... do spraw, jakie
tocza si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym 1 jeszcze do dzi$ dnia si¢ nie
zakonczyty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Czy mozna jeszcze, Panie Senatorze?)

Tak.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja chciatabym jednak broni¢ stanowiska Biura Legislacyjnego, a to z tego
wzgledu, ze, jak pani sedzia zapewne pamigta, w uchwale Krajowej Rady Sadownic-
twa z dnia 13 grudnia 2007 r. wyrazono poglad doktadnie taki: prezydent nie ma ani
okreslonej ustawa procedury, ani odpowiedniego instrumentarium, zeby bada¢ dana
kandydature, oceniac ja 1 weryfikowa¢ dokumenty mu przedstawione. Ale tez chciala-
bym zauwazy¢, ze gdyby zaistniaty takie okoliczno$ci, o ktorych wspomniata pani se-
dzia, nic nie statoby na przeszkodzie, aby rada z urzegdu wznowita postgpowanie. Ar-
gument, ze w takim przypadku rada nie ma juz sprawy przed soba, jest o tyle nietratny,
ze w wypadku takiego quasi-wznowienia rada nigdy nie ma sprawy u siebie. Taka jest
wlasnie istota wznowienia — ze sprawa zostata juz rozpatrzona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, dlatego uzywam takiego okreslenia w cudzystowie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale tu, pani mecenas — cho¢ ja jakby zgadzam si¢ z pani argumentacja, ze rada
moze podjac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to nie o to chodzi. Tu chodzi o wyrazne przedstawienie, ze prezydent ma
jednak kompetencje, nie by odmoéwic, ale by zwrdci¢ si¢ o ponowne rozpatrzenie spra-
wy. To jest wyrazne okreslenie kompetencji prezydenta. I uwazamy — razem z Krajowa
Rada Sadownictwa 1 ministerstwem — ze to jest kwestia merytoryczna, istotna, ze ten
przepis zawiera istotng tre$¢. [ uwazamy, ja tak uwazam, ze jest on bardzo potrzebny.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna... W takim razie jest pytanie o art. 144 ust. 3 konstytucji mowiacy
o tym, ktore akty prezydenta nie wymagaja kontrasygnaty. Prawdopodobnie ustrojodawca
celowo wylaczyt prezesa Rady Ministrow z powotywania sedzidw, w tym znaczeniu, ze gdy
prezydent powotuje sedzidw, nie jest stosowana kontrasygnata prezesa Rady Ministrow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, zgoda.)

Ale gdy prezydent bedzie zwracat si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, to niestety bgdzie musiat prosi¢ prezesa Rady
Ministréw o kontrasygnate. Co oznacza, ze znowu wlaczamy... A w 1989 r. chodzito
tez chyba o wylaczenie administracji rzadowej z powotywania s¢dziow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie...)

Nie tak? I tu jest pytanie, jak ta kontrasygnata moze by¢ rozumiana. Czyli pre-
zes Rady Ministrow...

(Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: Za wasko
rozumiemy tu to okreslenie ,,powotywanie sedziow”, bo tutaj...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ wtaczy¢ mikrofon, Pani Sedzio.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Malgorzata Niezgodka-Medek:

Przepraszam, ja nie jestem konstytucjonalistka, nie chciatabym wchodzi¢ na cu-
dze podworka, ale gdybym miata interpretowac art. 144 ust. 3, ktory mowi, ze przepis
ust. 2 nie dotyczy powotywania sedziéw, to obejmowatabym tym przepisem réwniez
art. 45 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

...dlatego ze konstytucyjne pojgcie powolywania sedziow nie sprowadza sig
tylko do nominacji, do postanowienia prezydenta w sprawie powolywania sedziego, ale
rowniez do wszystkich ewentualnych dziatan, ktére z powolywaniem sgdzidéw sa zwia-
zane. Tutaj kontrasygnata premiera nie jest...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Potrzebna.)

...potrzebna, wytacza ja konstytucja. I to sa te prerogatywy prezydenta. Tak ze
moim zdaniem art. 45 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa niejako miesci si¢
w tym przepisie konstytucyjnym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ja mam
to samo zdanie, tak, do konca.)

Pan minister ma to samo zdanie.

Czy kto$ z pandw chcialby poprawke...

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie, ja mam pytanie do tego.

W tym artykule pisze sig, ze w sprawach o powotanie do petienia urzedu se-
dziego z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy — itd. — moze wystapic¢ prezydent.
Czy to dotyczy tylko wnioskow, ktére juz do prezydenta wptynely, czy to dotyczy tez
uchwaly Krajowej Rady — bo zapewne taka jest tu forma — okreslajacej katalog osob,
ktore beda kierowane do powotania przez prezydenta, a wigc dana osoba, o ktora cho-
dzi prezydentowi, moze nie by¢ na przyklad ujeta w tym katalogu? O co tutaj chodzi?
Czy chodzi tylko o wnioski, ktore juz wptynety do prezydenta?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak, tylko o te wnioski, Panie Przewodniczacy, tak. Bo tu wyraznie mowi
si¢ 0 ponownym rozpatrzeniu sprawy, a sprawg rozpoznaje KRS...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tak ze to chodzi o ponowne rozpatrzenie.

Senator Bohdan Paszkowski:

No dobrze, ale mnie chodzi o to... Bo przeciez panstwo rozpatrujecie wnioski
1 mozecie roéwniez negatywnie rozpatrze¢ dany wniosek o powotanie sedziego. Praw-
da? I to wtedy jest uwzglednione w uchwale KRS. Czyli, innymi stowy, nie chodzi o...
Czy tu chodzi tylko — a jezeli tak, to skad to wynika — o wnioski, ktore wptynelty do
prezydenta, czy tez o sprawy, ktore do prezydenta nie wptyngly, bo zostaty juz na eta-
pie, nazwijmy to, Krajowej Rady Sadownictwa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A, zostaly rozpatrzone negatywnie.)

...rozpatrzone negatywnie? Jaki jest zakres tego przepisu? Takie jest moje pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Nie ma zadnych podstaw, zeby wlacza¢ w to rowniez te kwestie, te sprawy, kto-
re zostaly rozpatrzone negatywnie, poniewaz one nie staja przed prezydentem. A tutaj
mowimy o sprawie, ktora, ze tak powiem, stangta na wokandzie u prezydenta, czyli
o wniosku o powotanie na konkretne stanowisko. I tak wyglada ta sprawa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Tutaj si¢ mOwi...)

Nie ma zadnej watpliwosci.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przepraszam, Panie Ministrze, ale tutaj ujmuje si¢ to szeroko: w sprawach
o powolanie do pelnienia urzedu s¢dziego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ktore
juz sa przed prezydentem.)

Ale gdzie to jest napisane?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: No, to
jest jakby oczywiste.)

Nie, nie, ja wiem...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, ale w tym przepisie...)

Tylko ze chodzi mi o to, czy sprawy o powotanie sedziego, ktore zostaly przez
Krajowa Rade Sadownictwa rozpatrzone negatywnie, moga by¢ na kanwie tego przepi-
su przedmiotem wniosku prezydenta o ponowne rozpatrzenie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli panu senatorowi chodzi...)

Nie chodzi mi o to, co wplynie do prezydenta, tylko o to, co bylo rozpatrywane
przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli panu by chodzilo, Panie Senatorze, o doprecyzowanie, na przyktad takie:
w sprawach przedstawionych prezydentowi przez KRS o powotanie do petnienia...

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie. Mnie chodzi po prostu o zrozumienie tego
przepisu. A po drugie, jezeli juz takie jest uzasadnienie tego przepisu...)

Czyli zeby to tutaj uzupehié tak: w sprawach przedstawionych prezydentowi
o powotanie...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Je$li mozna...)

Czyli tu jest watpliwos¢, tak?

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Mam nastgpujaca uwage. Wydaje mi sig, Ze pytanie pana senatora nie jest po-
zbawione sensu, dlatego ze w przepisie mowa jest o sprawach o powotanie do pehie-
nia urzedu sedziego, a w takiej sprawie, jezeli jest kilka kandydatur, Krajowa Rada
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decyduje tak, ze przedstawi prezydentowi do powotania konkretnego kandydata, a po-
zostalych nie przedstawi. Jest to poniekad zwiazane réwniez z formula uchwaty, ktora
rekomendowato ministerstwo.

I teraz tak: jezeli przyjmujemy tg interpretacje, ktora proponuje pani sedzia 1 pan
minister, to tu milczaco zakladamy, ze prezydent zwrdci si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, argumentujac to tym, ze jakie$ istotne okolicznosci dotycza tego
kandydata, ktérego mu przedstawiono. Ale przeciez moze rowniez by¢ taka sytuacja,
ze prezydent dowie si¢ o nowych istotnych okoliczno$ciach dotyczacych kandydata,
ktérego mu nie przedstawiono.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A, no wlasnie.)

I to réwniez bedzie sprawa o powotanie do petienia urzedu sedziego. Dlatego
wydaje mi si¢, ze pytanie pana senatora nie jest pozbawione sensu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, tylko trzeba by to doprecyzowac.

Senator Leon Kieres:

Tu jest w ogole, w zwiazku z tym, o czym powiedziata pani mecenas, inne pyta-
nie, mianowicie: czy uczestnik postegpowania moze zwrdcic si¢ do prezydenta, zeby ten
wystapit do Krajowej Rady z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wtasnie. Bo skoro tak to interpretujemy, to powinno by¢ zapisane: w spra-
wach przedstawionych prezydentowi o powotanie do petienia urzedu sedziowskiego
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w przypadku ujawnienia nowych oko-
licznosci, moze wystapi¢ rowniez prezydent.

(Senator Leon Kieres: O ile taka jest idea...)

Taka jest idea. Czyli nie... Trzeba uzupemié to tak, ze nie chodzi o sprawy
o powotanie, tylko o sprawy przedstawione prezydentowi przez KRS o powotanie...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tyle ze, Panie Senatorze, dalej mamy tu t¢ sama sprawe. Bo nawet jezeli to byta
sprawa, w ktorej wybrano kandydata X, a nie wybrano kandydata Y, to wciaz to jest ta
sama sprawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale chodzi o sprawy przedstawione, a przedstawia si¢ prezydentowi konkretna
sprawe. No, Pani Mecenas, w takiej sytuacji to juz by nie byto watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?
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Senator Leon Kieres:

Trzeba by byto napisa¢ odwrotnie, to znaczy: w sprawach oséb przedstawionych
prezydentowi...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...0 powolanie...)

...0 powotanie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ... do pelienia urzedu sedziego...)

...z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...1 przecinek, z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy, w przypadku ujawnienia...)

Nie wszystkich, tylko tych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, tak. I taka poprawke zgltaszam. Czy
moze pan zglasza...)

Ja zglaszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan zglasza.

(Senator Bohdan Paszkowski: No, jakby doprecyzowac...)

Oczywiscie.

(Senator Leon Kieres: Swietne. Pan proponuje, a ja zgtaszam. No, tak powinno
by¢.) (Wesotos¢ na sali)

No jest spoteczny podziat pracy, Panie Senatorze.

Dobrnelismy, prosz¢ panstwa, do konca propozycji.

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby jeszcze zabrac. ..

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Mogge?)

Prosze? Jeszcze jedna...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Mamy jeszcze jedna uwage, dotyczaca art. 50. Je§li mozna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A, bo tutaj, w wykazie, tego nie ma...)

Krociutko. Réwniez art. 50 zostal zmieniony na etapie prac sejmowych, poprzez
skreslenie stowa ,,prezydium”. Formuta, ktora zostala przyjeta, ma ten skutek, ze ka-
dencja cztonkow rady wybranych na podstawie dotychczasowych przepisow trwa do
konca okresu, na ktory zostali wybrani — skadinad przesadza to juz sama konstytucja,
1 co do tego nie powinno nie powinno by¢ watpliwosci, niemniej jednak taka informa-
cj¢ mamy jeszcze w ustawie — ale juz kadencja cztonkdéw prezydium rady wygasa, bo-
wiem takiego przepisu przejsciowego nie mamy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma, tak.)

I pytanie teraz jest takie: czy istotnie ustawodawcy chodzito wlasnie o to, zeby
kadencja cztonkoéw prezydium rady si¢ zakonczyla i rada powolywata nowych czton-
kow prezydium. Jesli nie, to nalezatoby doda¢ w tym przepisie kolejna jednostke re-
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dakcyjna, ktora bedzie wyraznie stanowila, ze kadencja cztonkéw prezydium rady
roOwniez nie wygasa.
(Senator Leon Kieres: Albo: kadencja cztonkow rady i jej prezydium...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie, w jednym zdaniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale — przepraszam bardzo — prezydium to tez cztonkowie rady.

(Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Maigorzata Niezgodka-Medek: Nie, to jest...)

No ale...

(Cztonek Krajowej Rady Sqdownictwa Matgorzata Niezgodka-Medek: Cztonek
rady na pewno... No, na pewno nie bylo intencja to, zeby trzeba byto znow wybierac
prezydium.)

Kadencja prezydium i cztonkéw rady — w jednym zdaniu.

(Gtos z sali: A, o to chodzi.)

O to chodzi.

(Glos z sali: Tak, tak, to tylko chodzi...)

Pan senator Kieres t¢ poprawke zgtasza.

Dobrze. To teraz juz...

Ale jeszcze pytanie: czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby, jeszcze w ramach uzu-
pehienia dyskusji, do ktérejkolwiek z tych juz zgloszonych poprawek, jakas uwagg. ..

(Gtos z sali: Tutaj...)

Ale jeszcze sekundg, bo pan byt pierwszy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja chciatbym jeszcze wroci¢ do tych zgromadzen przedstawicieli 1 ich kompe-
tencji co do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktory to artykui?)

To chodzi oczywiscie o art. 13, ale, jak rozumiem, w zasadzie wszystkie wskaza-
ne tam zgromadzenia, chyba wszystkie, sa wymienione w art. 11. Czy nie warto by byto
pokusi¢ si¢ 0 zmiang, zeby te wszystkie zgromadzenia ogdlne 1 zebrania przedstawicieli
umocowac jako$ ustawowo do tego, zeby... juz nie méwig o tym, ze dokonywaty oceny
1 innych spraw, ale zeby w ogdle mogty tego dokonywac. Bo w sumie wyjdzie taka sytu-
acja, ze jezeli zapytamy, czy na gruncie tejze ustawy, ktéra uchwalimy, Zgromadzenie
Sedziow Sadow Wojskowych czy Zgromadzenie Ogodlne Sgdziow NSA wspdlnie
z przedstawicielami zgromadzen ogolnych wojewodzkich sadéw administracyjnych mo-
ze dokonywac oceny dzialalnosci albo w ogdle mowi¢ o sprawach, ktore sa wskazane
w art. 13 ust. 5, to w zasadzie mozna bedzie powiedzie¢, ze na podstawie tej ustawy nie
sa upowaznione do dokonywania takich czynnosci. Ja tu nie mowig, zeby zobowiazac je
tak, jak to jest zapisane w art. 13 ust. 5, ze dokonuja oceny, ale zeby przynajmniej usta-
wowo je upowaznié, zapisa¢, ze moga dokonywac takiej oceny. Wydaje mi sig, ze
w art. 11, gdzie sa wymienione chyba wszystkie zgromadzenia ogoélne czy tez zebrania
przedstawicieli, mozna byloby doda¢ na przyktad ust. 6 w brzmieniu mniej wigcej takim:
zgromadzenia ogélne sgdzidow lub tez zebrania przedstawicieli, o ktorych mowa
w ust. 1-5, moga dokonywac takich czynnosci. Bo w sumie to troche paradoksalna sytu-
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acja, ze jedne grona przedstawicieli czy tez zgromadzen, ktore maja prawo wytaniaé
przedstawicieli do Krajowej Rady Sadownictwa, maja to bezposrednio zapisane w usta-
wie nawet jako, mozna powiedzie¢, pewien oblig — bo tutaj nie pisze si¢, ze moga doko-
nywac oceny, tylko ze dokonuja — a inne zgromadzenia czy tez przedstawiciele, zebrania
przedstawicieli, takiego upowaznienia w ustawie nie maja. I w sumie na gruncie legalno-
$ci mozna by bylo postawi¢ takie pytanie... powiedziec, ze to nie jest materia, ktéra mo-
ze si¢ zajmowac dane ciato. Dlatego wydaje mi sig, ze to jest warte przemyslenia, zeby
jednak jakiejs$ interwencji ustawowej w tym zakresie dokonac.

Ja mysle, ze o ile mam racjg, to skoro te wszystkie zgromadzenia og6lne, zebra-
nia przedstawicieli sa wymienione w art. 11, to proste by byto dokonanie zmiany,
a mianowicie wprowadzenie ust. 6, ktory miatby tre$¢ mniej wigcej taka — oczywiscie
zmodyfikowana, z bardziej ogdlnym okresleniem co do tych przedstawicielstw — ze
moga one dokonywaé oceny... To byloby w zasadzie powtdrzenie tego, co jest
w ust. 5. A wiec ze moga dokonywac¢ oceny. Ja nie mowig, ze ,,dokonuja”, ale moga,
czyli niech bedzie uprawnienie ustawowe, na gruncie ustawy, do tego, zeby czego$
takiego dokonywac¢. Tak mnie si¢ wydaje, ze tutaj bedzie btad legislacyjny, jezeli tylko
jedno to cialo, zebranie przedstawicieli tych sadow, nazwijmy to, powszechnych be-
dzie uprawnione do takiej oceny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg¢ sig ustosunkowac legislacyjnie, bo tu jest problem. Biuro Legislacyjne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To znaczy gdyby faktycznie pan senator zechciat zglosi¢ taka poprawke, no to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zgtasza wiasnie.)

...propozycja ujecia tego legislacyjnie bylaby nastepujaca: skreslenie jednak
ust. 5 w art. 13 1 w osobnej jednostce redakcyjnej, dotyczacej juz zar6wno zgromadzen,
o ktorych mowa w art. 11, jak 1 zebran przedstawicieli, o ktérych mowa w art. 13, zapi-
sanie, ze istnieje mozliwo$¢ dokonywania ocen wybranych czlonkow, zglaszania im
postulatow czy przedstawiania problemdéw pojawiajacych si¢ w dzialalnosci juz nie
sadoéw powszechnych, ale rowniez piondw sadownictwa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Mozna by nawet zapisac... No, nie ,,dokonuja”,
ale ,,moga dokonywac”. Bo katalog...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli nieobligatoryjnie, tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Nieobligatoryjnie... Bo jest to zgromadzenie, ze-
branie przedstawicieli... Bo jest, przynajmniej wedtug mnie, taka oczywista niejedno-
lito$¢, ktora moze powodowaé¢ w ogole kwestionowanie prawa w kontek$cie innych
przedstawicieli 1 zgromadzen.)

Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

No nie wiem, bo to bytaby jednak do$¢ istotna zmiana merytoryczna. I trochg balbym
si¢ ja wprowadza¢ bez konsultacji z Saqdem Najwyzszym, z Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym. Troche bym sig tego bat. Mam réwniez watpliwo$¢ co do tego, zeby odmiennie ujaé
to normatywnie: moga dokonywac. Ja mysle, ze ust. 5 wprowadzalby kompetencje, pewna. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pewien oblig.)

Nie, nie, kompetencje. Po prostu to ,,dokonuja” oznacza ,;,moga dokona¢” — tak by to
nalezato rozumiec€. Nie jest powiedziane... W art. 13 ust. 5 nie jest powiedziane, ze zawsze
musza by¢ jakie$ stwierdzenia dotyczace oceny dziatalno$ci wybranych przez nich cztonkow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dokonuja oceny...)

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja nie cheg si¢ tutaj upierac, cho¢ wydaje mi sig, ze ta moja popraw-
ka jest logiczna, a ponadto, na gruncie zapisOw ustawy, wydaje si¢ uzasadniona. Uwazam
réwniez, ze jezeli jakiemus$ zgromadzeniu ogdlnemu czy tez przedstawicielom zgromadzen
poszczegoOlnych sadow dodamy jakie$ uprawnienie, to ich honor chyba na tym nie ucierpi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, nikomu nie zabieramy uprawnien, nikomu.)

I nie narzucamy tego rozwigzania, tylko chcemy dostosowac jakby legislacyjnie, na
gruncie tej ustawy, pewne uprawnienie. Myslg, Ze nie obraza si¢ z tego tytulu, powiedzmy. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

...by¢ moze tylko delegaci beda troche zawiedzeni, jezeli takie uprawnienie nie
bedzie zapisane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Czy
w tym wypadku jeszcze na plenarnym posiedzeniu w przysztym tygodniu...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedzie jeszcze, tak.

(Senator Leon Kieres: Wtasnie chciatem to powiedzie¢. Pan senator Paszkowski
moze to zglosi¢ na posiedzeniu plenarnym, a pan minister...)

Panie Senatorze, moze tak si¢ umawiamy, Ze na razie pan senator nie zglasza te-
g0 1 ze tutaj przemyslimy te kwesti¢ jeszcze na posiedzeniu plenarnym. Dobrze.

A wigc dobrngli$my do konca i przystepujemy do gltosowania.

Bardzo prosze pania mecenas o przedstawianie — juz bardzo syntetycznie —
zgloszonych przeze mnie i przez pandéw senatoréw poprawek, juz po tym zmodyfiko-
waniu, o ktorym byta mowa podczas omawiania poszczeg6dlnych artykutow.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowanie brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 8 poprzez
wskazanie, ze chodzi o opiniowanie harmonograméw dziatalnosci szkoleniowej w zakresie
dotyczacym szkolenia 1 doskonalenia zawodowego sedzidw 1 pracownikow sadow.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To wszystko to sa poprawki zgloszone juz formalnie... to znaczy te, ktore zo-
staly zgtoszone.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka druga ma nastgpujace brzmienie: w art. 6 skresla si¢ wyraz ,,wszyst-
kie” oraz wyrazy ,,co najwyzej dwoch”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Poprawka zaakceptowana. Dzigkuje bardzo.
Kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie brzmienia art. 14 ust. 1 pkt 4 dla
zachowania zasady reprezentacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednomyslnie, jednogltosnie za.
Kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka polega na uzupetnieniu brzmienia art. 19 pkt 2 lit. a.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6).
Dzigkuje, przyjeta.
Kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka ma nast¢pujace brzmienie: w art. 37 ust. 1 skresla si¢ wyraz ,,jedno”.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednogtos$nie za. Dzigkujg, przyjeta.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka: w art. 39 w zdaniu trzecim skresla si¢ wyrazy ,,ust. 4”. W ten

sposob bedzie w tym przepisie odestanie do art. 38 w catosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednoglosnie za. Przyj¢ta. Dzigkujg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka dotyczy doprecyzowania brzmienia art. 45 ust. 2 poprzez

wskazanie, ze prezydent moze si¢ zwroci¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
konkretnej osoby przedstawionej mu we wniosku o powotanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli chodzi o juz przedstawiona sprawe — tak to bgdzie po tym doprecyzowaniu.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

I ostatnia poprawka. Zmierza ona do wskazania w przepisie przejsciowym,

w art. 50, ze kadencja cztonkow rady i1 cztonkow prezydium rady, wybranych na pod-
stawie dotychczasowych przepiséw, nie wygasa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, nie wygasa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Jednogtosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

I teraz catos$¢ z przyjetymi poprawkami.
Kto jest za przyjeciem ustawy? (6)
Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.
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Jezeli wyrazacie panstwo zgodg... Poniewaz bytem przedstawicielem wniosko-
dawcy, czyli Senatu podczas prac nad ta ustawa, chciatbym takze jako sprawozdawca
komisji przedstawi¢ stanowisko Wysokiej Izbie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Prosze
panstwa, ja przepraszam, ale ja musz¢ na posiedzenie drugiej komisji... Tak ze ja bar-
dzo dzigkuje...)

Panie Ministrze, minuta.

Dzigkuje bardzo. Oglaszam chwilg przerwy, trzy minuty przerwy. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, kontynuujemy posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

W tej chwili przedmiotem naszych obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg — Kodeks
wyborczy.

Nie ma przedstawiciela rzadu. W takim razie udzielam glosu panu mecenasowi,
panu legislatorowi, zeby przedstawit krotko zatozenia 1 ewentualnie ustosunkowatl sig
do ustawy.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa ma na celu przede wszystkim usunigcie szeregu bledow, jakie wkradty
si¢ do ustawy — Kodeks wyborczy. Ma ona charakter czyszczacy, doprecyzowuje sze-
reg przepiséw, usuwa btedy technicznolegislacyjne.

W zakresie tych zmian mieszcza si¢ migdzy innymi: modyfikacja zasady gloso-
wania korespondencyjnego w zagranicznych obwodach glosowania, migdzy innymi
poprzez wydzielenie odrgbnych obwodow do glosowania korespondencyjnego; doda-
nie do ustawy upowaznienia do okreslenia w rozporzadzeniu wzoru sprawozdania
o przychodach, wydatkach 1 zobowiazaniach finansowych komitetéw bioracych udziat
w wyborach; zmiana terminu publikacji informacji o terminie wyboréw samorzado-
wych z sze$¢dziesigciu do osiemdziesigciu dni przed dniem wyborow; wydluzenie ter-
minow, w jakich rady gmin dokonuja podziatu gmin na okrggi wyborcze i obwody do
glosowania.

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to sa dwie, maja one charakter taki
czysto techniczny.

Pierwsza dotyczy art. 117 §6, gdzie ustawodawca postuzyt si¢ wyrazem ,,misji”,
gdy tymczasem z kontekstu wynika, ze wtasciwszy bytby raczej wyraz ,,emisji”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To moze tylko btad literowy?)

2131/VII 37



398. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Podejrzewam, ze jest to po prostu zwykla pomytka, btad literowy.

Druga uwaga dotyczy samej techniki wprowadzania zmiany. W art. 261 w §4
w obecnym brzmieniu kodeksu wyborczego jest wprowadzona ogolna zasada, ktora
mowi, ze informacj¢ o okregu wyborczym podaje si¢ do wiadomosci wyborcéw dane-
go okregu wyborczego najpdzniej w pigcdziesiatym drugim dniu przed dniem wybo-
row. Teraz ustawa, ktora zajmuje si¢ Wysoka Komisja, wprowadza odstepstwo od tej
zasady — dodaje si¢ §4a, w ktorym zmienia si¢ ten termin pieédziesieciu dwoch dni
przed dniem wyboréw na czterdziesci dni przed dniem wyboréw w przypadku wybo-
row przedterminowych. I o ile samo umieszczenie §4a pod §4 jest wlasciwym sposo-
bem wprowadzenia zmiany — tak to wtasnie powinno wyglada¢, pod przepisem ogo6l-
nym powinien znalez¢ si¢ przepis szczegdlny — o tyle nie ma potrzeby, aby w tym
przepisie ogdlnym dodawaé wyrazy ,,z zastrzezeniem §4a”. Takie sformutowanie jest
zbedne, ono nic nie wnosi i jako takie powinno zosta¢ usunigte, wyeliminowane z tre-
$ci przepisu. Stad stosowna propozycja poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli to poprawka majaca charakter czysto legislacyjny, bo ,,z zastrzezeniem”
wystepuje jako przepis zbgdny.

No i ta literéwka... Nie wiem, czy to na etapie... Czy sprawdzal pan, na jakim
etapie zabraklo tej literki ,,e”?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Juz w druku, ktory byt wszczgciem procesu legislacyjnego w Sejmie, ten biad
si¢ znajdowatl, a pdzniej byt konsekwentnie powtarzany.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Stanistaw Gogacz. Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja przegladatem szczego6lnie material porownawczy, zeby zobaczy¢, co nowego
jest wprowadzane do ustawy, ktora juz przegtosowaliSmy. I to, co zrodzito moje wat-
pliwosci — ktore by¢ moze zostang tu wyjasnione — to miedzy innymi zmiana art. 41.
By¢ moze co$ Zle zrozumialem, ale pojawil mi si¢ w glowie taki obraz, ze po tej zmia-
nie zapisu, tej normy w art. 41, w zasadzie na tej karcie do glosowania bgdzie mozna
robi¢ rozne rzeczy, czyli poza kratka do glosowania bgdzie mozna dopisywac jakie$
glosy — tak jak to jest w terminologii prawniczej — czy tez jakie$ hasta, a nawet, by¢
moze, da¢ upust swoim emocjom itd. No wilasnie, czy kto$ zastanawiatl si¢ nad tym,
czy aby to nie pojdzie zbyt daleko? To pierwsza moja watpliwos¢.

I druga. Nie wiem, skad si¢ wzigla zmiana terminu ogloszenia rozporzadzenia
o wyborach z sze$¢dziesigciu na osiemdziesiat dni. Czym to byto spowodowane...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale nie za bardzo jest kogo pytac.)

No wiasnie. Ale ja bardzie;...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, akurat jest wyjatkowa sytuacja...)

...bardziej] mam potrzebg jakby wypowiedzenia si¢ na ten temat, w zwiazku
z tym, co mi si¢ zrodzilo, gdy przegladatem ten tekst.

A, 1 art. 371 kodeksu wyborczego. Wiasnie ta zamiana... No, to trzeba bytoby
wejs¢ w stenogram... Ale oczywiscie to jest taka watpliwos¢, jaka mam, i jakby sig¢
udato... No ale by¢ moze na posiedzeniu...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Myslg, ze tak, bo przeciez zawsze pan minister Czaplicki uczestniczy w posie-
dzeniach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawsze. No, dzisiaj wyjatkowo... Nie wiem, wczoraj go widzialem w Trybu-
nale, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, rozumiemy.

Czy pan senator chciatby zabra¢ gltos w dyskusji?

(Gtos z sali: Nie.)

Dzigkuje bardzo.

Ja przejmuje zaproponowane poprawki.

[ przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki, polegajacej na dodaniu literki? (4)

Jednomyslnie.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki, skreslajacej zapis ,,z zastrzezeniem’?

Dzigkuje. Jednoglosnie za. (5)

I teraz gltosujemy nad przyjgciem catosci z wprowadzonymi poprawkami.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca w sprawie tego kodeksu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca bgdzie pan senator profesor Leon Kieres.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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