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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Praw Czltowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji Stanistaw Piotrowicz)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Otwieram posiedzenie polgczonych komisji: Komisji Ustawodawczej, Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

W imieniu wlasnym oraz w imieniu przewodniczacych pozostatych komisji,
pana senatora Piotra Zientarskiego, pana senatora Mieczystawa Augustyna i1 pana
senatora Kazimierza Wiatra, serdecznie wszystkich panstwa witam. Poniewaz dzi$
wyjatkowo mamy przyjemnos¢ gosci¢ wiele 0osob spoza Senatu — cenimy sobie pan-
stwa obecno$¢ — a lista obecnoS$ci zostata sporzadzona przez panstwa rgcznie, wy-
baczg panstwo, iz zeby nie przekreci¢ nazwisk, odstgpi¢ od dotychczas stosowanej
zasady imiennego witania gosci. Tym niemniej witam wszystkich panstwa bardzo
a bardzo goraco.

Witam panie senator i panéw senatorow z wymienionych wyzej komisji, przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego, a takze sekretarzy poszczegolnych komisji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie projektu ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich; druk senacki nr 1068.

Bardzo prosz¢ panig mecenas Beate Mandylis z senackiego Biura Legislacyjne-
go o krotkie omowienie projektu ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzien dobry panstwu.

Pozwolg sobie przedstawi¢ gtoéwne tezy tego projektu w krotkich stowach, tym
bardziej ze p6zniej Biuro Legislacyjne osobno zaprezentuje swoje stanowisko na temat
projektu. Dosy¢ szerokie jest takze uzasadnienie zataczone do projektu, w zwigzku
z czym moja informacja rzeczywiscie bedzie bardzo krotka.

Projekt ten ma za zadanie zmiang przepisdw o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich. Zawiera on szereg nowelizowanych przepiséw, oczekiwanych — jak wynika
z tego, co czytamy — przez $rodowiska kuratorow sadowych, zajmujace si¢ wykony-
waniem srodkow wychowawczych wobec 0sob nieletnich.

Pierwsza zmiana dotyczy mozliwo$ci dopuszczenia opinii biegtych. Gdy istnieje
potrzeba uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci, sagd rodzinny moze si¢ zwro-
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ci¢ — jezeli wymaga tego sprawno$¢ postgpowania — 0 wydanie opinii do jednego lub
kilku bieglych, takze spoza rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego.

Nastepna istotna zmiana dotyczy okreslenia w art. 40a maksymalnego czasu
przebywania oraz zasad umieszczania nieletnich w policyjnej izbie dziecka.

Kolejna bardzo istotna zmiana jest zawarta w art. 70a. Polega ona na okresleniu,
co nalezy do zakresu dziatania kuratora sagdowego. Jego zadania zostaty tu okreslone
dosy¢ szeroko, w szesnastu punktach.

Art. 70b uprawnia kuratorow sgdowych do podejmowania dziatan w sytuacji,
kiedy zachowanie nieletniego wskazuje na to, Ze jest on w stanie po uzyciu alkoholu
lub innego $rodka odurzajacego.

Nastepne istotne przepisy sg zawarte w art. 70d, ktéry podmiotom sprawujagcym
nadzor nad nieletnim przyznaje miesi¢czny ryczatt z tytutu zwrotu kosztow ponoszo-
nych w zwigzku ze sprawowanym nadzorem.

Do najistotniejszych zmian naleza przepisy dodawane w art. 90a—c, dotyczace
na przyklad mozliwos$ci umieszczenia nieletniego, ktoéry przebywa w zakladzie po-
prawczym 1 rokuje wczesniejsze usamodzielnienie si¢, na czas okreslony w hostelu, by
podczas przebywania w nim mogl podjaé prace badz nauk¢ w warunkach wieksze;j
wolnosci niz w zaktadzie poprawczym.

Ostatnia istotna zmiana jest zawarta w art. 90c. Okresla ona zasady postgpowa-
nia wobec nieletniego, ktéry uciekl z zaktadu poprawczego, oraz stanowi, ze w ciagu
szesciu miesiecy od dnia, kiedy zostatl on ponownie umieszczony w zaktadzie popraw-
czym, nie bedzie mogt korzysta¢ z dobrodziejstw, o ktorych mowa w art. 90 i 90a, czy-
li z wykonywania kary poprawczej poza zaktadem poprawczym.

To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzickuje bardzo, Pani Mecenas, za oméwienie ustawy.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze o przedstawienie si¢. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego
NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zakladow Poprawczych
Tadeusz Pisarek:

Pisarek Tadeusz, cztonek Forum Zwigzkéw Zawodowych, a jednoczesnie prze-
wodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zaktadoéw
Poprawczych.

Panie Przewodniczacy, bardzo nam przykro, ze jako zwigzek zawodowy zostali-
Smy pomini¢ci w spoleczenstwie, poniewaz do nas nie dotart ten projekt, dowiedziatem
si¢ 0 nim w czwartek. Zmiany sg tu zasadnicze i de facto w wigkszos$ci si¢ z nimi zga-
dzamy. Powinny tez by¢ tu wprowadzone pewne zmiany, o ktérych nawet minister-
stwo zapomnialo. My proponowaliSmy je, ale zawsze uzywano wobec nas argumen-
tow, ze przy najblizszej zmianie ustawy o postepOwaniu w sprawach nieletnich bedzie
proba wprowadzenia tego. Szkoda, ze ministerstwo nie poinformowato nas, ze ta usta-
wa jest zmieniana.
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Mamy bardzo czgsty kontakt z ministerstwem, czegsto kontaktowatem si¢ osobi-
$cie z ministrem Kwiatkowskim, z ministrem Chmielewskim, z panig dyrektor Lewoc
z Departamentu Wykonywania Orzeczen 1 Probacji w MS 1 nikt nam o takich zamy-
stach nie powiedziat.

Wstepnie rozmawiatem z panem z biura komisji, ze przedstawimy pewne formy
poprawek, ktore bysSmy proponowali wprowadzi¢ w tym projekcie ustawy, ale trzeba je
doprecyzowac¢. Ministerstwo zapomniato o umieszczeniu dwoch zdan dotyczacych
straznikéw w zaktadach poprawczych. Poniewaz jest rozporzadzenie...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy, pozwolg sobie si¢ wiaczy¢, zeby wyjasni¢ kilka kwestii.
Przede wszystkim projekt, nad ktérym dyskutujemy, to inicjatywa senacka. Gdyby
prace w tej materii byly prowadzone przez ministerstwo, zapewne takie konsultacje by
byty. Zeby przeciaé dalsze wywody, chce podkreslié, ze ta inicjatywa dopiero zaczyna
swoj bieg legislacyjny. Jezeli beda uwagi ze strony zwigzku zawodowego, to bardzo
chetnie ich wystuchamy. P6zZniej bedzie jeszcze debata na forum plenarnym Senatu,
nastepnie projekt trafi do Sejmu, a z Sejmu ponownie do Senatu, mamy wigc jeszcze
sporo czasu, zeby rowniez, jezeli beda jakie§ sugestie ze strony zwigzkéw zawodo-
wych, je rozwazy¢ 1 rozpatrzy¢.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zakladow Poprawczych
Tadeusz Pisarek:

Chcialbym tylko powiedzie¢, ze w uzasadnieniu do tego projektu panstwo
przedstawiaja konsultacje spoleczne. Dlatego wyrazitem swoje ubolewanie, ze z tego
spoleczenstwa zostaliSmy jak gdyby usunigci. Dziekuje.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo o zabranie glosu.

Zastepca Kuratora Okregowego do spraw Rodzinnych
w Sadzie Okregowym w Gdansku
Antoni Szymanski:

Panowie Przewodniczacy, nazywam si¢ Antoni Szymanski, jestem ekspertem Ko-
misji Rodziny 1 Polityki Spotecznej Senatu, ale chciatbym sie¢ wypowiedzie¢ rowniez jako
przedstawiciel Krajowej Rady Kuratorow Sadowych z upowaznienia pana Andrzeja Mar-
tuszewicza, ktory jest tutaj obecny. Chcemy komasowac glosy, poniewaz uzgodnilismy,
ze nasze poglady sa wspolne. Wobec tego teraz bedzie moja wypowiedz, a jesli bedzie to
konieczne, to rowniez pan Andrzej Martuszewicz zabierze glos w sprawie.

Prosze¢ panstwa, pani mecenas bardzo skrotowo, ale bardzo doktadnie poinfor-
mowala, co jest przedmiotem nowelizacji. W moim przekonaniu, ale i Krajowej Rady
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Kuratoréw... a wlasciwie powinienem powiedzie¢: zdaniem Krajowej Rady Kuratorow
1 moim ta nowelizacja jest bardzo potrzebna. Jej celem jest skrocenie pewnych proce-
dur, ale z zachowaniem praw nieletnich, z nienaruszaniem praw osob, o ktérych si¢
rozstrzyga, 1 w wielu sprawach rzeczywiscie ulatwia postgpowanie. A jesli ulatwia, to
przede wszystkim zmierza do tego, zeby orzeczenie zapadto jak najszybciej, czemu
stuzy na przyktad wydawanie opinii nie tylko przez os$rodki rodzinne, ktéore w skali
kraju maja bardzo powazne problemy z szybkim wydawaniem opinii. Jezeli opinia nie
jest wydawana szybko, to nieletni czeka na orzeczenie, przedtuza si¢ postepowanie,
koszty rosng, no i efekty wychowawcze tez sa sp6znione. Jest to sytuacja niedobra,
wobec czego proba wyjscia zaproponowana w tej ustawie jest na pewno witasciwa.

Jesli chodzi o okreslenie zadan, ktére w ramach nadzoru ma spetnia¢ kurator, to
jest ono oczekiwane przez srodowisko od dawien dawna. W tej chwili zadania te nie sa
okreslone 1 zaleza od wyksztalcenia, umiejetnosci 1 profesjonalizmu kuratora. Kurato-
rzy zdaja sobie jednak sprawe z tego, ze to od ustawodawcy powinno zaleze¢, co maja
oni w tym nadzorze czyniC.

Katalog tych zadan nie jest zamknigty, co jest wlasciwym rozwigzaniem, bo
trudno przewidzie¢ wszystkie sytuacje, z ktérymi kurator si¢ spotka w ramach nadzoru,
1 dziatania, ktore powinien podja¢. Wskazano tu najwazniejsze kwestie, w tym to, zeby
kurator mogt na rozmaitych etapach formutowac wnioski. W tej chwili kurator nie ma
takiej mozliwo$ci 1 zeby doszlo na przyklad do zmiany orzeczenia, musi stosowaé
rozmaite formuty, ktore nie s3 wnioskiem, co utrudnia dziatanie kuratorowi, w tym za$
projekcie jest to zapisane wprost i w sposob wiasciwy, tak ze z punktu widzenia kura-
teli jest to istotne.

Jesli przyjrzymy si¢ temu, jak realizuje t¢ ustawe policja — pewnie przedstawiciele
policji wypowiedzg si¢ na ten temat — to takze wyglada to na uproszczenie pewnych dzia-
fan, z zachowaniem, podkreslam, praw nieletnich, co jest sprawg bardzo wazna.

Niektorzy nieletni trafiajg do zakladow poprawczych, potem jest mozliwos¢, ze-
by pod pewnymi warunkami przechodzili do hostelu. Jest to wyraznie okreslone, kto
utrzymuje te hostele, jak one majg funkcjonowaé, kto za nie odpowiada. To sg rozwia-
zania wlasciwe.

Tutaj mialbym tylko jedng uwage — i prositbym o jej rozwazenie — dotyczaca
kosztow pobytu nieletniego. Proponuje si¢ tutaj, zeby nieletni przebywajacy w hostelu
byl zobowigzany do cz¢sciowego pokrywania kosztow pobytu i jest zaznaczone, ze
gbérna ich granica nie moze by¢ wyzsza niz 5%, a na podstawie regulaminu mozna
rowniez nieletniego z tych kosztow zwolni¢. Powstaje tu jednak bardzo proste pytanie:
dlaczego rodzina nieletniego, ktéra ma mozliwo$¢ jego utrzymywania, nie przyktada
si¢ do jego utrzymania? Mamy oto nieletniego, ktory popehia jaki$ czyn przestgpczy,
w pewnym momencie przebywa w hostelu, a wczesniej byl w zaktadzie poprawczym,
I nagle ma zaptaci¢ 5% kosztow jego miesiecznego utrzymania, ktére wynosza
2 tysigce zt — rzucam w tej chwili takg kwote, cho¢ by¢ moze w niektorych hostelach
koszty te sg troche wyzsze, w niektdrych troch¢ nizsze — czyli na przyktad 50 zt. Ten-
dencja ta jest utrzymywana w réznych ustawach, w tym w ustawie o pomocy spotecz-
nej, 1 jest kosztowna dla budzetu panstwa i oddzialuje bardzo negatywnie, jesli chodzi
0 sprawy wychowawcze.

Przy okazji chciatbym zwroci¢ uwage panstwa na to, ze na przyktad w wypadku
nadzoréw w sprawach opiekunczych, ktore orzeka sad wobec rodzicow zle opiekuja-
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cych si¢ dzie¢mi, rodzice sg zwolnieni, na mocy ustawy, z jakichkolwiek optat, a prze-
ciez nie kazdy rodzic nie moze zaplaci¢ za te dziatania sadu, za nadzor, oraz za cata
administracje, ktora jest z tym zwigzana. Mato tego, jezeli kto$ ptaci, to inaczej doce-
nia tego kuratora czy sad i stara si¢ poprawi¢ swoje zachowanie, zeby juz tego dole-
gliwego obowigzku comiesigcznego tozenia nie miat. My 1 w tej ustawie, 1 w sprawach
opiekunczych, ktore orzeka sad, zwalniamy z jakichkolwiek optat, a to jest niewtasci-
wa tendencja. Nie chce tu podawac, jaka powinna by¢ prawidtowa kwota, ani okreslac¢
jej procentu, ale prositbym panstwa o przemyslenie tej kwestii, bo obecna sytuacja nie
oddziatuje pozytywnie na ksztalttowanie odpowiedzialnos$ci, nie dziata wychowawczo.

Podsumowujac ten fragment wypowiedzi, powiem, ze Krajowa Rada Kuratorow
akceptuje te zmiany. Sg one oczekiwane, wyjasniajag bowiem pewne istotne niedomo-
wienia, i, co bardzo wazne, beda przyspieszaty postepowanie.

Przy tej okazji, jesli mozna, chcialbym zaproponowac kilka drobnych poprawek
— wydaje si¢ bowiem, ze w nowelizacji, ktéra ma by¢ zrealizowana do konca tej ka-
dencji 1 rozwigza¢ pewne trudne sytuacje, jakie si¢ tu pojawiaja, kilka rozwigzan praw-
nych byloby zasadnych — nie zarzucajac panstwa wigkszg ich liczba, bo wigcej mozna
by wprowadzi¢ w szerszej nowelizacji.

Jesli panstwo maja zestaw propozycji poprawek opatrzony moim imieniem i na-
zwiskiem, to chcialbym zacza¢ od najprostszej rzeczy, czyli od strony drugiej. Chodzi
mi o poprawke, ktéra mowi, ze jesli jest dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie nadzoru, to mozna nadzor zawiesi¢. Dzisiaj takiej mozliwo$ci nie ma,
W zwigzku z czym kurator nieustannie chodzi do domu nieletniego, ktéry na przyktad
przebywa w Irlandii albo w Anglii, dokad wyjechat na rok, a kurator musi tam chodzi¢,
bo nadzoru zawiesi¢ nie mozna. Oczywiscie mozna stosowaé rozmaite podporki, ale
jest z tym zwigzany pewien wysitek, pewien koszt, bo ptacimy za nadzor, ktory jest
zupeltnie niepotrzebny. Jesli bowiem skadinad wiemy, ze ten kto$ przebywa z rodzica-
mi w Irlandii, w Niemczech czy gdziekolwiek indziej — a sg to coraz czgstsze wypadki
— wobec tego stworzenie mozliwosci zawieszenia na ten czas nadzoru wydaje si¢ za-
sadne 1 to jest poprawka, ktorg mozna wprowadzi¢, dodajac §3 w art. 70a.

Poprawka druga dotyczytaby nastepujacej kwestii. Jezeli jest nadzor kuratora —
na ogo6t trwa on do osiemnastego roku zycia, ale zgodnie z ustawg moze trwa¢ do dwu-
dziestego pierwszego roku zycia — 1 zdarzy si¢ tak, ze ten nieletni ma sprawe w sadzie
karnym, w wyniku ktorej zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
1 ma nadzoér kuratora, a jednoczes$nie jest wobec niego prowadzony nadzor kuratora dla
nieletnich, to mamy tu dwoch kuratoréw, jeden w wyniku sprawy w sadzie rodzinnym
1jeden w wyniku sprawy karnej. Wydaje si¢, iz jest to przesada, bo ani nie jesteSmy tak
bogatym krajem, zeby jednego dnia przychodzit jeden kurator, a dwa dni p6zniej ko-
lejny, ani nie jest to konieczne z wychowawczego punktu widzenia wobec tej osoby,
zeby bylo w to zaangazowanych dwoch kuratoréw z réznych pionéw. Wobec tego pro-
ponowana przez nas poprawka zmierzataby w tym kierunku, zeby jezeli kto$ nieletni
miatby orzekany nadzoér w sprawach rodzinnych i nieletnich, gdy popetnil przestep-
stwo 1 bedzie miat nadzor kuratora dla dorostych, to z mocy prawa ustawatby nad nim
nadzor dla nieletnich, lecz bytby prowadzony tylko przez kuratora dla dorostych. Wo-
bec tego osoba ta bedzie nadal pod pewng kontrolg. Bedzie to osoba, ktora podlega
nadzorowi, ale nie az dwoch kuratoréw réznych pionéw. Tu chodzi o pewng ekono-
micznos¢, o to, ze powinien by¢ jeden kierunek dziatania. Kuratorzy oczywiscie moga
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przychodzi¢, nawet si¢ spotykac itd., ale jest tu pewna przesada, za duzo tego dobrego
i stad prosba, zeby przejac rowniez t¢ poprawke.

Jesli chodzi o sprawg trzecia, to moga si¢ pojawi¢ pewne kontrowersje 1 pewne
trudnosci, ale jest to kwestia dos¢ zasadnicza. Prositbym o rozwazenie, czy nadzory
w sprawach nieletnich powinny mie¢ miejsce, jak to w tej chwili jest zapisane w usta-
wie — do dwudziestego pierwszego roku zycia. Bywa bowiem, ze osoba dorosta, ktora
juz moze glosowac, ktora juz zaktada rodzing, niejednokrotnie ma dzieci, z jakichs$
powodow ma nadzor kuratora nieletnich.

Srodowisku kuratorskiemu, ktore jest najblizej tych probleméw, wydaje sie, ze
te nadzory sg juz mato efektywne, ze powinny by¢ stosowane jako zasada do osiemna-
stego roku zycia. Oczywiscie moga si¢ pojawi¢ sytuacje wyjatkowe, takie jak to, ze
nieletni jest w zaktadzie wychowawczym, ma konczy¢ edukacje, ale oto na przetomie
jest ten okres osiemnastu lat. W tego typu sytuacji bytaby mozliwos¢ przedtuzenia mu
nadzoru dlatego, zeby skonczyl nauke¢ szkolng. Ponadto mogg tez by¢ sytuacje, ze nad-
zOr zaczyna si¢ w wieku lat siedemnastu, jest zaawansowany pewien proces resocjali-
zacyjny 1 bytoby dobrze, gdyby proces ten trwat po ukonczeniu przez nadzorowanego
osiemnastego roku zycia. Mam tu konkretng propozycj¢ poprawki dotyczacej takich
wylaczen, a brzmiataby ona tak: wykonywanie srodkéw wychowawczych ustaje z mo-
cy prawa z chwilg ukonczenia przez nieletniego osiemnastu lat, z wyjatkiem sytuacji,
gdy sad, na wniosek kuratora sadowego, wydajac stosowne postanowienie, przedtuzy
na czas okre$lony wykonywanie nadzoru, gdyby przemawiaty za tym szczegdlne
wzgledy wychowawcze. Czyli widaé, ze niezbedne jest to, zeby kurator wystapit
z wnioskiem do sadu, a sad wydat odrebne postanowienie. Czyli sg pewne wylaczenia,
ze wzgledu na dobro nieletniego, ktére umozliwiajg trwanie nadzoru dluzej, ale odste-
pujemy od zasady, ze moze on trwac¢ do dwudziestego pierwszego roku zycia.

Prosze mi uwierzy¢, ze jest sporo nadzorow — mam okazj¢ kontrolowac¢ prace kura-
torow w sadzie okregu gdanskiego, jestem bowiem zastepca kuratora do spraw rodzinnych
— ktore wykraczajg poza ten okres. Oczywiscie mozna je uchyli¢, sad moze to zrobic, ale
czesto z roznych powodow tego nie czyni. Wydaje sie, ze wprowadzenie zaproponowa-
nych przeze mnie zasad, regulowatoby te sprawg w sposob wilasciwy, to znaczy bylaby
mozliwo$¢ przedtuzenia, gdyby byto to ewidentnie konieczne, a gdyby nie bylo koniecz-
nosci, nadzor trwatby do osiemnastego roku zycia. To propozycja poprawki trzeciej.

Propozycja poprawki czwartej ma charakter fundamentalny i chyba nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Okresla ona, kto jest organem postepowania wykonawczego, bo tego
nie mamy w ustawie. Mozna powiedzie¢, ze bez tego da si¢ zy¢, skadingd wiemy bowiem,
ze jest to sad rodzinny, s¢dzia, kurator, ale czy nie warto jednak tego ewidentnie zapisac?
Krajowa Rada Kuratoréw proponuje, zeby zapisa¢, kto jest organem wykonawczym
W postepowaniu w ramach tej ustawy. Oczywiscie jednym z tych organow bedzie sagdowy
kurator zawodowy, ale nie jedyny, bo tu bedzie s¢dzia rodzinny i sad rodzinny.

Ostatnia propozycja jest dosy¢ dtuga. Znajduje si¢ ona na stronie drugiej zesta-
wienia proponowanych poprawek. A wilasciwie sg to dwie ostatnie propozycje popra-
wek, ktore dotyczg naprawienia wyrzadzonej przez nieletniego szkody 1 zobowigzania
go przez sad do wykonania odpowiednich prac. Brak takich przepisow powoduje, ze
niezwykle rzadko sad korzysta z takiej mozliwosci, bo potem to zobowigzanie trzeba
kontrolowa¢. Jezeli nie jest okreslone, w jaki sposéb si¢ je kontroluje, to réwniez, jeze-
li nie ma calej procedury z tym zwigzanej, wypadki tego rodzaju zobowigzan sg nie-
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zwykle rzadkie. Te dwie propozycje zmierzaja do tego, zeby sad mogt czgsciej korzy-
sta¢ ze zobowigzywania nieletniego, ktory zawinit, do naprawienia szkody. Jesli nie-
letni naprawi szkodg, bedzie to miato na niego odpowiedni wptyw wychowawczy. Po-
trzebna jest wiec odpowiednia procedura, zeby kto$ go kontrolowat w tym naprawieniu
szkody. Tego dotycza dwie ostatnie poprawki na stronie drugiej.

Skoncze juz moja zbyt dluga wypowiedz. Gdyby byly pytania, to oczywiscie ja
lub pan Andrzej Martuszewicz ustosunkujemy si¢ do tego w imieniu Krajowej Rady
Kuratoréw. Dzickuje za uwagg.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje za rzeczowe 1 wnikliwe przemyslenia 1 za sugestie popra-
wek, ktore wydajg si¢ by¢ zasadne.
Bardzo prosze, pani prosila o glos. Prosz¢ si¢ przedstawic.

Radca Ministra w Departamencie Zwiekszania Szans Edukacyjnych
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Elzbieta Matejka:

Elzbieta Matejka, Ministerstwo Edukacji. Narodowe;.

Ja chcialabym zwroci¢ uwage na pewng kwestie¢ organizacyjng. Mianowicie
obecnie sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny pracuje nad projektem ustawy
o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej. W ramach tej ustawy sg przewidy-
wane roOwniez zmiany innych ustaw, takze ustawy o postgpowaniu w sprawach nielet-
nich. Proponowane tam przepisy czeSciowo dotyczg obszaru poruszanego w tym pro-
jekcie. Ja moge powiedzie¢ przyktadowo, biorgc pod uwage obszar dotyczacy eduka-
cji, ze planowane jest jakby wyjecie mtodziezowych osrodkow socjoterapii z przepi-
sOw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. To dotyczytoby art. 25 i art. 40
tego projektu. W zwiazku z tym, ze tamten projekt jest juz po konsultacjach spotecz-
nych i miedzyresortowych, wydaje si¢, iz warto by byto zajrze¢ do niego w celu skore-
lowania tych dwoch rzeczy.

| jeszcze druga informacja, dotyczaca uzasadnienia. Mianowicie jest tu informa-
cja o tym, ze konieczne bedzie dostosowanie przepisow wykonawczych. Chodzi tu
0 rozporzadzenie ministra edukacji narodowej 1 sportu o szczegdtowych zasadach kie-
rowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezo-
wym osrodku wychowawczym i1 mlodziezowym osrodku socjoterapii, tak aby przy
przyjmowaniu tam nieletnich moglty by¢ uwzgledniane rowniez opinie pochodzace
z innych os$rodkow. Chce powiedzie¢, ze taka nowelizacja nastgpita, rozporzadzenie
zostalo znowelizowane — jest to Dziennik Ustaw nr 9, poz. 41 z 10 grudnia 2010r.
W §3 ust. 2 pkcie 5 mamy informacj¢ o tym, ze bedziemy respektowac opinie rodzin-
nego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego lub innej specjalistycznej placowki.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje pani bardzo.
Czy sktada pani propozycje konkretnej poprawki, czy zrobi to pani ewentualnie
w pOzniejszym terminie?
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Radca Ministra w Departamencie Zwi¢kszania Szans Edukacyjnych
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Elzbieta Matejka:

Jesli nie dotyczy to tresci zapiséw, poniewaz sadzg, ze najpierw trzeba przeana-
lizowac je doktadnie. Mysle, Ze raczej zrobi to departament legislacyjny. Na pewno
bedzie to propozycja usuniecia z uzasadnienia tego passusu jako juz nieaktualnego.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzickuje.
Prosze bardzo, kto z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Jezeli nie ma che¢tnych, to bardzo prosze o zabranie gltosu panig mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dziekuje serdecznie.

Chciatabym zglosi¢ kilka uwag do samego projektu, a nastepnie do popra-
wek przedstawionych przez $rodowiska kuratoréw sadowych i moze bede bardzo
konkretnie méwita od razu, dlatego ze pdzniej, kiedy sporzadzamy projekt uchwa-
ty Senatu, Biuro Legislacyjne nie moze samowolnie zmienia¢ nawet jednego wy-
razu czy litery, wobec czego panstwo pozwola, iz bed¢ dosy¢ szczegdlowo oma-
wiata te kwestie.

Kwestia pierwsza. W projektowanym art. 25 stanowi si¢, ze sad moze zwrdcic
si¢ o wydanie opinii takze do specjalistycznej placowki lub bieglych spoza osrodka
rodzinnego. Proponowatabym uja¢ te kwestie tak jak w kodeksie postgpowania karne-
g0, a mianowicie: bieglego albo bieglych. Jezeli zapiszemy ,,biegltych”, to znaczy, ze
musi by¢ jedna opinia sporzadzona przez kilku bieglych, a w kodeksie postgpowania
karnego mowi si¢ o opinii biegtego albo bieglych, czyli moze to by¢ jeden biegly albo
kilku bieglych. I jeszcze w k.p.k. jest uszczegdtowienie, ze jezeli jest kilku bieglych, to
trzeba zdecydowac — ale o tym juz sad decyduje w postanowieniu — czy ta opinia be-
dzie jedna, czy bedzie ich kilka. W tym wypadku mozna stosowa¢ odpowiednio prze-
pisy kodeksu postgpowania karnego, wobec czego dalszych uszczegdétowien bym nie
proponowata, tylko to jedno: ,,bieglego lub biegtych”.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, ja bym chcial zaproponowa¢ — zeby nie wraca¢ pdzniej do tych
samych kwestii — zebysmy od razu przeglosowali sprawe dotyczaca tej uwagi, by poz-
niej nie wraca¢ do tego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwigzku z sugestig wprowadzenia takiej poprawki, bardzo prosze przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o stanowisko w tej materii.

Zeby byla jasno$¢, powiem, ze zawsze bedzie mozna si¢ wypowiadaé na temat
sugestii przedstawionych przez Biuro Legislacyjne. Bede prosit o to zwlaszcza strone
rzadowa.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, oczywiscie bedziemy si¢ ustosunkowywac do wszelkich
postulatow, ktore zostang zgloszone. Inicjatywa senacka jest niestychanie potrzeb-
na. My tez, jako Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, skierowali§my opini¢ pismem
z 4 lutego, popierajac rozwigzania objete projektem, a jednoczes$nie zglaszajac je-
den postulat modyfikacji przepisu, mianowicie art. 25 §2 in fine, o ktérym jeszcze
powiem. Teraz takze bedziemy chcieli jeszcze prosi¢ wysokie polaczone komisje
0 rozwage co do modyfikacji delegacji ustawowej, ktora jest objeta projektowanym
przepisem...

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Panie Dyrektorze, chciatbym kontynuowac 1 w zwigzku z tym prositbym o sta-
nowisko w kwestii tej zmiany, a pdzniej bedziemy...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Tylko prosz¢ mi taskawie wyjasni¢, czy bedziemy rozpatrywali to chronolo-
gicznie, czy mozemy zglasza¢ opinie na temat propozycji, ktore omawiamy, czy ewen-
tualnie bedziemy je rozpatrywa¢ wedlug podmiotdw...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Alez tak, oczywiscie. Beda panstwo mogli si¢ wigczaé na kazdym etapie, to jest
poza wszelkim sporem, tu chodzi o dobro sprawy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

W takim razie, podsumowujac, uwazamy, ze uwaga pani mecenas wydaje si¢
by¢ zasadna. Rzeczywiscie uzycie poj¢cia w liczbie mnogiej nie jest w tym wypadku
uzasadnione, mogloby bowiem prowadzi¢ do takiej wyktadni, ktéra by nakazywata
taczne sporzadzanie opinii przez co najmniej dwoch biegtych.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.

Czy w tej kwestii ktos jeszcze cheialby zabra¢ glos? Jesli nie, to od razu...
(Senator Piotr Zientarski: Przejmuj¢ t¢ poprawke.)

Prosze bardzo.
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Przewodniczacy Zarzadu Glownego
NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladow Poprawczych
Tadeusz Pisarek:

Ja mam pytanie. Czy moze si¢ zdarzy¢ tak, ze opinie beda si¢ wykluczatly, po-
niewaz sg takie sytuacje...

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Alez oczywiscie, tu chodzi o inng rzecz, o to, czy biegly to instytucja... Bo
,biegltych” sugerowaloby jakoby mieli wystepowac¢ w liczbie mnogiej, kilku biegtych,
dwoch bieglych do danej kwestii. Nam chodzi o to, ze moze by¢ taka sytuacja, 1z po-
wotuje si¢ jednego bieglego. Jezeli opinia bedzie niepelna, niejasna, to wiadomo, ze
ponownie moze zapas¢ decyzja o powolaniu kolejnego bieglego lub kolejnych bie-
glych. Tylko o t¢ jedng kwesti¢ chodzi.

W zwiazku z tym poddaje¢ t¢ poprawke pod glosowanie.

Momencik.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja mam jednak uwagi proceduralne, poniewaz mamy tekst podstawowy 1 teraz
nie bardzo wiem, nad jakimi poprawkami glosujemy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Poprawka dotyczy art. 25 §1. W artykule tym jest mowa o tym, ze sad moze
zwroci¢ si¢ o wydanie opinii do rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego,
innej specjalistycznej placowki lub biegtych itd. Chodzi o to, czy moze by¢ uzyte
sformutowanie ,,bieglego lub bieglych”. Bo stowo ,bieglych” sugerowatoby, jakoby
biegli mieli wystepowaé w zespole przynajmniej dwuosobowym lub wieloosobowym,
a moze by¢ taka sytuacja, ze bieglty bedzie wydawat opini¢ jednoosobowo i tu chodzi
0 to, zeby przepis zezwalal na takg mozliwos¢.

Jezeli jeszcze kto$ chee si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie, to bardzo prosze.

W przeciwnym wypadku bede musiat ogtosi¢ krotkg przerwe.

(Glos z sali: Bedziemy dalej dyskutowac.)

Dobrze. Poniewaz nie mozemy w tej chwili przystapi¢ do glosowania, wroécimy
do tej kwestii pdzniej, a teraz prosze o kolejng uwage.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Moze powiem jeszcze raz, zeby nie bylo watpliwosci. Poprawki przedstawione
przez panstwa kuratorow nie sg oznaczone numerami. One sg jakby zawieszone w wir-
tualnej prézni i czekajg na to, aby je umiesci¢ w ustawie. Ja omowie je na koncu 1 wte-
dy mozemy tez przedyskutowa¢, w ktore miejsca w ustawie nalezatoby, zdaniem
ewentualnych wnioskodawcow, wstawi¢ te poprawki. Obecnie moje uwagi dotycza
tekstu projektu. Na razie nie odnosze si¢ do tych poprawek.

Pierwsza uwaga dotyczyta bieglych.

10 2079/VII



w dniu 15 marca 2011 r.

Druga uwaga dotyczy art. 25 §2. Jak wspomniat pan dyrektor z Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, w pismach, ktére wptynely do Senatu, zaproponowano, aby w sformutowaniu
,»hie pozniej niz w okresie szesciu miesiecy” wykreslic wyrazy ,,nie pozniej niz”. Biuro Le-
gislacyjne chciatoby sie przychyli¢ do tej propozycji. Rzeczywiscie jest tu tego zbyt wiele,
w zwigzku z czym trudniej si¢ to czyta. Wykreslenie stow ,,nie pdzniej niz” czyni przepis
bardziej czytelnym i Biuro Legislacyjne prositoby o uwzglednienie takiej zmiany.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Stanowisko ministerstwa jest, jak sadze, tozsame?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Doktadnie takg poprawke postulowaliSmy w opinii ministra sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Przejmuj¢ t¢ poprawke.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Nastgpna uwaga bedzie dosy¢ powazna. Dotyczy ona art. 40a §3. Przepis ten wpro-
wadza prawo zatrzymania nieletniego — rozumiem, ze przez policj¢ — jezeli jest to niezbedne
do umieszczenia go w policyjnej izbie dziecka. Czyli mozna go umiesci¢ w policyjnej izbie
dziecka 1 w tym celu, to znaczy, zeby go tam umiesci¢, mozna go zatrzymac.

Proszg panstwa, zatrzymanie to pozbawienie cztowieka wolno$ci chronionej
konstytucja, osobnym jej przepisem. Kodeks postepowania karnego okresla, kiedy do-
ktadnie istnieje podstawa, aby cztowieka zatrzymac, a mianowicie wtedy, kiedy popel-
nia on przestepstwo, kiedy popetnia jaki§ czyn karalny. W tym wypadku przyznaje si¢
policji prawo zatrzymania nieletniego, ktéry nic nie zrobil, a zatrzymuje si¢ go tylko
W celu wykonania jakiej$ czynnosci. Czyli w tym momencie wolno$¢ tego nieletniego
nie istnieje. Ten nieletni w zwigzku z tym, ze popetnit jakis$ czyn, czy jest na przyktad
zdemoralizowany, w kazdej chwili moze oczekiwac, ze pojawi si¢ policja i bedzie go
zatrzymywac na czterdziesci osiem godzin tylko po to, aby dokonano wobec niego ja-
kiej$ czynnosci. I przepis nie stanowi tu ani tego, jakie to czynnosci, ani na jakiej pod-
stawie, ani ze moze powinny by¢ wczesniej jakies uwagi, ze byl on wezwany do doko-
nania tej czynnosci, a si¢ nie stawit i jako kare porzagdkowag mozna go... Powinno si¢
go doprowadza¢, a nie zatrzymywac. Poza tym, gdzie si¢ go zatrzymuje? W policyjnej
izbie dziecka go si¢ zatrzymuje, czy go si¢ zatrzymuje na komendzie policji przez te
czterdziesci osiem godzin, aby potem go dopiero dostarczy¢ do policyjnej izby dziecka
na kolejne czterdziesci osiem godzin? Przepis ten w obecnym ksztalcie jest niekonsty-
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tucyjny 1 nie zawiera podstaw, ktore uprawniatyby organy policji do zatrzymania nie-
letniego, poniewaz na tym etapie postepowania nie zrobit on nic, co by uprawniato te
organy do zatrzymania go, do pozbawienia go wolnosci. Konstytucja nas chroni, chroni
tez nieletnich. Nie mozna zawiera¢ tu przepisOw mowiacych, ze jezeli chcemy wyko-
nywac¢ czynnos$ci wobec nieletniego, to w kazdej chwili mozemy go sobie zatrzymac
na ulicy i osadzi¢. Wydaje mi si¢, ze prawa nieletniego s3 powaznie zagrozone.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Pani Mecenas, prositbym o ustosunkowanie si¢ do nastepujacej kwestii. Otd6z §3
odnosi si¢ do sytuacji wymienionej w §1 pkt 2. To zatrzymanie miatloby nastgpi¢ na
polecenie sadu, nie dowolnie, nie z inicjatywy policji, tylko na polecenie sagdu. To wy-
daje si¢ troche¢ zmienia¢ postac rzeczy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Rozumiem, Panie Przewodniczacy, ale nie wiem, dlaczego powinien on by¢ za-
trzymany, a nie umieszczony w policyjnej izbie dziecka. Jezeli jest polecenie sadu, to
nieletni powinien by¢ umieszczony w policyjnej izbie dziecka. A dlaczego on ma by¢
zatrzymany? Nie rozumiem. Czy tu chodzi o ujecie? Czy tu chodzi o zatrzymanie?
O co tu chodzi? O jaka forme, o jaka sytuacje¢ tu chodzi? Czy chodzi o to, zZe policja
moze do niego podej$¢ 1 ujac go?

(Gtos z sali: No nie.)

Czy moze go zatrzymac¢ na komendzie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

I na komendzie, jezeli moze by¢ zatrzymany, ma to by¢ to zatrzymanie do
czterdziestu o$miu godzin. A czym innym jest juz pdzniej umieszczenie go w policyj-
nej izbie dziecka na kolejnych czterdziesci osiem godzin. Tego razem juz jest zbyt wie-
le. To juz jest wigcej niz siedemdziesigt dwie godziny okreslone w konstytucji. Nie
moze on by¢ zatrzymany dtuzej niz w granicach, ktére wyznacza konstytucja.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze tutaj jednak to zatrzymanie nie moze nastapi¢ na dtuzej niz czterdzie-
$ci osiem godzin. To caly czas jest rozwazane w kontekscie §1 pkt 2. Moze panowie
z Ministerstwa Sprawiedliwosci chcieliby si¢ odnies¢ do tej kwestii?

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Pan przewodniczacy bardzo trafnie zaakcentowat podstawowa kwestie, ze prze-
stankg decyzji o zatrzymaniu nieletniego jest decyzja sgdowa, a wigc to zatrzymanie
nie ma takiego charakteru, jaki stosujemy w wypadku zatrzymania w rozumieniu
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art. 234 kodeksu postepowania karnego, nie ma charakteru srodka przymusu zwigzane-
go z potencja stosowania Srodkow zapobiegawczych i ewentualnego stawiania zarzutu,
czy nie stosujemy tego wobec osoby podejrzanej, tylko ma charakter zupetnie odmien-
nego zatrzymania. Pamietajmy, ze w systemie prawnym nie wszystkie zatrzymania sg
zatrzymaniami w rozumieniu k.p.k. Sa zatrzymania administracyjne, s3 zatrzymania
penitencjarne, ktore oczywiscie muszg by¢ uksztaltowane na poziomie ustawy w taki
sposob, by dookreslaty przestanki. Na przyklad mozemy zatrzymac osobg, ktora ma
prawomocny wyrok w celu doprowadzenia jej do zaktadu karnego. Oczywiste jest, ze,
jak pokazuje pani mecenas, uwarunkowania konstytucyjne musza by¢ spetnione.
W tym kontek$cie wydaje sie, ze samo uzycie innej frazeologii, czyli zastapienie poje-
cia ,,zatrzymanie nieletniego” pojeciem na przyktad ,,doprowadzenie nieletniego”, sko-
ro implicite bedzie w tym doprowadzeniu zawarta konieczno$¢ zastosowania $rodka
przymusu, ktory polega na faktycznym pozbawieniu wolnosci, nie bedzie wptywato na
ocene konstytucyjnosci rozwigzania.

Prawda jest jednak, ze do ewentualnego rozwazenia pozostawilibysmy doprecyzo-
wanie brzmienia §3 w ten sposdb, aby jednoznacznie z niego wynikato, ze okres czter-
dziestooSmiogodzinny, w trakcie ktorego polecenie sagdu zwigzane z umieszczeniem nie-
letniego w policyjnej izbie dziecka ma by¢ wykonywane, nie moze by¢ dodawany do
okresu zatrzymania, tylko ze zastosowanie wszelkich metod oddzialywania wobec nielet-
niego na bazie tych przepisow musi by¢ temporalnie rozciaggnigte na czas nieprzekraczaja-
cy czterdziestu os$miu godzin. Wowczas miescimy si¢ w tym uwarunkowaniu konstytu-
cyjnym, o ktérym pani mecenas wspominata. Mysle, Zze mozna by to dopisa¢ jako drugie
zdanie w §3, ktory wskazywalby na zakaz przekraczania tego okresu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mnie si¢ wydaje tez istotne zwrdcenie uwagi na to, jak mialoby wyglada¢ za-
trzymanie, ile mogtoby trwa¢. Wiadomo, ze inaczej wykonuje si¢ zatrzymania a innymi
warunkami dysponuje policyjna izba dziecka. W zwiagzku z tym myslg, ze wazne jest
rozegranie temporalne 1 tu nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad jakim$ werbalnym ogranicze-
niem tego zatrzymania, ze nieletni powinien by¢ niezwlocznie doprowadzony do izby
dziecka, zeby nie bylo tak, iz jest zatrzymany w innych warunkach 1 to jaki$ czas trwa,
zanim trafi do izby dziecka. Tu bym staral si¢ potozy¢ nacisk na to, zeby nie umieszcza-
no nieletniego w ramach zatrzymania w innych warunkach, tylko zeby tamten czas mak-
symalnie skroci¢, by niezwlocznie trafil tam, gdzie trafi¢ powinien, czyli w tym wypad-
ku do policyjnej izby dziecka. Wiadomo, ze inne sg standardy w policyjnej izbie dziecka,
a inne w miejscach, gdzie si¢ zatrzymuje inne osoby, réwniez te podejrzane o popetnie-
nie przestepstwa. Istotne wigc bytoby doprecyzowanie tego przepisu w tym zakresie.

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Wydaje mi si¢, ze moglibySmy rozwaza¢, wychodzac naprzeciw stusznej suge-
stii pani mecenas dotyczacej doprecyzowania przepisu, ktory jednakowoz, bedzie si¢
mie$cit, moim zdaniem, w uwarunkowaniach konstytucyjnych, takiej zmiany, ktéra by
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wyrazala w tym §3, ze jest to zatrzymanie wlasnie w celu, jak powiedzial pan prze-
wodniczacy, niezwlocznego umieszczenia w policyjnej izbie dziecka. Co prawda nam
si¢ wydawalo, ze obecne brzmienie przepisu, ktory mowi o tym, ze zatrzymanie jest
niezb¢dne do umieszczenia w policyjnej izbie dziecka, nie pozwala traktowac tej insty-
tucji zatrzymania jako niezaleznej od dalszych czynno$ci podejmowanych w stosunku
do nieletniego. Jesli jednak wskazanie, ze chodzi o niezwloczne umieszczenie w izbie
dziecka, mogloby narzuci¢ pewien rys interpretacyjny dla organu, ktory bedzie to sto-
sowal na polecenie sadu, to wydaje sig, iz takie uszczegodtowienie byloby ostatecznie
korzystne dla jako$ci przepisu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan sedzia. Prosze si¢ przedstawic.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Sedzia Waldemar Zurek, Krajowa Rada Sagdownictwa.

Ja bym chcial poprze¢ stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo wydaje mi
sig, ze przepis ten jest jasno sformutowany: ,,jezeli jest to niezb¢dne do umieszczenia
go w policyjnej izbie dziecka”. Chciatbym tutaj rozwia¢ obawy pani mecenas, bo s3
oczywi$cie takie zatrzymania, gdzie musimy doprowadzi¢ §wiadka do sadu tylko po to,
zeby zeznawal, 1 tak naprawde musimy mu ograniczy¢ wolno$¢ na ten czas. Tutaj
przepis wskazuje celowos$¢ tego, méwi, w jakim celu to robimy. Mozemy oczywiscie
doda¢, ze umieszczenie nalezy wykona¢ bez uzasadnionej zwtoki. Czy to jest celowe,
poddaj¢ panstwu pod rozwagg.

Ja bym si¢ tego nie obawial. W przepisach znajduje si¢ wiele takich przepisow,
kiedy dla prawidtowego toku postepowania zatrzymujemy osobe, ktdra nie jest ani po-
dejrzana, ani ujeta na gorgcym uczynku. Po prostu robi si¢ to dla zapewnienia prawi-
dlowego toku postepowania sagdowego czy innych postepowan. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy mozna prosi¢ o glos?)

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja mam tu dwie uwagi, jedna o charakterze ogdlnym, a druga o charakterze
techniczno-prawnym.

Uwaga pierwsza, generalna. Bytabym bardzo ostrozna, jesli chodzi o formuto-
wanie przepisow dotyczacych zatrzyman. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uwaza
Polske za jeden z gtownych krajow, ktore naruszajg przepisy dotyczace zatrzyman.
Non stop nowelizujemy roézne przepisy, ktore dotycza szczegotow zwigzanych z za-
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trzymaniem, poniewaz przepisy te, niestety, bywaja w naszym kraju nagminnie nad-
uzywane. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga ma charakter techniczno-prawny. Tak na gorgco Biuro Legislacyjne
nie podejmuje si¢ doprecyzowania tego przepisu. Ja bym proponowata, zeby komisja upo-
waznita Biuro Legislacyjne, bym ewentualnie zwrodcifa si¢ z prosba do Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci 1 wspolnie wypracowaliby$my tu jakas formute, aby pogodzi¢ te dwie kwestie,
by, po pierwsze, zwrdci¢ uwage na to, ze istnieje obowigzek niezwlocznego doprowadzenia
nieletniego do policyjnej izby dziecka i aby, po drugie, suma okreséw zatrzymania i umiesz-
czenia w policyjnej izbie dziecka nie przekraczata czterdziestu osmiu godzin.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Ja bym postawil jeszcze inne pytanie. Czy jest mozliwe umieszczenie nieletnie-
go w policyjnej izbie dziecka bez zatrzymania?

(Gtos z sali: Nie da si¢.)

Wydaje sig, ze to jest niemozliwe. No bo...

(Glos z sali: Jedli si¢ stawi dobrowolnie...)

Chyba ze si¢ stawi dobrowolnie. I w tym kontek$cie bym widziat zapis o za-
trzymaniu. Byloby dla mnie tez istotng kwestig to, zeby polecenie sadowe rzeczywiscie
zostalo wykonane szybko, bez zbednej zwloki, 1 wydaje si¢, ze okreslenie ,,niezwlocz-
nie” powinno by¢ tu zawarte.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Proszg panstwa, ot6z wshluchuje sie w te argumentacje i osobiscie lekatbym sig
tego zapisu o tgcznym czasie trwania zatrzymania na czterdziesci osiem godzin, po-
niewaz to by sugerowato, iz to zatrzymanie moze trwaé wigcej niz niezwlocznie, i by-
toby podstawa do tego, zeby moglo to trwa¢ dtuzej. Dlatego sktaniatbym si¢ ku temu,
zeby potozy¢ nacisk na niezwloczne, ze tak powiem, czy bez nalezytej zwloki wyko-
nanie tych czynnosci, azeby ten czas w policyjnej izbie dziecka byl jak najdtuzszy —
kosztem tego zatrzymania, ktore powinno by¢ jak najkrétsze — bo taki jest chyba sens
tego przepisu. A kiedy napiszemy o tej sumie, ze jest to ,,nie wigcej niz”, to pokazywa-
libysmy ekwiwalentno$¢ obu tych sktadnikéw, a chyba nie o to nam chodzi.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Pobyt w policyjnej izbie dziecka jest ograniczony do czterdziestu o§miu godzin,
a zatrzymanie ma tylko stuzy¢ wykonaniu tego polecenia.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ale pojawita sie tutaj wypowiedz, ze taczny czas ma by¢ nie dtuzszy niz czter-
dzieSci osiem godzin, co powoduje moj niepokdj, bo to moze sugerowaé wiasnie nad-
uzywanie tego sktadnika zatrzymania.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dlatego wydaje si¢ zasadne doprecyzowanie, ze po zatrzymaniu nalezy nie-
zwlocznie doprowadzi¢ go do policyjnej izby, a w policyjnej izbie przetrzymywac nie
dtuzej niz czterdziesci osiem godzin, bo tylko taka jest mozliwos¢.

Pani Mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja proponowatabym jednak doprecyzowac te godziny, poniewaz slowo ,,nie-
zwlocznie” w niektorych ustawach oznacza nawet kilka tygodni. Samo stowo ,,nie-
zwlocznie” jeszcze nie przesadza, ze co$ rzeczywiscie bedzie wykonane bardzo szyb-
ko, a w kazdym razie przed uptywem czterdziestu osmiu godzin.

Ale jest taka kwestia. Czy panstwo zgodziliby si¢, zeby stowo ,,zatrzymac” za-
stapi¢ stowem ,,doprowadzi¢”. Wowczas nie ma obawy, ze nieletni bedzie gdzie§ prze-
trzymywany. Doprowadzenie jest doprowadzeniem i wyklucza przetrzymywanie go
gdzie$ po drodze przez ile$ tam godzin. Po prostu, jezeli jest potrzeba, aby nieletni byt
obecny w sadzie dla wykonania czynnosci, sad wydaje postanowienie o doprowadze-
niu go 1 wtedy moze on by¢ doprowadzony do policyjnej izby dziecka i tam przeby-
wac, oczekujac na te czynnosci czterdziesci osiem godzin. Wtedy nie przebywa nigdzie
indziej, na komendzie policji, nigdzie po drodze nikt go nie przetrzymuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Wydaje mi sig¢, ze ta sugestia pani mecenas jest stuszna.
Pan od dtuzszego czasu si¢ zgtaszal. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Gléwnego
NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych
Tadeusz Pisarek:

Panie Przewodniczacy! Prosze Panstwa!

Tu niewatpliwie ministerstwo miato na mysli nastgpujace kwestie: zatrzymanie
nieletniego, ktory zbiegl z placowki, lub zatrzymanie nieletniego, ktory nie wrocit do
placowki z urlopu. W zwigzku z tym placowka wystepuje do sadu o zlecenie zatrzy-
mania i doprowadzenia nieletniego do placéwki. Jezeli policja gdzies go spotka, to
trudno, zeby natychmiast zorganizowata konwoj do placowki z odlegtosci 200 km czy
300 km. Dlatego konieczne jest zatrzymanie i doprowadzenie nieletniego do izby poli-
cyjnej, zeby mozna bylo przekonwojowac go do placowki. Taka jest niewatpliwie in-
tencja tego zapisu.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Intencja zapisu jest umieszczenie go w policyjnej izbie dziecka, a nie gdziekol-
wiek indziej.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Ta intencja by¢ moze lezata u podstaw projektowanego art. 40 §7 ustawy, a tu-
taj, jak mi si¢ wydaje, wyeliminowanie poj¢cia ,,zatrzymanie” i zastgpienie go ,,dopro-
wadzeniem” bedzie pewnym paradoksem logicznym, takze sprzecznym z tymi norma-
mi, ktére juz postuguja si¢ tego rodzaju instytucjami, chociazby w przywotywanym
przez panig mecenas kodeksie postgpowania karnego.

Zwro¢my uwage, ze chociazby w art. 247 jest mowa 0 zatrzymaniu i przymu-
sowym doprowadzeniu, w tym wypadku osoby podejrzanej. Art. 75 §2 mowi, ze
oskarzonego w tym wypadku mozna zatrzymac¢ i sprowadzi¢ przymusowo. Oczywi-
scie, zeby uchyli¢ zarzut, ze sg to przepisy, ktore dotycza osoby, ktorej domniema-
nie niewinnos$ci nie zostalo jeszcze przetamane, ale ktora juz si¢ znajduje pod zarzu-
tem badz potencjg zarzutu karnego, to wskaze, ze takze w przepisie przywotywa-
nym przez pana sedziego Waldemara Zurka — ktory, jak sadze, mial pan takze na
mys$li w swojej argumentacji — a mianowicie w przepisie dotyczacym doprowadza-
nia $wiadka, czyli kary porzadkowej zwigzanej z niestawiennictwem $wiadka,
w art. 285 §2 mamy zapisane, ze w wypadkach okreslonych w §1 mozna zarzadzi¢
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie. Innymi slowy nie da si¢ doprowadzi¢
bez zatrzymania, bo skoro doprowadzenie jest elementem wtadczego ksztattowania
zachowania osoby doprowadzanej, to zeby moc ksztaltowa¢ wtadczo, musimy za-
stosowac ten pierwszy $rodek przymusu, ktory oczywiscie powinien by¢ minimali-
zowany.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Jest to poza wszelkim sporem: zeby doprowadzi¢, trzeba zatrzymac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Tego bym si¢ nie obawiat.)

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja jednak bym si¢ nadal obawiata. Bo art. 247, ktory mowi o tym, ze prokura-
tor moze zarzadzi¢ zatrzymanie i1 przymusowe doprowadzenie, w drugim czy
W trzecim zdaniu nakazuje stosowa¢ odpowiednio art. 246, ktory przyznaje zatrzy-
manemu prawo zazalenia do sadu 1 tutaj jest az pig¢ paragraféw wskazujacych, ile
uprawnien ma ten zatrzymany. Ta ustawa nie daje natomiast nawet prawa zazalenia
na zatrzymanie, bo jedyne zazalenie, ktore wystgpuje w tym przepisie, to zazalenie
na umieszczenie w policyjnej izbie dziecka, a nie na zatrzymanie. Z tego przepisu
wynikatoby wiec, ze nieletni moze si¢ skarzy¢, ale na to, ze zostato wydane polece-
nie sadu o umieszczeniu go w policyjnej izbie dziecka, a nie na zatrzymanie.
Art. 246 kodeksu postepowania karnego ma rozbudowang stron¢ zazaleniowa za-
trzymania.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje, Pani Mecenas.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Art. 247. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Stanistaw Piotrowicz: Prosze, prosze, Panie Dyrektorze.)

...mOw1i o uprawnieniu prokuratora, a wigc organu niesagdowego. Tu jest wlasnie
ta dystynkcja pomigdzy projektowanym normowaniem. Tutaj to zatrzymanie jest nie-
zbednym elementem wykonania decyzji organu sagdowego. Sad decyduje o umieszcze-
niu nieletniego w izbie dziecka. Innymi stowy, wlasnie ta roznica powoduje, ze skoro
zgodnie z art. 247 organ niesagdowy pozbawia cztowieka wolnosci, stosujemy odwota-
nie do przepisow gwarantujgcych kontrole sgdowa, w sytuacji zas, gdy organ sagdowy
decyduje o tym, ze nieletni si¢ znajdzie w policyjnej izbie dziecka, byloby absurdem
przyznawanie kontroli sadowej, bo de facto sad by niejako w sposob posredni kontro-
lowat wlasng decyzje.

I jeszcze jeden argument dotyczacy wczesniejszych watpliwosci pani mecenas
co do tego wyrazenia, iz okres umieszczenia w policyjnej izbie dziecka tacznie z okre-
sem zatrzymania nie moze przekroczy¢ czterdziestu o$miu godzin. Pamigtajmy, ze
wlasnie w art. 285 §2 1 w art. 75 §2, gdzie jest mowa o zatrzymaniu osoby i1 przymu-
sowym doprowadzeniu, nie ma wskazania, Zze to zatrzymanie musi by¢ ograniczone
czterdziestooSmiogodzinnym limitem. Wydaje si¢ to zupelnie oczywiste chociazby
Z racji stosowania bezposredniego przepisu konstytucji wyznaczajgcego interpretacje
tych przepisow. Skoro wigc do swiadka, ktorego zatrzymujemy, zeby go doprowadzié,
a wszak nie zawsze bedziemy doprowadzac¢ swiadka do sadu z miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ siedziba sgdu, mozemy doprowadza¢ $wiadka z wigkszej odleglosci,
a wigc przez dluzszy czas, a jednakowoz prawodawca nie wskazat. ..

(Senator Piotr Zientarski: Zatrzymujemy, Panie Przewodniczacy...)

Nawet dzien wczesniej.

(Senator Piotr Zientarski: Wieczorem.)

Doktadnie, tak si¢ zdarza.

(Senator Piotr Zientarski: Bo tak to praktycznie bywa. To ja wiem.)

I nikt nie ma watpliwosci, ze nie mozemy tutaj przekroczy¢. ..

(Senator Piotr Zientarski: Rano doprowadzamy.)

W ciggu czterdziestu o$miu godzin.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Czy panstwo nie uwazaja, ze jakim§ kompromisem w tej materii byloby zdanie
drugie w tym przepisie: ze po zatrzymaniu nalezy niezwtocznie umiesci¢ go w izbie, co
by wskazywalo, iz zatrzymanie nie moze trwac¢ jaki$ czas, bo w kazdej... Dlaczego
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proponuj¢ zapis ,,niezwtocznie”? No bo czasami kilka godzin b¢dzie uwazane za zbed-
ng zwloke, bo mozna bylo to zrobi¢ niemalze natychmiast. Kiedy indziej bedzie taka
sytuacja, 1z rzeczywiscie musi to potrwac dtuzej, bo si¢ nie da tego fizycznie wykonac.
Czy tu nie byloby gwarancji, ze jednak ktadziemy nacisk na to, ze zatrzymanie nie mo-
ze by¢ rozciggnigte w czasie.

Prosze bardzo, pan Antoni Szymanski.

Zastepca Kuratora Okregowego do spraw Rodzinnych
w Sadzie Okregowym w Gdansku
Antoni Szymanski:

Ja w kwestii formalnej. Mysle, Ze to, co zaproponowata pani mecenas, aby obie
strony, czyli Biuro Legislacyjne 1 ministerstwo, spotkaty si¢ i przygotowaty przepis, bo
sg tu rozne niuanse, bytoby najlepsza propozycja. Gdyby Wysokie Komisje upowazni-
ty przedstawicieli biura i ministerstwa, zeby to dopracowali i przedyskutowali rozne
kwestie. ..

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mozemy to dzi$§ pozostawi¢, a gdy wypracujemy poprawke, to bedzie mozna ja
ztozy¢ na forum plenarnym. Bedzie to, jak sadzg, dobry czas.

Czy pani mecenas ma jeszcze wiele takich uwag? Jezeli tak, to wrocitbym do
pierwszej, zeby nad nig gtosowaé, by§my nie zapomnieli, o co w niej chodzi.

(Gtos z sali: Do trzech pierwszych.)

W tej chwili mozemy przystapi¢ do trzech pierwszych propozycji, zeby potem
nie trzeba byto wraca¢ znowu, a czas powoduje, ze pewne rzeczy si¢ zacierajg w pa-
migci.

Poprawka zasugerowana przez Biuro Legislacyjne zostata przeje¢ta. Dotyczy ona
art. 25 §1, polega na tym, zeby przyjac, iz moze by¢ ,,bieglego lub bieglych”, a wigc
dodaje si¢ stowo ,,bieglego”.

Kto z pan6éw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Druga poprawka dotyczyla wykres§lenia w art. 25 §2 stow ,,nie pozniej niz
W okresie szesciu miesiecy’.

Pani Mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,»Nie pozniej niz”, tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad ewentualng poprawka trzecig dyskutowali§my, ale nie wypracowaliSmy
jeszcze ostatecznej wersji. To zostawimy na pdzniej, byé moze na posiedzenie
plenarne.

Bardzo prosze panig mecenas o kontynuowanie swoich uwag.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy art. 70a. W §2 w pkcie 6 proponuje si¢ przeprowadze-
nie wywiadow srodowiskowych 1 zbieranie niezbednych informacji. Wydaje sie, ze nie
jest to zbieranie, tylko gromadzenie. Zwykle taka formule si¢ stosuje.

(Senator Piotr Zientarski: To kwestia jezykowa.)

Tak. Nastgpnie pan senator Kieres proponowat, aby po stowach ,,organéw ad-
ministracji rzagdowej” doda¢ stowo ,,jednostek”. Byloby wowczas: ,,jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. To sg takie dwie uwagi redakcyjne.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Stanowisko rzadu?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Popieramy.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje.

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (15)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Glos z sali: A, wstrzymujecie sig.)
Przepraszam najmocniej.
Poprawka zostala przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastepna uwaga dotyczy pktu 14 w tym samym przepisie. Odnosi si¢ to wlasci-
wie do calej tej nowelizacji. Chodzi mi mianowicie o wyrazenie ,,uchylanie, naktadanie
zobowigzan”. Ja proponowalabym, aby jednak stosowa¢ stowo ,,obowigzkéw”. Cata
ustawa postuguje si¢ takim znamieniem czasownikowym, ,,zobowigzuje”, a to, do cze-
go zobowigzuje sad czy jaki$ podmiot, juz nie jest zobowigzaniem, tylko obowigzkiem.
Dlatego proponowatabym, aby wszedzie rzeczownik ,,zobowigzanie” zastgpi¢ stowem
,obowigzek”.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Mysle, ze pani mecenas ma racj¢. Tu raczej powinna by¢ mowa o obowigzkach,
zobowigzania to raczej kodeks cywilny.
Ministerstwo, jak sadzg, to akceptuje?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
Tomasz Szafranski:

§1 ustawy mowi nawet o obowigzkach, odwotujac si¢ do...
(Przewodniczqgcy Stanistaw Piotrowicz: Tak.)

Senator Piotr Zientarski:
Przejmuje¢ rowniez t¢ poprawke.
Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Poddaje poprawke pod gtosowanie.
Kto z panstwa jest za? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata przyjeta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nastgpna uwaga dotyczy art. 70b. Mamy tutaj wyrazenie: ,,jest on w stanie po
uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka”, a w nastgpnych jednostkach re-
dakcyjnych 1 nawet w tym samym §1 mowi si¢ ,,obecnos$ci alkoholu lub innego $rodka
uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia”. Ja bym proponowata zastosowac
terminologie k.p.k. i uzy¢ we wszystkich wspomnianych miejscach stow: ,,alkoholu lub
innego srodka odurzajacego”, czyli tak, jak jest w k.p.k, bo tu jest to rozbudowane
nadmiernie, a ten zapis wyraza to samo.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze stusznie.
Proszg¢ bardzo, pan dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Prosze panstwa, prosimy o rozwage w tym zakresie. Pamietajmy, iz rzeczywi-
scie po siedmiu ustawach penalnych, ktore dotycza wprowadzenia si¢ w pewien stan
upojenia czy innego szczegolnego stanu przez osobg opisywang norma, wystepuja roz-
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ne sformutowania. Srodek odurzajacy posiada definicje normatywna w ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii. Srodkiem odurzajacym jest substancja oddziatujaca na osrod-
kowy wuktad nerwowy, ktora jest wymieniona w zalagcznikach do ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Dlatego zastanéwmy sie, czy na przyktad postuzenie si¢
pojeciem ,,innego $rodka odurzajacego”, po pierwsze, nie bedzie niezrgcznie i niezgod-
nie ze stanem rzeczywistym sugerowac, ze alkohol jest zaliczany do $rodkoéw odurzajg-
cych, a po drugie, czy nie bedzie eliminowac zakresu projektowanych unormowan, daja-
cych prawo przebadania stanu, w jakim si¢ nicletni znajduje, w sytuacji kiedy na przy-
ktad jest odurzanie si¢ gazem wykorzystywanym do napetniania zapalniczek, ktory po-
woduje negatywny wplyw na psychik¢ nieletniego, ale nie moze by¢ traktowane jako
srodek odurzajacy W znaczeniu normatywnym, o ktérym mowi ustawa o przeciwdzia-
faniu narkomanii. Dlatego jezeli nie ma mocnych argumentow, zeby wprowadzaé tego
rodzaju zmiany w tych przepisach, to prositbym o rozwagg, o wstrzemigzliwosc.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Ale tu chodzitoby nawet o ujednolicenie terminologii w obrebie tego samego
przepisu, jak zrozumiatem.
Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie, nie w obrebie tego samego przepisu. Nie bede si¢ upierata. Wyktadnia Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci mnie przekonuje 1 nie bede naciskata na wprowadzanie jakich$ zmian.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dobrze. Prosz¢ wobec tego...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ostatnie dwie uwagi do samego projektu to uwagi techniczno-legislacyjne doty-
czace art. 2 i art. 3, a mianowicie: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ przy wykonywaniu
orzeczen, ktore staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie”. I nastepnie
art. 3: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesi¢ecy” a nie ,,z uptywem trzech
miesiecy”. To takie drobiazgi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Natomiast...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Pierwsza uwaga jest sluszna, druga pozostaje do rozwazenie przez Wysokie
Komisje. Oba sformutowania majg forme¢ przepisu koncowego i dopuszczajg je zasady
techniki prawodawczej.
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Senator Piotr Zientarski:
Przejmuje¢ te obie poprawki.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (15)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Czy to juz wszystkie uwagi ze strony pani mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

To byty uwagi do projektu.
Teraz mam uwagi do poprawek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Niestety, merytoryczne tez.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Chodzi o te poprawki, ktore zostalty ztozone, tak?

Senator Piotr Zientarski:

Przez pana senatora Bisztyge.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dobrze, prosze¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Jezeli panstwo pozwolg, zamykajac kwestie poprawek do tekstu, chcielibySmy
jeszcze prosi¢ o rozwazenie wprowadzenia jednej. Ot6z prosilibySmy o rozwazenie
zmiany struktury delegacji w art. 90a §7, ktory w projekcie obejmuje delegacje do wy-
dania aktu wykonawczego przez ministra sprawiedliwo$ci, a mianowicie o umiejsco-
wienie sformutowania znajdujacego si¢ na koncu tego zapisu od stow ,,a takze sposob”
i dalej ,,wykonywania nadzoru dyrektora zaktadu poprawczego” i do konca, tak zeby
znalazto si¢ to w trzeciej linijce po wyrazeniu ,,inne organizacje spoteczne”, a przed
wyrazeniem ,,uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia”. O co chodzi? Doszto tutaj do
pewnego rozseparowania przedmiotu upowaznienia ustawowego. Wytyczne zostaty
umiejscowione w $rodku, a czg$¢ przedmiotu zostata umiejscowiona in fine przepisu.
Wydaje sig, ze jest to drobna omytka strukturalna, ktérg mozemy naprawic.
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Senator Piotr Zientarski:

W §7. Przejmuj¢ t¢ poprawke.
(Glos z sali: Glosujmy.)

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Jesli moge do tych...)

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, ustosunkowujac si¢ do poprawek zgtoszonych przez eksper-
ta, przez pana Antoniego Szymanskiego, chcialbym zauwazy¢, ze bardzo ciekawe sg to
poprawki i bardzo ciekawe ustne ich uzasadnienie, bo, niestety, nie ma w tej chwili, jak
rozumiem, uzasadnienia pisemnego.

Prositbym tez o rozwazne procedowanie w tym zakresie z nast¢pujacych przy-
czyn. Cho¢ poprawki te zawierajg cieckawe pomysty, to jednak rodza w nas wrazenie,
ze s3 to pomysty wycinkowe 1 nie do konca strukturalnie przemys$lane i polaczone.
Wskaze na okolicznos$ci, ktoére uzasadniajg ten poglad. Prosze zobaczy¢ chociazby
przepis art. 70a §3, ktory mogiby prowadzi¢ do zawieszania postgpowania wyko-
nawczego w zakresie nadzoru sprawowanego przez kuratora wobec nieletniego, w sy-
tuacjach gdy zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie poste-
powania wykonawczego.

Pierwszy argument to ten, o ktérym tu nie powiedziano, a mianowicie, ze
w art. 71 §1 ustawy jest juz przepis, ktory umozliwia bardzo efektywne reagowanie na
takie wypadki, o jakich moéwit pan kurator, jak na przyktad dtugotrwaty wyjazd nielet-
niego do innego kraju. W art. 71 §1 jest powiedziane: Sad rodzinny moze na czas okre-
Slony odroczy¢ lub przerwaé¢ wykonywanie srodkéw wychowawczych lub $rodka po-
prawczego w razie choroby nieletniego lub z innych waznych przyczyn.

Jak rozumiem, inng wazng przyczyng bedzie niemozno$¢ wykonywania srodka
wobec nieletniego, wynikajaca z nieprzebywania nieletniego na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

| teraz kwestia jest taka. Jezeli projektowany przepis ma wprowadza¢ nowa ja-
kos$¢, to celowe bytoby wyjasnienie nast¢pujacych kwestii: w jakiej relacji pozostaje do
art. 71 §1, jakie pole normowania, niepokryte obecnym unormowaniem, pokrywa
ewentualnie, dlaczego dotychczasowy przepis jest nieefektywny?

Argument drugi. Projektowany przepis moéwi o zawieszeniu postepowania wy-
konawczego w przedmiocie nadzoru, ale nie mowi o jego przestankach, nie okresla
w ogole, czy jest to zawieszenie na wniosek, czy z urzedu, czy nastgpuje ono W mo-
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mencie ustania przestanki, czy w innych okolicznosciach. Jest tu wigc kolejny element
wskazujacy na to, ze pomyst ten chyba wymaga dopracowania.

Popatrzmy jeszcze na inne przepisy, ktore zostaty zaproponowane. Cenny jest
pomyst, zeby w ustawie zamiesci¢ katalog organow postgpowania wykonawczego
w sprawach nieletnich, ale nie wymienia on dyrektora zaktadu poprawczego. Nie wie-
my, czy jest to przeoczenie, czy zmiana merytoryczna. Jezeli jest to przeoczenie, to
sygnalizujemy, przy catym szacunku dla bardzo interesujacych propozycji, ze nie
chcielibysmy, by wskutek pospiesznej pracy nad nimi doszto do zaprzepaszczenia ich
potencjatu.

Ja zwracam uwage, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci na etapie konsultacji
spolecznych jest projekt duzej nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Ta duza nowelizacja zostala wypracowana przez zespdt ekspertow dzialajacy
przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, na czele ktorej stata pani profesor Violetta Konar-
ska-Wrzosek i, jak mniemam, na pewno zostal skierowany, w ramach konsultacji,
przez Departament Sagdow Powszechnych MS takze do $rodowiska kuratorskiego.

Prosz¢ o rozwazenie, czy nie byloby lepiej rozwazy¢ uwzglednienie tego rodza-
ju cennych pomystoéw, z ktorych czg$¢ ma charakter rewolucyjny, a inne wydaja si¢
by¢ nie do konca jeszcze dopracowane, w ramach tamtej, konsultacyjnej procedury.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo za t¢ cenng informacjg.
Prosze o zabranie glosu pana se¢dziego, przedstawiciela Krajowej Rady Sga-
downictwa.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa
Waldemar Zurek:

Sedzia Waldemar Zurek raz jeszcze.

Ja bym chcial wlasnie si¢ odnie$¢ do projektowanego zawieszenia prowadzenia
postepowania wykonawczego.

Prosze panstwa, niewatpliwie nad tym przepisem nalezaloby popracowac, bo
zwro¢my uwage, ze jest tutaj zapis ,,na wniosek kuratora”, czyli jest to uruchamiane na
wniosek kuratora. Musimy mie¢ $wiadomos¢, jak bardzo bogate w pomysty jest nasze
spoteczenstwo. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze kazdy wyjazd dziecka z rodzicami na
kilka dni, i kurator wymaga, zeby domownik poinformowat kuratora, ze rodzice wyje-
chali za granicg, moze skutkowaé zawieszaniem takiego postepowania. Moze si¢ tu
narodzi¢ praktyka. Ja juz sobie to wyobrazam, bo znam troszke te praktyke, ktora be-
dzie zmierzata wtasnie do obchodzenia w ten sposéb przepisu. Planujemy krotkotrwaty
wyjazd za granice 1 w ten sposob powodujemy zawieszenie kurateli, a nie ma na przy-
ktad przestanek, zeby kurator mogt kontrolowac co jakis czas i wtedy wystgpowac
z wnioskiem do sagdu o podjecie. Ja rozumiem, bo to si¢ staje problemem spotecznym
Z uwagi na naszg migracj¢, ale tutaj musi by¢ zachowana ostroznos¢, bo nasze spote-
czenstwo ma tendencje do wykorzystywania sytuacji i obchodzenia przepisow. Juz wi-
dze tygodniowe wyjazdy na Stowacj¢, ktore beda zmierzaty do zawieszenia postgpo-
wania wobec dziecka. Dzi¢kuje.
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Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan przewodniczacy, ekspert, Antoni Szymanski.

Zastepca Kuratora Okregowego do spraw Rodzinnych
w Sadzie Okregowym w Gdansku
Antoni Szymanski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Przyjmuje uwagi, ktore tutaj padly, o pewnym niedopracowaniu i o tym, ze
zycie jest bogatsze niz jest to zawarte w poprawce, 1 o intencji poprawki. Propozy-
cja przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, aby to zamie$ci¢ w tej duzej no-
welizacji, jest oczywiscie do przyjecia, ale mamy Swiadomos¢, ze to nie bedzie
w tej kadencji, bo w tej kadencji jest przewidziana, jak rozumiem, ta inicjatywa se-
nacka. Wobec tego prositbym, zeby przepisy, ktore nie bedg budzity wielkich kon-
trowersji, po dopracowaniu — by¢ moze w formule zaproponowanej rowniez w poO-
prawce, ktora ma by¢ rozstrzygnigta jeszcze przez ministerstwo i pewna propozycja
ma by¢ ztozona wspolnie z Biurem Legislacyjnym — wprowadzi¢, dlatego ze to, co
si¢ stanie z tamtg nowelizacja, i za jaki czas si¢ to stanie, jest wazne. Wazne jest,
zeby ta nowelizacja miata miejsce. Caty ten projekt ma jednak charakter zajawki,
jest bardzo niewielki, i wobec tego moim zdaniem nie bedzie trudne uzupetnienie
go o kilka istotnych przepiséw. Proponowatbym, zeby ministerstwo wspolnie z Biu-
rem Legislacyjnym, nawet w ramach czytania w Senacie, zmiescito to jednak tutaj,
a nie zostawiato na przysztos¢.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Serdecznie dzigkuje.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mieczystaw Augustyn. Pewnie gltos w tym
samym duchu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

W tym samym duchu i z konkretng propozycja. Komisja nasza, z pomoca na-
szego sekretariatu, wspolnie z Biurem Legislacyjnym 1 w kontakcie z minister-
stwem, sprobuje te poprawki dopracowacé tak, zeby mozna byto je zgtosi¢c w drugim
czytaniu. Je$li nie zostang zgloszone wszystkie, to przynajmniej te, co do ktérych
uda si¢ osiggna¢ konsensus. Podzielam zdanie, ze duza nowelizacja moze nie by¢
zakonczona w tej kadencji i stracilibysmy okazje do zrobienia tego, co jest juz nie-
zbedne, konieczne.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor, prosze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Szafranski:

Dziekuje za wskazéwki co do dalszego procedowania. Ja tylko dla dobra dalszej
efektywnej naszej wspolpracy z panem ekspertem wskaze jednakowoz na bardzo po-
wazne trudnosci, do ktorych moze prowadzi¢ wypracowanie wspolnego stanowiska
przy dosy¢ szybkim procedowaniu, do ktorego zapewne parlament jest zmuszony.

Poprawki zostaty przedstawione bez uzasadnienia. Niektére z tych poprawek
zawierajg rozwigzania — nie bede si¢ obawial tego powiedzie¢ — rewolucyjne, ktérych
ja nie potrafie oceni¢ w tej chwili merytorycznie, czy one sg akceptowalne, czy nie.
Mysle chociazby o przepisie, ktory miatby mowi¢, ze wykonywanie srodkow wycho-
wawczych ustaje z mocy prawa z chwilg ukonczenia przez nieletniego osiemnastu lat.
Pamigtajmy, ze ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich obowigzuje naprawde
dlugo. Byla wielokrotnie nowelizowana, jednakowoz przyjeto tam zasad¢ odmienna.
To jest zasada rewolucyjna.

Przyznam, Ze mnie nie przekonuje przedstawiony przez pana eksperta argument,
ze osoba dwudziestoletnia czgsto ma juz rodzing, pracuje, w zwigzku z czym nadzor
sprawowany przez kuratora dla nieletnich nie jest efektywny, czy tez inny argument
dotyczacy zbieznosci nadzoru. Nadzor moze by¢ nadal efektywny, wiele zalezy od
konkretow, uwarunkowan spraw i sposobu prowadzenia.

| teraz powstaje taka kwestia. Bez wskazania przez potagczone Wysokie Komisje
ewentualnego zakresu rozwazanego uzupetienia projektu, ktéry porusza cztery nie-
zwykle istotne zagadnienia, ale punktowo je reguluje, trudno bedzie, przyznam, Mini-
sterstwu Sprawiedliwosci zaja¢ stanowisko. No bo jeszcze raz wroce do charakteru
tych poprawek. Chociazby laczenie katalogu organéw postepowania wykonawczego.
Pan ekspert byl taskaw powiedzie¢, jak pamigtam, Ze nie jest to kwestia najwazniejsza,
aczkolwiek dobrze by bylo to umiesci¢. To ja zapytam: Skoro nie jest to kwestia naj-
wazniejsza, cho¢ pewnie celowa, to czy nie moglibySmy odlozy¢ tego do komplekso-
wej nowelizacji, tak by nie robi¢ czego$, co nie ma wielkiej wagi, ad hoc?

Druga kwestia to zmiany, ktére mozna uzna¢ za dosy¢ istotne i rewolucyjne.

Kolejne kwestie to chociazby ostatnie dwa artykuly na drugiej stronie. Proszg
wybaczy¢, ale sam fakt, ze w przepisie projektowanego artykutu nie jest oznaczony
numer, ale w §5 jest mowa, ze minister sprawiedliwos$ci okresli w drodze rozporzadze-
nia szczegolowe zasady wykonywania prac lub $wiadczen wskazanych w art. 303
I wart. 304. Tu nawet nie jesteSmy w stanie w tej chwili, prosze wybaczy¢, zakodo-
waé, o jaka ustawe chodzi, bo niewatpliwie nie chodzi o ustawe o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ktora nie zawiera tylu artykutdow. Mowie w dobrej wierze, ze
jezeli panowie senatorowie, potaczone Wysokie Komisje, wskaza nam zakres postulo-
wanych prac i ktore z tych rozwigzan mamy przepracowac, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci z calg mocg si¢ temu podda i bedzie wspotdziataé, ale prosze o zakres$lenie tego,
zebysmy naprawde wybrali to, co jest mozliwe do realizacji.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piotr Zientarski, proszg.

2079/VII 27



Wspolne posiedzenie KU (391.), KPCPP (257.), KRPS (187.) oraz KNES (105.)

Senator Piotr Zientarski:

Podzielam argumentacj¢ pana dyrektora, chociaz na pewno uwagi przedstawio-
ne przez pana senatora Szymanskiego wymagaja glebszej refleksji, a przede wszystkim
skorelowania z innymi, chociazby z cytowanym tu art. 71. Moze uda nam si¢ — ja tez
deklaruje wiaczenie si¢ do tej wspotpracy — to, co bedzie mozliwe, przedstawi¢ w dru-
gim czytaniu, zeby nie opdzniac tej inicjatywy.

Przekonaty mnie rowniez argumenty, o ktorych mowit pan senator Szymanski,
dotyczace art. 90a §5, a mianowicie to, ze nieletni przebywajacy w hostelu jest obo-
wigzany do czesciowego pokrywania wydatkow w wysokosci nieprzekraczajacej 5%.
RzeczywiScie, wszystkie te argumenty — nie bede ich przytaczat — sg absolutnie zasad-
ne. Ja proponuje, po konsultacji, kwote 25%. Bytaby to maksymalna kwota, przy czym
nalezy tez pami¢ta¢ o zasadzie zwolnienia nieletnich. Gdyby to miata by¢ kwota nie-
przekraczajaca 25% wydatkow, to powinna ona by¢ realna 1 wazna ze wzgledoéw prze-
ciwdziatajacych ztemu zachowaniu nieletnich, a poza tym istotne tu jest ponoszenie
pewnych kosztow przez rodziny, ktére na to staé itd.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

Taka poprawke zglaszam.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel zwigzkow zawodowych chciatby, jak sadze, zabra¢ glos w tej
kwestii. Prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Glownego
NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych
Tadeusz Pisarek:

Ja chciatbym tylko doda¢ matg uwage do sprawy odptatnosci za hostele. Prosze
panstwa, przeciez do hosteli nie daje si¢ nieletnich z rodzin bogatych. Na ogot sg to
osoby z rodzin niewydolnych, ktére na pewno nie maja srodkoOw na to, zeby pokrywac
ich pobyt w takiej placowce.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Sprawa jest oczywista. To jest gorna granica. Mozliwe jest rowniez to, ze nie
bedzie ponosit zadnej odptatnosci. Ta bariera jest po to, zeby nie mogto by¢ wigcej.
Prosze bardzo, pan ekspert Antoni Szymanski.
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Zastepca Kuratora Okregowego do Spraw Rodzinnych
w Sadzie Okregowym w Gdansku
Antoni Szymanski:

Dostownie dwa zdania, poniewaz sprawa jest wazna. Oczywiscie w przepisie si¢
mowi, ze zasady zwalniania nieletnich z obowigzku pokrywania wydatkow zwigzane
z kosztami utrzymania ich w hostelu okresla regulamin, tak Ze jest to oczywiscie mozli-
we. Ale chciatbym zwroci¢ panstwu uwage, ze w jednej z najdrozszych placowek opie-
kunczych w Polsce, ktora miesci si¢ w Gdansku-Oliwie, dla dzieci niepelnosprawnych,
gdzie koszt utrzymania dziecka wynosi pomiedzy od 4 tysigcy 500 zt do 5 tysiecy zl,
rodzice nie ponosza zadnych kosztow. Wszystkie te dzieci majg rodzicow i1 cz¢$¢ tych
rodzicow jest dobrze sytuowana, czes¢ jest bardzo biedna, jak pan powiedzial, czes¢ to
osoby s$rednio zamozne. Nie §cigga si¢ od nich nic. Dlaczego? Bo najtatwiej wzia¢ pie-
nigdze z budzetu panstwa, to jest najprostsze dla dyrekcji, dla samorzadu, ktory prowa-
dzi te placowke, dla wszystkich tak jest najpro$ciej. Inaczej trzeba by si¢ byto nameczy¢,
a to namgczenie si¢ ma sens nie tylko ekonomiczny, lecz takze wychowawczy.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.
A w kwestii wysokosci, bo padta propozycja, zeby to byto 25%...

Senator Piotr Zientarski:

Taka jest poprawka.

Przewodniczacy Stanislaw Piotrowicz:

Taka jest poprawka. Dobrze. Nie ma innych propozycji. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego poddam pod gltosowanie te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Poprawka zostala przyjeta.

Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy wszystkie uwagi, ktére zostaly zgloszone.
Z przebiegu dyskusji wynika jednak, ze nie jesteSmy w tej chwili w stanie skonstru-
owac poprawek, ktore uwzgledniatyby sugestie zaprezentowane przez pana eksperta
Antoniego Szymanskiego. By¢ moze do posiedzenia plenarnego uda si¢ wypracowac
takie rozwigzania, ktore by nie budzity wigkszych kontrowersji.

Teraz przystapimy do glosowania nad cato$cig projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami.

Kto z pandow senatordw jest za przyjgciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto bedzie sprawozdawcg?

(Senator Piotr Zientarski: Kontynuuje swojg prace.)
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Wspolne posiedzenie KU (391.), KPCPP (257.), KRPS (187.) oraz KNES (105.)

Swoja prace bedzie kontynuowat pan przewodniczacy Piotr Zientarski.
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chciatbym zabra¢ glos.)

O zabranie gtosu prosi pan przewodniczacy Kazimierz Wiatr.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, ja mam uwage proceduralno-porzadkows. Bardzo zatuje, ze
tych poprawek Biura Legislacyjnego nie mieliSmy na pismie, uniemozliwitlo nam to
bowiem wczesniejsze przygotowanie si¢, ale samo glosowanie tez byto dos¢ powaznie
utrudnione i na przysztos¢, jesli to bedzie mozliwe, nawet w formie uproszczonej, bez
uzasadnienia, bardzo bySmy prosili, zebySmy dostawali treS¢ poprawek na pisSmie,.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec wyczerpania porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia bardzo serdecznie
dzigkuje wszystkim gosciom przybylym na dzisiejsze posiedzenie. Dzigkuj¢ bardzo
panom senatorom, Biuru Legislacyjnemu, sekretarzom.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 32)
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