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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 13 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy zastgpca przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Witam na posiedzeniu seminaryjnym, tak je okreslilismy, Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci i Petycji Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Tematem naszego posiedzenia bedzie wolnos¢ zrzeszania sig.

Witam serdecznie wszystkich naszych gosci, ekspertow, panelistow, przedsta-
wicieli ré6znego rodzaju organizacji pozarzadowych, stowarzyszen, instytutow, fundacji
1 innych organizacji. Witam oczywiscie cztonkdéw naszych komisji, pracownikow Biu-
ra Legislacyjnego w Kancelarii Senatu, ktorzy obstuguja nasze komisje.

Proszg panstwa, jest to dobry moment na nasze spotkanie z uwagi na to, ze
W Senacie pojawit si¢ projekt ustawy o zrzeszeniach opracowany przez grupe¢ senato-
réow. Ten projekt ustawy bedzie przedmiotem obrad, najpierw komisji, pdzniej Senatu.
W przypadku gdy spotka si¢ z pozytywnym przyjeciem na plenum Senatu, stanie si¢
senackim projektem ustawy o zrzeszeniach, ktéra w toku postepowania legislacyjnego
zostanie skierowana do Sejmu. Jest to projekt nie tylko o duzych rozmiarach w sensie
objetosci, ale takze do$¢ istotnie zmieniajacy regulacje dotyczace funkcjonowania sto-
warzyszen czy, szerzej mowiac, organizacji pozarzadowych. Z uwagi na to, ze ta usta-
wa ma regulowac bardzo istotny obszar funkcjonowania Rzeczypospolitej, zycia pu-
blicznego w naszym kraju, podjeliSmy inicjatywe, aby nasze robocze posiedzenie me-
rytoryczne, ktore najprawdopodobniej odbedzie si¢ w marcu, czyli pierwsze czytanie
projektu w naszych komisjach, poprzedzi¢ taka wymiang mysli, zapoznaé si¢ z uwa-
gami ekspertdw, z uwagami zainteresowanych podmiotéw. Chodzi o to, aby nasza
dyskusja na posiedzeniach komisji byla bogatsza o to, co dzisiaj ustyszymy, o to,
0 czym bedziemy dzisiaj dyskutowac.

Chcialbym teraz przedstawi¢ panstwu wstepny projekt naszego procedowania.
Mam nadziej¢, ze zostanie on przez panstwa przyjety. Chciatbym, aby na poczatku na-
stapita prezentacja istotnych rozwigzan tego projektu. Przedstawi je siedzacy obok
mnie pan senator Lukasz Abgarowicz jako przedstawiciel wnioskodawcéw. Chciat-
bym, aby rowniez nasz legislator ustosunkowat si¢ do tego projektu. Z tego, co rozu-
miem, begdzie to wstepne ustosunkowanie si¢ do tych spraw. Nastgpnie podjelibySmy
si¢ omOwienia tego projektu przez zaproszonych przez nas, nazwijmy to szerzej, pane-
listow, ekspertow, ktorzy by nas wprowadzili w te problematyke, oczywiscie w kon-
tekScie konkretnego projektu. Zas po tej czesci seminaryjnej, konsultacyjnej — mam tu
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zapisane nazwiska osob, ktore w tej czesci zechca zabra¢ glos — przeprowadzilibysmy
otwartg dyskusje, ktora zakonczy si¢, mam nadzieje, jakimi$ wnioskami. W ten sposéb
sprawnie, mam nadziej¢, dotrzemy do konca seminaryjnego posiedzenia obu komisji
Senatu.

Czy sg jakie§ uwagi do tak zaprezentowanego porzadku? Nie stysz¢ uwag. Za-
tem, jak sadzg, jest zgoda na to, bySmy procedowali wedtug tych zatozen.

Jeszcze gwoli Scistosci dodam, Zze wraz ze mng bedzie te obrady prowadzit pan
przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji, pan przewodni-
czacy Piotrowicz. Ja si¢ nazywam Bohdan Paszkowski, jestem wiceprzewodniczacym
Komisji Ustawodawczej Senatu.

Prosze panstwa, otwarcie naszego posiedzenia mogg uzna¢ za dokonane.

W takim razie zgodnie z zaproponowanym porzadkiem prosze¢ pana senatora
Lukasza Abgarowicza, aby w imieniu wnioskodawcow przedstawil projekt ustawy
0 zrzeszeniach.

Proszg¢ bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja postaram si¢ jak najbardziej skroci¢ swoje wystapienie, poniewaz zaktadam,
Ze WSZyscy panstwo znaja projekt.

Najpierw powiem dwa stowa o motywach, dla ktorych w ogoéle przystapilismy
do opracowania takiego projektu. Pojawity si¢ one na skutek obserwacji sektora poza-
rzadowego. Jak wynika z siedmiu badan przeprowadzonych w ciggu ostatnich trzech
lat, stan organizacji przedstawia si¢ nastepujaco. Zarejestrowane sg sze§¢dziesiat cztery
tysigce stowarzyszen, dziesiec¢ tysiecy fundacji, szesnascie tysiecy ochotniczych strazy
pozarnych, cztery tysigce organizacji spotecznych réznych, takich jak komitety rodzi-
cielskie, pietnascie tysigcy jednostek koscielnych roznych kosciotow i pigc tysigcy or-
ganizacji samorzadu zawodowego. We wszystkich badaniach ocenia si¢, ze z calej puli
organizacji zarejestrowanych 25-45% to sg organizacje de facto nieistniejgce, porzu-
cone przez cztonkdéw, nieposiadajace wladz, cztonkow, organizacje, w odniesieniu do
ktorych nie przeprowadzono postepowania likwidacyjnego czy wyrejestrowujacego.

Mozemy powiedzie¢, wyciagajac $rednig z tych badan, to jest przyjmujac 37%,
ze mamy w tej chwili mniej wigcej 1,7 organizacji na tysigc mieszkancoéw. Dla porow-
nania podam, ze w Wielkiej Brytanii jest to prawie 3,5 1 jest to jeden z najnizszych
wskaznikow w Europie, bo na przyktad we Francji jest to 16,9, czyli niemal 17 organi-
zacji na tysigc mieszkancow, dziesi¢¢ razy wiecej niz w Polsce, a w Czechach jest
10,5. Krotko mowiac, u nas jest dwa razy mniej takich organizacji niz w najmniejszym,
najstabiej, ze tak powiem, zorganizowanym spoteczenstwie, czyli w Wielkiej Brytanii,
I wielokrotnie mniej niz w rozmaitych innych krajach.

Mozna by powiedzie¢, ze Polacy nie garng si¢ do dziatania spotecznego, ale
przecza temu wyniki badan OBOP z tego roku, w ktorych 36% respondentéw zadekla-
rowato, ze angazuje si¢ w pracy czy w ofiarnosci, po pierwsze, na rzecz swojej spo-
tecznosci lokalnej, a po drugie, dla 0séb potrzebujacych, przy czym szacuje si¢, ze
okoto 80% sposrod tych osob robi to poza jakimikolwiek organizacjami, robi to indy-
widualnie. Mozna by powiedzie¢, ze Polacy nie majg checi czy majg mniejsza che¢ do
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dziatalnosci kolektywnej niz inne spoteczenstwa, co w pewnym sensie jest prawda, ale
skoro rozwdj tego sektora zatrzymat si¢ w pierwszej polowie minionego dziesigciole-
cia, nie obserwujemy tu przyrostu, a wrecz przeciwnie, uznaliSmy, ze jest niedobrze
| ze bariery prawne nie sg jedynym, ale jednym z istotnych czynnikéw ograniczajgcych
rozw0j spoleczenstwa obywatelskiego.

Druga powazna przyczyna ujawnila si¢ w czasie obserwacji 1 oceny dialogu spo-
tecznego w Polsce, ktory w gruncie rzeczy czgsto jest fasadowy badz w ogole go nie
ma. Wida¢ to szczegdlnie na poziomie samorzadu lokalnego, na przyktad podczas pro-
jektowania rozwoju gmin czy tez w planowaniu przestrzennym, czego przykre przy-
ktady znajdujemy w rozmaitych miejscach. Ja nie méwie, ze tak jest we wszystkich
gminach, ale to si¢ zdarza, szczegolnie gdy jaka$ grupa interesow ma wptyw na decy-
zje samorzadu. Takich przyktadéw mozna przytacza¢ wiele. W najblizszym sasiedz-
twie Warszawy przykladem jest Piaseczno, gdzie w drugiej potowie lat dziewigecdzie-
sigtym wlasnie pewna grupa prezentujaca interesy posiadaczy ziemi w pewnym rejonie
zarzadzala samorzadem, chodzi o Jozefostaw, gdzie powstalo wiasciwie miasto kom-
pletnie bez zadbania o przestrzen rezerwowa na przestrzen publiczng czy na infrastruk-
ture komunikacyjng. W przysztosci samorzad bedzie ponosit znaczne koszty, zeby to
naprawi¢. Tam chodzito po prostu o to, zeby wlasne grunty sprzeda¢ po jak najlepszej
cenie, nie przeznaczy¢ ich na cele publiczne, tylko sprzeda¢ pod inwestycje.

Innym przykladem ogo6lnopolskim, ogromnym i waznym, braku uczestnictwa
w dialogu spotecznym jest sektor mikroprzedsigbiorstw. To jest pottora miliona
czynnych przedsigbiorcow, zatrudniajacych trzy i pot miliona ludzi. Sektor ten w za-
leznosci od roku generuje 35-40% PKB. Prosze sobie wyobrazi¢, ze wlasciwie jest
on kompletnie niezorganizowany, dlatego ze organizacje pracodawcow, ktore istnie-
ja, wymagaja uiszczania sktadek, sa zbyt trudne, ocigzale i nieprzystajace do potrzeb
tego sektora. Ten sektor rowniez, o czym wielu z panstwa doskonale wie, nie bardzo
poddaje si¢ badaniu i nikt chetnie tego nie bada. Konsultowatem te sprawe w SGPiS,
okazuje si¢, ze nikt chetnie tego sektora nie bada, bo ze wzgledu na brak zorganizo-
wania trudno jest dobra¢ metode dotarcia i wlasciwego przebadania tych organizaciji.
A to jest istotne, poniewaz na poziOmie zarzgdzania panstwem nie bardzo wiadomo,
jakie te przedsigbiorstwa majg potrzeby. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze gdyby co dzie-
sigte przedsigbiorstwo z tego sektora stworzyto jedno miejsce pracy, to byloby o sto
piecdziesiat tysigcy wigce] miejsc pracy, a gdyby to uczynito co trzecie, to bytoby pot
miliona miejsc pracy. A przeciez w tym obszarze najszerszym zjawiskiem jest za-
trudnianie na czarno. Gdyby ten sektor zwigkszyl dynamike o 5%, to przyrost PKB
bylby o 2% wigkszy. To sg istotne czynniki, dla ktorych uznali$my, ze trzeba utatwié
organizowanie sig.

Teraz w kilku stowach o samej ustawie. Projekt w gruncie rzeczy nie narusza
praw nabytych, a je chroni. Jezeli chodzi o rozmaite glosy, ktore do nas docieraja, do-
tyczace konieczno$ci zmiany statutu czy ucigzliwosci dla stowarzyszen juz istnieja-
cych, to chce powiedzie¢, ze takich wymogoéw nie ma. Wszystkie stowarzyszenia ist-
niejgce moga w ogoble nie zauwazy¢ tej ustawy i1 funkcjonowac dalej, dlatego ze statut
musza zmienia¢ wtedy, kiedy zmieniajg co§ w zakresie dziatalnos$ci, czyli na przyktad
wtedy, gdy beda chciaty, aby ich cztonkami staty si¢ podmioty prawne, beda musiaty
zmieni¢ statut. Bylo to podnoszone rowniez przy okazji sporzadzania planow finanso-
wych. Ot6z to nie wymaga zmiany statutu, bo ustawa stanowi, ze jezeli statut nie regu-
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luje naczej, to plan finansowy zatwierdza walne zgromadzenie. Takich przepiséw jest
wiele. Zatem, po pierwsze, ochrona tego stanu, ktory jest, zeby nie stworzy¢ zadnych
ucigzliwosci dla istniejgcych organizacji. Po drugie, utatwienie im zycia. To jest bardzo
wazne. Poza uproszczeniem samego zaktadania organizacji, czemu stuzy zmniejszenie
1 zrownanie liczby cztonkow zatozycieli do trzech, rowniez zmniejszenie mitregi przy
rejestracji przez to, ze nie ma koniecznosci dokonywania rozmaitych uzgodnien na
przyktad z powiatem, chodzi o ulatwienie prowadzenia dzialan. W tym celu znosimy
obowigzek prowadzenia pelnych ksigg rachunkowych do wysokosci 1 miliona
200 tysiecy euro przychodu. Tak ze wlasciwie tak, jak jest w sytuacjach gospodar-
czych. Wprowadzamy réwniez zdolno$¢ prawng dla zrzeszen, dla stowarzyszen zwy-
ktych, dlatego ze trudnosci z tym zwigzane sg oczywiste.

Tak jak powiedziatem, nie chece si¢ dlugo rozwodzi¢ nad samg ustawa, ale mu-
sz¢ powiedzie¢ o tym, ze wprowadzamy rowniez dwie nowe formy, mianowicie zrze-
szenie nierejestrowe 1 porozumienie partnerskie. To by byla taka struktura, taki pod-
miot, ktory mogiby by¢ powotany z dnia na dzien, wtedy kiedy konieczne by byto pod-
jecie jakiego$ dziatania. Przyktadem jest potrzeba stworzenia organizacji po powodzi
w celu usuwania jej skutkow. To jest przyktad, ktory sam si¢ narzuca, ale takich celow
jednorazowych, kiedy rozmaite podmioty, osoby fizyczne i podmioty prawne moga
chcie¢ si¢ zrzeszy¢, aby zrealizowaé jakis jednorazowy cel, jest wiele, to moze by¢
koncert, to mogg by¢ obchody jakiej$ rocznicy, na przykitad nadchodzacej rocznicy, to
za pare lat, unii lubelskiej. Styszalem o takim pomysle, zeby w Lublinie usypac¢ kopiec.
Teraz przychodza do nas z apelami, zeby$Smy my to podjeli, a bedzie to mozna zrobié
W sposob spoteczny 1 prosty, powotujac takg organizacje.

Tak jak powiedziatem, nie bede si¢ rozwodzit nad szczegotami, ale poniewaz za
chwilg bedziemy mowili o uwagach, ktore naptywaja, chce powiedzie¢, ze po pierw-
sze, opOzniamy pierwsze czytanie o miesigc, nie zaczniemy pierwszego czytania jutro
ze wzgledu na to, ze w tej chwili napltywa do nas wiele uwag, 1 uwazam, ze trzeba be-
dzie przeprowadzi¢ zaré6wno konsultacje, jak i podjac¢ dziatalnos¢ informacyjna. Kon-
sultacje zaczeliSmy wprawdzie poéttora roku temu, proszac o zgtaszanie uwag do zato-
zen do tej ustawy, ale tak naprawde ruch zaczat si¢ dopiero wtedy, kiedy projekt zostat
ztozony do laski marszatkowskiej.

Po drugie, wprowadzajac w materig, cho¢ wielu z uwag, ktore do nas naptywaja,
nie byliSmy jeszcze w stanie opracowac, chce si¢ wstepnie odnies¢ do tych, ktore opra-
cowali§my. Sprawa pierwsza. Ustawa, tak jak powiedzialem, ma zapewnia¢ zachowa-
nie praw, ma nie ogranicza¢ praw nabytych i praw wynikajacych z istniejgcych statu-
tow lub ustawy o stowarzyszeniach. Sprawa druga to zrzeszanie si¢ niepeinoletnich
I 0s6b o ograniczonej zdolnosci prawnej. Takie sprawy znalazly si¢ w tych uwagach
I chce powiedzie¢, ze ta ustawa w zaden sposdb tego nie ogranicza. Sprawa trzecia to
kwestia zrzeszania si¢ osOb prawnych lub przedsigbiorcow oraz nierezydentow lub
0s0b fizycznych ré6znych narodowos$ci. Sprawa czwarta, ustawa nie bedzie powodowacé
u istniejagcych organizacji obowigzkéw zmiany jakiegokolwiek statutu lub umowy sto-
warzyszenia zwyktego pod rygorem kary lub ich likwidacji. Tak jak powiedziatem,
w przypadku skorzystania z niektdrych zapisOw ustawy i rozszerzenia badz bazy
cztonkowskiej, badz sposobu dziatania, takie zmiany bedg konieczne, jezeli jednak ja-
kie$ stowarzyszenie bedzie chcialo dziata¢ tak, jak dziala, niczego nie bedzie musiato
zmienia¢. Ustawa nie bedzie powodowa¢ obowigzku rejestracji w KRS stowarzyszen
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zwyktych, ktore zechca pozostaé zrzeszeniami, nie bedzie wprowadzata koniecznosSci
sktadania jakichkolwiek dodatkowych nowych lub szerszych sprawozdan poza takimi,
jakie muszg by¢ sktadane w $wietle obecnego prawa, ani prowadzenia ksigg rachun-
kowych lub dokumentacji cz¢éciej lub w szerszym zakresie niz dotychczas, wrecz
przeciwnie.

Ustawa poszerza i wprowadza nowe formy instytucji i uprawnienia. Obok lub
W miejsce stowarzyszenia zwyklego pojawiajg si¢ dwa nowe, to jest stowarzyszenie
zwykle rejestrowe 1 zwykte nierejestrowe. Nie tworzy si¢ tu nowego podmiotu praw
I obowigzkoéw osoby prawnej, lecz daje wybor, mozliwos¢ stworzenia jednostki orga-
nizacyjnej o zdolnosci prawnej lub bez takiej zdolnosci i bez rejestracji. Nastepuje
przyznanie statusu jednostki organizacyjnej porozumieniom, ktére beda mogly wyste-
powac jako zrzeszenia i nabywac oraz rozlicza¢ wspolny majatek. Ustawa nie rozbudu-
je przepiso6w, wrecz przeciwnie.

Prosz¢ panstwa, dotychczas istniejagcych stowarzyszen, ktore bedg korzystac je-
dynie ze swoich dotychczasowych praw, dotyczy tylko czterdziesci artykutdéw. Mowie
o tym, poniewaz pojawily si¢ tu uwagi, ze to jest ogromnie duzo. Jezeli beda one chcia-
ty poszerzy¢ list¢ swoich czlonkoéw, przeksztalci¢ sig, podzieli¢ czy potaczyé, to doj-
dzie dwadziescia kolejnych artykutéw. Jest to bardzo wazna sprawa, dlatego ze w na-
szym przekonaniu wiele organizacji jest porzucanych, gdyz nie ma mozliwosci prze-
ksztatcania si¢. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ takg mozliwos¢, zeby mozna bylo do-
stosowywa¢ forme¢ prawng do potrzeb organizacyjnych i celéw dzialania. Nowy
dzial IV zawiera dwadzie$cia artykutow.

Zupemhie nowych form zrzeszania si¢ dotyczy siedemnascie artykutow, mowig
0 porozumieniu partnerskim i zrzeszeniu nierejestrowym. Przepisy zmieniajace, ktore
sa konsekwencja tej ustawy, obejmujg az sto dziewietnascie artykutow. Tak napraw-
de — oczywiscie jesteSmy jeszcze w trakcie przegladu skutkow — te przepisy nie po-
wodujg zadnych istotnych zmian poza wynikajacymi przede wszystkim ze zmian
w nazwach.

Tak jak panstwo widzieli w materiatach, przygotowaliémy pierwsza duza auto-
poprawke. Zostata ona przygotowana na podstawie glosow, ktore zebraliSmy w po-
przednim okresie konsultacji, bo — tak jak powiedzialem — te, ktére teraz naplywaja,
nie zostaty jeszcze opracowane i dlatego na prosbg¢ wnioskodawcow, ktorych reprezen-
tuje, opdzniamy o miesigc pierwsze czytanie, chcemy zajac¢ si¢ tymi uwagami, ktore
ciggle do nas naptywaja. Niektére wynikaja z niezrozumiénia 1 s3 wyrazem pewnych
niepokojow, o ktorych trzeba podyskutowaé, a niektore uwagi, jest ich wiele, sg na-
prawde cenne i za te dzigkujemy. ChcielibySmy je wykorzysta¢ w projektowanej usta-
wie, bo naprawd¢ naszym celem jest poprawienie dziatalno$ci sektora organizacji po-
zarzadowych, utatwienie prawne prowadzenia dialogu spotecznego, a nie tworzenie
jakichkolwiek utrudnien. Gdyby$smy mieli cokolwiek utrudniaé, to w ogole nie byloby
warto pisa¢ ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Zanim oddam glos gosciom, poprosze¢ pana mecenasa Zabielskiego o przedsta-
wienie uwag dotyczacych projektu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Jakub Zabielski, gtdéwny legislator, Kancelaria Senatu.

Prosze panstwa, zanim przejd¢ do omoéwienia uwag, ktore znajdujg si¢ W tej
chwili w autopoprawce, bo o to zostalem poproszony, stowo komentarza do roli Biura
Legislacyjnego w pracach nad ustawg. Biuro Legislacyjne nie jest autorem przepisow,
ktore znajdujg si¢ w tej ustawie. Zadaniem Biura Legislacyjnego jest jak najpetniejsze
I jak najbardziej adekwatnie wyrazenie treSci 1 pomystow legislacyjnych senatorow
wnioskodawcow. W zwigzku z tym ja pozwole sobie odnie$¢ si¢ wylgcznie do sfery
technicznolegislacyjnej, a nie do sfery merytorycznej.

Proszg panstwa, w stosunku do tego, co zostalo wniesione jako projekt grupy
senatorOw — nie wiem, mysle, ze wigkszos¢ z panstwa dysponuje tym materialem —
najwazniejsze zmiany dotyczg nastepujacych przepiséw. Pierwsza wazna uwaga doty-
czy dziatu | ,,Przepisy ogdlne”. W art. 1 wnioskodawcy postanowili podkresli¢ znacze-
nie zasady ustawowego ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Jest to podkre-
$lenie, nie jest to zadna nowo$¢ normatywna, niemniej zdaniem wnioskodawcow pod-
kreslenie, iz ograniczenie wolnosci zrzeszania moze nastapic tylko w ustawie i musi to
by¢ dzialanie proporcjonalne, w akcie podstawowym dla danej dziedziny spraw, jaka
jest zrzeszanie si¢, powinno si¢ znalez¢.

Druga wazna kwestia. Prosz¢ panstwa, z art. 3 wyeliminowano przepis, ktory
stanowit, iz zrzeszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontaria-
cie. Z art. 6 wyeliminowano przepis, ktory stanowit, iz umowa albo statut mogg prze-
widywac, ze cztonkiem albo strong zrzeszenia moze by¢ wytacznie osoba fizyczna.

Proszg panstwa, kolejna wazna zmiana dotyczy prowadzenia dziatalno$ci na
podstawie planu finansowego. Do art. 10 dodano warunek, okreslono, kiedy zrzeszenie
bedzie zobowigzane prowadzi¢ swoja dziatalno$¢, swoja gospodarke finansowa na
podstawie planu finansowego. Przyjeto, iz plan finansowy beda musialy sporzadzac
zrzeszenia, ktére dysponuja majatkiem publicznym, w tym korzystajg ze srodkéw pu-
blicznych o warto$ci przekraczajacej 100 tysigcy zt.

Kolejna wazna kwestia dotyczy zrzeszania si¢ zrzeszen w zwigzki zrzeszen,
chodzi o art. 8. Prosze panstwa, dotychczas byto tak, ze jedynie zrzeszenia dziatajgce
W tej samej formie mogtly tworzy¢ zwiazek zrzeszen. Zdaniem wnioskodawcow prze-
pis ten byt zbyt daleko idacy. W zwigzku z tym proponuja oni, aby stowarzyszenia
| stowarzyszenia zwykle albo zrzeszenia nierejestrowe i porozumienia partnerskie
mogty utworzy¢ zwiazek zrzeszen. Odpowiednio w art. 8 ust. 2 okreslono, jakie
przepisy znajda zastosowanie w przypadku podjecia przez stowarzyszenia, ogolnie
przez zrzeszenia decyzji o potaczeniu w zwiazek czy dziataniu w formie zwigzku
zrzeszen.

Uszczegotowiono, uscislono przepisy dotyczace prowadzenia ksigg rachunko-
wych. W art. 15 przyjeto, ze w przypadku natozenia na cztonka lub grupe cztonkow
obowiazku okreslonego §wiadczenia wymagana bedzie zgoda takiego obowigzanego.

Proszg panstwa, przyjeto tez przepis, ktéry mowi o tym, iz terenowa jednostka
organizacyjna postuguje si¢ nazwg stowarzyszenia z dodatkowym oznaczeniem: od-
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dziat z siedzibg w danym miejscu, i wskazaniem siedziby. Ja wybieram te najistotniej-
sze zmiany, bo oczywiscie gros tych zmian, ktére tu przyjeto, nie zawiera zadnej no-
wosci normatywnej, stuza one jedynie uscisleniu czy doprecyzowaniu tego, co juz bylto
w analizowanym przeze mnie projekcie.

Kolejna sprawa. Doprecyzowano réwniez przepisy dotyczace kosztow likwida-
cji zrzeszenia, w tym zasady podziatu mienia, ktore zostato po zlikwidowanym stowa-
rzyszeniu. Istotne sg tu art. 38, art. 39 i art. 40, one ulegly daleko idgcej modyfikacji,
W zwigzku z tym nalezatoby po§wieci¢ im troch¢ uwagi.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o catg grupe przepisdOw zmieniajacych, to najistot-
niejsza zmiana dotyczy ustawy o organizacjach pracodawcow. W ustawie tej przewi-
dziano mozliwos$¢ zrzeszania si¢ zrzeszen, o ktérych mowa w analizowanej przeze
mnie ustawie, w zwigzki pracodawcow. Jednoczes$nie przyjeto, iz dziatajace w ten spo-
sob zwigzki pracodawcow beda mogty zrzeszaé si¢ w federacje 1 konfederacje zwigz-
kéw pracodawcow.

Zatem zmian merytorycznych by¢ moze nie jest bardzo duzo, ale liczba popra-
wek, liczba autopoprawek o charakterze technicznolegislacyjnym jest wigksza, tyle ze
to nie czas ani miejsce, aby omawia¢ poszczegolne zmiany technicznolegislacyjne.
Oczywiste jest to, ze tak duza ustawa do momentu pierwszego czytania, tak naprawde
do momentu zamknigcia prac przez Senat, bedzie poprawiana, bedziemy te ustawe, tak
to nazwe, czyscili, nie ma innej mozliwosci. Caty czas sptywaja wnioski, caly czas
wnioskodawcy podejmujg decyzje o tym, z ktorymi wnioskami si¢ zgadzaja, z ktorymi
nie, co wptywa na okreslone decyzje prawotworcze, decyzje, w ktorych musi uczestni-
czy¢ legislator, aby formutowaé przepisy o okreslonej tresci. To tyle z mojej strony.
Dzigkuje panstwu za uwage.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, w tej chwili przystagpimy do tej cze$ci, nazwijmy to, sensu
stricto seminaryjnej naszego posiedzenia. Na poczatku byly przewidziane dwa wysta-
pienia, z tym ze jednego dyskutanta, profesora Michata Kuleszy, na razie nie widze. Za
to jest z nami pan profesor Antoni Kaminski. Bardzo chetnie wystuchamy pana glosu
odnosnie do zrzeszen, wolno$ci zrzeszania sig.

Prosz¢ bardzo.

Kierownik Zakladu Bezpieczenstwa Miedzynarodowego

i Studiow Strategicznych

w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk
Antoni Kaminski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Ja moze zaczn¢ od pewnego przyktadu, z ktorym si¢ zetkngtem 1 ktory dosy¢
dobrze znam. Jest to przyklad zwiazku wio$larskiego w pewnym miesécie, nazwy tego
miasta nie wymieni¢ ze wzgledu na przestepcza dziatalno$¢ ludzi zwigzanych z tym
zwigzkiem. Mianowicie ci wio$larze, bo to byli wioslarze, mieli swoje stanowisko
w takim miejscu, ktére sgsiadowato z uboga dzielnicg tego miasta. Kiedy oni jedli dru-
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gie Sniadanie czy pozywiali si¢, przychodzily tam dzieci z tej ubogiej dzielnicy 1 oni
zaczeli z tymi dzieé¢mi dzieli¢ si¢ jedzeniem. Nastepnie namowili piekarzy z tego mia-
sta, zeby przekazywali im pieczywo, ktore pozostaje, porozumieli si¢ z innymi przed-
Siebiorcami z branzy spozywczej i zaczeli prowadzi¢ dziatalno$¢ dozywiania na szero-
ka skale. Ta dziatalnos$¢ byta prowadzona przez wiele lat 1 mam wrazenie, ze dotad jest
prowadzona. To wszystko bylo prowadzone nieformalnie. Ja w tej chwili nie potrafie
panstwu podac liczb, ktore mam gdzie$ tam zanotowane, nie chc¢ zmyslac¢, nie spraw-
dzatem tych notatek.

Otoz jako zwigzek wioslarski oni nie mogliby tej dziatalnosci prowadzi¢, bo to
si¢ nie miesci w statucie, a byli cztonkami zwigzku wioslarskiego. Oni mogliby zato-
zy¢ stowarzyszenie na rzecz wspierania tych biednych dzieci, ale to stowarzyszenie nie
mogloby wspotdziata¢ z tymi przedsi¢biorcami. Co wigcej, w gruncie rzeczy ci przed-
sigbiorcy dziatali w sposéb nielegalny. Gdyby oni chcieli to zalegalizowac, to zetkneli-
by si¢ z problemem, z ktorym zetknat si¢ ten piekarz, ktory zbankrutowat przed kilku
laty, poniewaz niesprzedane pieczywo przekazywat do sierocifica. Musiat on zaptacic
podatek od dziatalnosci gospodarczej za kilka lat wstecz i zostat doprowadzony do
bankructwa. Minister finansow mogt uniewaznic¢ t¢ decyzje, ale z powodoéw niezna-
nych i publicznie nikomu nieprzekazanych tego nie zrobit. W tej sytuacji piekarz, ktory
dziatat z pobudek czysto altruistycznych, niestety zostal pozbawiony swojego przed-
sigbiorstwa.

Otoz to wszystko sg efekty dziatania dotychczasowej ustawy o stowarzysze-
niach. Mysle, Ze propozycje, ktdre zostaty tu przedstawione, idg w jak najbardziej wia-
sciwym kierunku.

Chciatbym jeszcze wskaza¢ na pewne problemy, zwigzane z organizacjami, ze
stowarzyszeniami, ktore wlasciwie juz nie sg organizacjami spoteczenstwa obywatel-
skiego, bo to sg profesjonalne organizacje, nastawione na zdobywanie pieni¢dzy pu-
blicznych. Przed paru laty przeczytalem w ,,The Economist” o tym, ze dwie takie pol-
skie organizacje majg swoje biura lobbystyczne w Brukseli. To juz jest zupelnie innego
typu dziatalnos¢. To jest dziatalno$¢ zorientowana na to, zeby przechwytywaé pienig-
dze publiczne. Co wigcej, znam przypadki, o ktorych nie chcialbym méowic, zeby unik-
na¢ procesu o zniestawienie, poniewaz udowodnienie tego byloby bardzo trudne, obsa-
dzania niektorych departamentéw w ministerstwach, tych departamentoéw, ktore roz-
dzielajg pienigdze publiczne, przez ludzi zwigzanych z tymi stowarzyszeniami Czy
z tymi fundacjami. Oczywiscie przetargi, ktore tam si¢ odbywaja, majg charakter dale-
ko odbiegajacy od standardow, ktore sg postulowane.

Tutaj dochodzimy do tego rozgraniczenia, ktore w jakim$ tam stopniu moze by¢
uzasadnione, ale prowadzi do patologicznych skutkow, migdzy takimi wiasnie stowa-
rzyszeniami a stowarzyszeniami, ktore sg stowarzyszeniami pozytku publicznego. Bar-
dzo czesto jest tak, ze te stowarzyszenia z pozytkiem publicznym majg niewiele
wspolnego, ale majg wiele wspolnego z pozytkiem osob, ktore sg zaangazowane w ich
dziatalno$¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Proszg pana doktora Bohdana Wyznikiewicza o zabranie gtosu.
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Wiceprezes Zarzadu Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
Bohdan Wyznikiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Zebrani!

Prosze panstwa, ja pracuj¢ w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa, ktory
jest fundacja, i chcialbym powiedzie¢, jakie skutki makroekonomiczne miatoby zasto-
sowanie ustawy, wprowadzenie w zycie ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. Otoz
miatoby ono wielce pozytywne skutki dla rozwoju gospodarczego.

Pan senator Abgarowicz w trakcie wprowadzenia do dzisiejszej dyskusji juz
wspomniat o tym, ze w Polsce jest ponad péitora miliona drobnych przedsigbiorstw,
przedsigbiorcoéw, ktorzy nie majg zadnej reprezentacji. Co to znaczy? Tak naprawde to
znaczy, ze s3 oni skazani na to, co bez ich zgody, udziatu i jakiegokolwiek zdania zo-
stanie wprowadzone przez podmioty od nich znacznie silniejsze, chociazby przez
uczestnikow prac komisji trojstronnej, gdzie absolutnie nie ma reprezentacji tego ro-
dzaju przedsigbiorcéw, gdzie reprezentowane sg duze organizacje, 1 dobrze, ze s3, ale
powinny by¢ rOwniez mniejsze.

Ja mysle — sg osoby, ktore lepiej ode mnie by to zaprezentowaly — ze na skutek
istnienia réznego rodzaju barier biurokratycznych, cho¢ biurokracja nie jest czyms$
ztym, ale jest czyms$ bardzo ucigzliwym dla malych przedsigbiorstw, w ogdle zamiera
samorzadnos¢ lokalna, a to jest co$, o co chodzi w rozwoju gospodarczym, chodzi o to,
zeby produktu krajowego nie tworzyty tylko wielkie firmy, ale takze firmy mate. Tym-
czasem firmy, ktére nie s3 w stanie broni¢ swoich interesoOw, sg wytaczone z takich
mozliwosci.

Co jest wazne? W dyskusjach o stowarzyszeniach my si¢ koncentrujemy czy
dyskutanci si¢ koncentruja gtownie na tak zwanych organizacjach pozarzadowych,
fundacjach itd., a tu chodzi o to, zeby znalez¢, zeby stworzy¢ pole do organizowania
si¢ przez wytworcow, przez konsumentéw. Ruch konsumencki jest w Polsce, ale on
jest ciggle dosy¢ staby, a jedng z tego przyczyn jest wlasnie brak mozliwosci organi-
zowania si¢. Nie bardzo wiadomo, dlaczego... Wiadomo, dlaczego, po prostu nie ma
takich mozliwosci. W kazdym razie mali przedsigbiorcy powinni mie¢ prawo decydo-
wania o podatkach lokalnych, a tego nie czynig z tego wzgledu, ze nie majg reprezen-
tacji, a jezeli ja maja, to ta reprezentacja jest utomna.

Ja mysle, Ze to sg te czynniki, ktdre stwarzalyby wieksze mozliwosci samoorga-
nizacji, w ogodle budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Stusznie we wprowadzeniu
padto stwierdzenie, ze tak naprawde to budowa spoteczenstwa obywatelskiego zatrzy-
mala si¢ gdzie§ tam w latach dziewigcdziesigtych. MySmy na poczatku mieli wielki
entuzjazm, ale pozniej pojawila si¢ jakas skorupa legislacyjna 1 rozw@j, ktorego zrodta
drzemia tam na dole, zostal zatrzymany. Co tu duzo mowi¢? Przedsigbiorcy drobni sa
zapracowani, s3 zajeci, majg réznego rodzaju sprawy na glowie i nie sg w stanie jesz-
cze walczy¢ o sprawy, o ktore w obecnym stanie prawnym walka bylaby wiasciwie
beznadziejna, bo sg na straconej pozycji, gdyz nie majg reprezentacji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pana doktora Andrzeja Cylwika o zabranie glosu.
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Prezes Zarzadu CASE-Doradcy Sp. z 0.0.
Andrzej Cylwik:

Dzien dobry panstwu.

Ja jestem prezesem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktorej najwick-
szym wspolnikiem jest fundacja naukowa, w zwigzku z tym mam oglad dziatalno$ci
gospodarczej i1 spotecznej z obu stron.

Uwazam, ze jesteSmy spdznieni, wyraznie spoéznieni w rozwoju form dziatalno-
sci obywatelskiej, a takze w rozwoju form zrzeszania si¢ przedsigbiorcow. To spoznie-
nie powoduje, ze moze by¢ silny opdr i to dopiero teraz, kiedy powstat juz projekt
ustawy, a nie na tym etapie, gdy mowiono o zatozeniach do projektu.

W Polsce jest ciggle tak — wielokrotnie podczas swojej dzialalno$ci w firmie
moglem si¢ o tym przekona¢ — Ze organizacje spoleczne, nawet te, ktore sg powotane
do pewnego rodzaju dziatalnosci, mato si¢ przejmuja w sytuacji, kiedy powstaje pro-
jekt, zalozenia do projektu. One uaktywniajg si¢ dopiero wtedy, gdy pojawiajg si¢ kon-
kretne zapisy. W ubieglym roku miatem taki przypadek. Dla jednego z wojewodztw
przygotowaliSmy program rozwoju jednej z istotnych dzialalnosci w tym wojewddz-
twie, byla tam czg$¢ poswiecona okresowi do roku 2015, taka bardziej konkretna,
I czg$¢ dotyczaca kolejnych pigtnastu lat, cze$¢ prognostyczna. ZwracaliSmy si¢ do
wszystkich stowarzyszen, ktére byly zwigzane z tego typu dziatalno$cig, z prosba
0 wspoldzialanie, o przestanie nam ich opinii. Jedno stowarzyszenie odpowiedziato, ze
nie jest zainteresowane wspolpracg z nami, nie wzieto udziatu w konsultacjach spo-
tecznych, ktore zostaty ogloszone, przez ponad trzydziesci dni ten projekt byl wywie-
szony na stronach internetowych urzedu marszatkowskiego i firmy CASE. Po czym,
gdy to wszystko si¢ zakonczyto, wystato ono list do marszatka wojewodztwa z druzgo-
caca krytyka projektu i z zadaniem odrzucenia projektu w catosci, poniewaz dopiero
wtedy si¢ zorientowato, ze niejako jego interesy nie sg wystarczajaco chronione. To
jest przyktad z ostatniego roku, a mégtbym takich przyktadéw na mniejszg skale podaé
wigcej. Tak ze dla mnie jest czyms$ naturalnym to, ze tak naprawde dyskusja zaczyna
si¢ dopiero w tej chwili. Szkoda, Ze nie znamy niektérych uwag, bo mozna by si¢ byto
do nich odnies¢.

Wréce teraz do tego, co jest. Otdz ja nie bede mowit o makroekonomii, bo kole-
ga mnie w tym bardzo dobrze wyregczyl, spodziewatem si¢, ze mnie wyreczy, wiec
przejde do tego, co jest w ustawie. Chciatbym wskaza¢ kilka istotnych dla praktyki
rozwigzan, ktére sg w tej ustawie. Mianowicie ta ustawa ma cz¢$¢, ktorg nazwatbym
czg$cig dynamiczng ustawy. Nie chodzi tylko o to, jak utworzy¢, jak zlikwidowac, bo
to musi by¢ uregulowane, ta ustawa reguluje przeksztalcenia. Reguluje ona przeksztal-
cenia po raz pierwszy od dawna, moze nie po raz pierwszy, bo w ostatnim kodeksie
handlowym tez pojawita si¢ taka mozliwo$¢, ale w tradycyjnym kodeksie handlowym,
ktéry w Polsce obowigzywat w latach dziewigédziesigtych, w tym przedwojennym,
zgodnie z przepisami mozna bylo si¢ rozwija¢ od form nizszych do form wyzszych,
mozna si¢ bylo przeksztatci¢ ze spotki z 0.0. w spotke akeyjng, tymezasem cykl rozwo-
ju firm niekoniecznie jest cigglym pasmem sukcesow, nickoniecznie oznacza ciagly
rozwdj. Czasami jest wrecz przeciwnie, czasami rozwd] ma charakter wygasajacy
| trzeba zmienia¢, przechodzi¢ od form najbardziej rozwinietych, tych sthuzgcych pro-
wadzeniu dziatalnosci na duzg skale, do form skromniejszych. I taka mozliwos¢ jest
przewidziana w tej ustawie tak w przypadku zrzeszania si¢ przedsi¢biorcow, jak
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I W przypadku zrzeszania si¢ 0sob fizycznych. Mozna zaczaé¢ od form niewymagaja-
cych wpisu do KRS, potem w miarg¢ rozwoju dziatalno$ci przejs¢ do form bardziej re-
glamentowanych, a jesli ta dziatalno$¢ po pigciu, po dziesigciu latach, co jest catkiem
niewykluczone, bedzie mniej aktywna, mniej pomys$lna, to mozna wrdci¢ do dziatania
w formie mniej zobowigzujacej, prostszej, tanszej. To mi si¢ bardzo w tej ustawie po-
doba z praktycznego punktu widzenia.

Z praktycznego punktu widzenia podoba mi si¢ jeszcze jedno rozwigzanie, mia-
nowicie to, ze tu si¢ powotuje na kodeks handlowy. Nie chodzi mi o same zapisy ko-
deksu handlowego, tylko o to, ze jesli powolujemy si¢ na kodeks handlowy, to jedno-
czes$nie powolujemy si¢ na cale orzecznictwo z tym zwigzane. Nieszczesciem wielu
ustaw, nowych przepisow jest to, ze mimo wszelkich staran legislatorow pozniej,
w praktyce, nie do konica sg one jasne i nie ma si¢ na czym oprze€. Po okresie pottora
roku, po dwdch latach pojawia si¢ komentarz do ustawy napisany przez jedng czy dru-
g3 dobrg kancelarig, wczesniej moga pojawiac si¢ jakie$ glosy, ale tak naprawde, gdy
trzeba przepis zastosowac, sprawdzi¢ w praktyce, to nie ma pewnosci. Jesli za§ powo-
hijemy si¢ na kodeks handlowy, to mamy cate orzecznictwo, w niektoérych przypad-
kach bardzo szczegdtowe. Z mojego punktu widzenia to wzmacnia niejako mozliwos¢
dobrego przyjecia i tatwiejszego zastosowania tej ustawy.

Cieszy mnie to, co zostato dzisiaj powiedziane o poszanowaniu praw nabytych.
Jestem réwniez za zmiana, ktora znalazla si¢ bodajze w art. 4, gdzie wykreslono to, co
dotyczy ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie. Bytoby dobrze, gdyby tego nie
taczy¢. Ta dziatalno$¢ ma na celu przede wszystkim inne formy aktywnosci, a nie zbie-
ranie 1% z podatku od 0séb fizycznych.

Licze tez na to, ze w wyniku wprowadzenia tej ustawy ujawni si¢ pewna czes¢
naszej aktywnosci, nie tylko w zwigzku z wystgpowaniem katastrof takich jak powodz,
kiedy to okazalo si¢, ze niezbedne sg formy mieszanego taczenia sie, ja to w ten sposob
okresle. Sadze, ze rdwniez na co dzien w naszej dziatalno$ci gospodarczej wystepuja
takie potrzeby.

W zwigzku z tym licze na to, Zze uda si¢ to wprowadzi¢ w obecnej kadencji, ze
nie bedzie to projekt, nie bedzie to ustawa, ktorg czeka niewiadoma przyszto$¢ w sytu-
acji, gdyby w tej kadencji Sejmu 1 Senatu nie zostata ona uchwalona. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ pana doktora Jerzego Strzeleckiego o zabranie glosu.

Czlonek Rady Towarzystwa Ekonomistow Polskich
Jerzy Strzelecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja musze sprostowac jedng informacje, ja nie mam tytutu doktora. Bylem na
studiach doktoranckich i w Polskiej Akademii Nauk, i na Uniwersytecie Stanforda,
I mam tak zwany tytut ABD, czyli all but dissertation. Projekt pracy doktorskiej obro-
nitem, ale potem juz jej nie napisalem.

Dzi¢kuje raz jeszcze, dzigkuje bardzo.

Ja tu wystepuje¢ jako cztonek Rady Towarzystwa Ekonomistéw Polskich.
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Proszony o zabranie glosu po tym, co zostalo tu powiedziane, skoncentruje si¢
tylko na dwdch punktach, moim zdaniem, majgcych kluczowe znaczenie dla odbioru
czy oceny, oszacowania potencjalnych skutkéw tej ustawy. Ja jestem z wyksztatcenia
socjologiem, rowniez specjalista w dziedzinie nauk politycznych 1 w dziedzinie eko-
nomii. Jezeli spojrzymy na wszelkie obszary zycia spotecznego, od ekonomii, przez
stowarzyszenia, po zycie religijne, to wydaje mi si¢, ze mozna stwierdzi¢ z calg pew-
noscig, ze o dynamice tego obszaru zycia ludzkiego, o ktorym mowimy czy ktéremu
si¢ przygladamy, decyduja dwie sprawy. Pierwsza to jest co$, co ekonomisci nazywaja
wolnoscig wejscia. Chodzi o tatwos¢ zalozenia, swobode zatozenia, swobodg¢ zaistnie-
nia w danym obszarze zycia gospodarczego czy zycia spotecznego, swobode zatozenia
firmy, swobod¢ zatozenia stowarzyszenia. Sprawa druga obok tej wolnosci wejscia to
co$, co mozna by nazwa¢ wielo$cig form organizacyjnych, strukturalnych czy instytu-
cjonalnych. Im wigcej jest — ja to czasami tak okre§lam — rodzajow zwierzat, ktore bie-
gaja w danym obszarze Zycia spolecznego, tym bardziej ten obszar zycia spotecznego
dynamicznie si¢ rozwija 1 w sposob korzystny dla wszystkich funkcjonuje.

Ja bym powiedzial, ze w celu oszacowania wartosci tej ustawy te dwa punkty sa
dla mnie osobiscie kluczowe 1 wydaje mi si¢, ze ta ustawa widziana z tej perspektywy
zapewnia znaczne rozszerzenie, jezeli nie pelng swobodg, petng wolno$¢ wejscia, 1 za-
sadniczo rozszerza zasob form, uzywajac sformutowania wybitnego polskiego socjolo-
ga Stanistawa Ossowskiego, powiem, ze zapewnia wielos¢ form zycia spolecznego.
Z tego punktu widzenia wydaje mi si¢, ze trudno tej ustawie nie przyklasngé. To
wszystko, co miatem do powiedzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze pana Henryka Wujca, doradce prezydenta, o zabranie glosu.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Henryk Wujec:

Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢.

Chcialbym zaznaczy¢, ze wypowiadam si¢ jeszcze bez upowaznienia pana pre-
zydenta, mam na mysli dyskutowanie nad tg ustawa, ale pan prezydent jest zaintereso-
wany rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego 1 prosit o to, zeby bra¢ udziat w pra-
cach nad tym projektem.

Przede wszystkim chciatbym wyrazi¢ zadowolenie z tego powodu, ze powstat
zespot parlamentarny do pracy nad wolnos$cig zrzeszania si¢, nad zasadami rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, bo taki zespol parlamentarny ponad podziatami jest
bardzo potrzebny. Mnie si¢ zdaje, Ze to, ze powstal pierwszy projekt, to generalnie do-
brze 1 bardzo dobrze, ze rozpoczeta si¢ nad nim dyskusja. Tak jak cztowiekowi do zy-
cia potrzebny jest tlen, tak samo organizacjom pozarzadowym, spoteczenstwu obywa-
telskiemu potrzebna jest dyskusja, dialog i ten dialog wtasnie si¢ toczy. To, Ze czasami
pojawiaja si¢ kontrowersje, niczemu nie przeszkadza, bo wtasnie dialog polega na tym,
ze s3 kontrowersje.

Chciatbym powiedzie¢, ze tego typu prace sg dtugotrwate, bo mam doswiadcze-
nie w pracy nad ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, ktéra na
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poczatku si¢ troszke inaczej nazywata. Prace nad nig trwaty prawie dziesig¢ lat, bo od
1994 r. do 2003 r., kiedy ostatecznie zostata uchwalona. Dlatego nie trzeba si¢ dener-
wowac, ze te prace idg powoli. To wymaga dyskusji, rozpatrzenia réznych stanowisk,
réznych wariantéw 1 ostatecznie potem woli wigkszos$ci, ktora o tym zdecyduje. Usta-
wa o dziatalnosci pozytku publicznego zostata przyjeta w 2003 r. Ja wtedy nie bylem
juz postem, obserwowatem to tylko z zewnatrz, ale widziatem, Ze to bylo trudne. Ta
ustawa tez na pewno wymaga dalszych prac. Mysle, Ze z czasem ten zespo6t tez si¢ be-
dzie musial tym zajaé, bo sg tu istotne sprawy do naprawienia, ale to jest oddzielna
sprawa.

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o mozliwosci dzialania obywatela w organiza-
cjach, to rzeczywiscie one s3 bardzo skromne. Teraz moge¢ zatozy¢ albo fundacje,
albo stowarzyszenie i musze¢ zebrac pigtnascie osob, a bardzo czgsto w warunkach
wiejskich, a w tych warunkach czesto dzialalem, zajmujac si¢ w ciggu ostatnich dzie-
sieciu lat organizacjami pozarzagdowymi, jest kilka oséb. Aby bylo pigtnascie, to trze-
ba zbiera¢ znajomych, krewnych, ktorzy podpisaliby si¢ pod projektem statutu wysy-
tanym do sadu.

Kiedy bylem we Francji, to widzialem to, o czym powiedziat senator Abgaro-
wicz. Tam jest znacznie wigcej organizacji, tam jest w ogole duze bogactwo réznego
rodzaju form stowarzyszania si¢. Z zazdroscig patrzytem na to, jak tatwo producenci
jakich$ drobnych produktéw, chocby seréw, w jakiej$ tam miejscowosci moga tworzy¢
zwiazki, podczas gdy u nas, kiedy zaczatem si¢ tym zajmowaé, musiatem zebra¢ ponad
sto kilkadziesiat osob, zeby zatozy¢ Polskg Izbe Produktu Regionalnego i Lokalnego
dziatajacg w skali kraju. To bylo bardzo trudne, poza tym budzito niezadowolenie, py-
tano, dlaczego musi ona dziata¢ w skali kraju, a nie moze by¢ w jakim$ miasteczku, we
wsil. Tymczasem to nie byto mozliwe. To wymaga pewnej elastycznosci, pewnych
zmian. Tak ze wydaje mi sig¢, ze tego rodzaju przeniesienie roznych mozliwosci bytoby
dla nas bardzo korzystne, stuzyloby wzbogaceniu takiej dziatalnoSci na terenach, na
ktorych ludzie cheg dziataé, ale jest ich troche za mato.

Nastepna sprawa. Nasze obecne prawo, tak jak powiedziatem, jest za stabe, jest
archaiczne, ale réwniez finansowe formy wspierania tych organizacji, o czym tez trze-
ba bedzie w swoim czasie porozmawiaé, sg niewystarczajace w tym sensie, Ze nie za-
pewniaja trwatosci. To bardzo utrudnia funkcjonowanie tych organizacji. One sobie
poradza, one starajg si¢ o granty, ale na state funkcjonowaé jest im bardzo trudno,
a najtrudniej przejs¢ te procesy rejestracyjne. Niedawno bylem na spotkaniu, na ktorym
pani profesor Platek, znana z wystapien publicznych, powiedziata, ze zalozyta stowa-
rzyszenie 1 ponad rok nie moze go zarejestrowac, a jest to profesor prawa. To pokazuje,
jak trudno czasami przej$¢ przez proces rejestracyjny. Mam nadziej¢, ze ta ustawa
roOwniez to uprosci. Moze czasami nie trzeba rejestrowac, a wystarczy zgtosi¢? To mo-
ze wystarczy¢ do rozpoczgcia dzialalno$ci. Tak ze to, ze to prawo wymaga poprawie-
nia, wprowadzenia utatwien, jest oczywiste.

Dobrze, ze zapadta decyzja, o ktdrej powiedziat senator Abgarowicz, co do tego,
ze pierwsze czytanie odbedzie sie mniej wigcej za miesige. To jest korzystne, bo jest to
potezny projekt, tu jest sto kilkadziesiat artykutow, ktore trzeba starannie przejrzec,
a to wymaga czasu. Do tego jest to dziatalno$¢ spoteczna 1 ludzie nie majg tak wiele
czasu, zeby bez przerwy nad tym siedzie¢. Co innego, gdy kto$ jest zawodowym praw-
nikiem w Kancelarii Senatu, wtedy sytuacja wyglada inaczej. Konsultacjom i pracom
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na zewnatrz trzeba da¢ troche wigcej czasu. Wydaje mi si¢, ze w tym czasie bedzie
mozna zglasza¢ uwagi 1 w czasie pracy trzeba bedzie uwzgledni¢ opinie. Trzeba bedzie
wyslta¢ projekt, tak jak zrobily to organizacje pozarzadowe, do opiniowania, zeby 1u-
dzie w terenie mogli sobie na niego spojrze¢ 1 wypowiedzie¢ si¢ na ten temat, a potem
odpowiednio do tego dostosowac przepisy, bo te przepisy powinny im pomagaé, a nie
utrudniad, 1 taka tez — wydaje mi si¢ — jest intencja senatoréw. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja chcialbym tylko powiedzie¢ o takiej sprawie. Drogi Henryku, prawdziwe
konsultacje moga si¢ zaczac niestety po przeprowadzeniu pierwszego czytania, bo
mamy problem na przyktad z wieszaniem na stronie, nie mozemy tez tego wysta¢ do
konsultacji do resortow. Tak ze to wszystko, co si¢ dzieje w tej chwili, to sg, ze tak
powiem, przedkonsultacje. Dzigkuje.

Zaste¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, zblizamy si¢ do konca czgéci seminaryjno-konsultacyjnej, tak
ze proszg jeszcze o chwile cierpliwosci.

Chciatbym, zeby za chwile glos zabrat pan mecenas Stefanowicz, a po tym wy-
stapieniu w zasadzie bedziemy mogli rozpocza¢ dyskusjg, ale to juz...

(Brak nagrania)

Adwokat w Kancelarii Juris Sp. z o.0.
Jan Stefanowicz:

...postaram si¢, bo mial o tym mowi¢ ewentualnie profesor Izdebski, ale nie
przyszedt, odnie$¢ si¢ do konkretnych procedur. Sprébuje uja¢ to jako§ skrotowo
w miejsce profesora Huberta lzdebskiego.

Jesli chodzi o strong merytoryczna, to trzeba powiedzie¢ tak. Rzeczywiscie pro-
jekt jest w fazie powstawania. Mysle, ze nieporozumienie polega na tym, ze odpo-
wiednikiem skierowania przez ministra do konsultacji i uzgodnien migedzyresortowych
jest dopiero przyjecie przez komisjg, a na razie ustawa jest na etapie, w ktérym Senat
jako inicjator, majacy wnies¢ projekt do Sejmu, jeszcze w ogole nie przyjal ustawy. To
jest tak, jakby departament prawny przygotowal ministrowi projekt, a minister zasta-
nawiatl si¢ nad tym, czy go w ogdle uruchomié. Przyjecie projektu przez Komisje
Ustawodawcza bedzie uruchomieniem, ktore pozwoli skierowaé projekt do uzgodnien
miedzyresortowych, do konsultacji. Ja ogladatem to, co si¢ dzieje, troszeczke jako bu-
rz¢ w szklance wody, dlatego ze Senat w ogodle jeszcze nie nadat projektowi biegu, aby
mogt on jako projekt oficjalnie podlega¢ konsultacjom.
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O projekcie dyskutowano na etapie wstgpnym jego powstawania, sam zgtosi-
tem, jak panstwo wiedza, chyba dwadziescia pie¢ poprawek, z ktorych tylko czes¢ zo-
stala uwzgledniona. Uwazam, zZe niektore z tych nieuwzglednionych powinny zostac
uwzglednione, tak aby wylaczy¢ pewne sprawy budzace emocje, emocje, ktore sg zro-
zumiale, a konkretnie dotycza na przyktad koniecznosci dokonania zmian statutu.
Oczywiscie w ustawie powinno by¢ zapewnione, ze zadna z istniejacych organizacji
nie bedzie musiata wprowadza¢ zadnej zmiany statutu, jezeli bedzie chciata pozostawic
taki zakres dziatalno$ci, jaki ma do tej pory. Sg to dwa proste ruchy. Jeden przepis do-
tyczy artykutu mowigcego o tym, co statut obowigzkowo musi zawiera¢. Ot6z dopusz-
czajac uczestnictwo zrzeszen, ktore nie majg osobowosci prawnej, jako cztonkow sto-
warzyszenia, statut powinien przewidywac sposob reprezentacji jednostki organizacyj-
nej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Oczywiscie tak miedzy nami moéwigc, zadna
dotychczasowa organizacja prawdopodobnie nie ma czlonka w postaci takiego zrze-
szenia, wiec tak naprawde nie musi w statucie tego wprowadzaé, ale wystarczy dopi-
sa¢, ze nie dotyczy to cztonkéw wspierajacych 1 cztonkow honorowych, aby zadna
Z istniejacych organizacji nie musiala w ogdle zmienia¢ statutu z punktu widzenia
obowigzkow, z punktu widzenia tego, co statut musi zawierac.

Kilka innych wskazan, kiedy to podobno trzeba by zmienia¢ statut. Jedno jest po
prostu zlym odczytaniem normy prawnej, to jest zwigzane z planami finansowymi.
Chodzi o to, ze koniecznie trzeba w statucie wskaza¢ organ, ktory bedzie przyjmowat
plany finansowe. To nie jest prawda, bo tam jest w ogole kwestia fakultatywna, kla-
syczny przepis ius dispositivi, moéwigcy o tym, ze jesli statut inaczej tego nie rozwigze,
to plan bedzie przyjmowato zgromadzenie wszystkich cztonkow. To jest klasyczne
rozwigzanie.

Pozostajac przy tej kwestii budzacej duze kontrowersje, dlaczego te plany finan-
sowe... Ot6z niezaleznie od zrgczno$ci sformutowania trzeba pamigta¢ o tym, ze
w wigkszosci srodki publiczne, ktére uzyskujg organizacje pozarzadowe, 1 tak sg udo-
stepniane po przedtozeniu tak zwanego budzetu, planu finansowania czy zakresu wy-
datkowania. W normalnym zakresie powinno by¢ to przyjmowane wewnatrz. Pozostaja
srodki finansowe z tego typu darowizn i tego typu subwencji, ktorych uzyskanie nie
wymaga przedtozenia konkretnego projektu ani konkretnego planu finansowego. Nie
wchodzac w to, czy takie projekty i1 plany podczas ubiegania si¢, aplikowania o okre-
Slone srodki byty przez wiasciwe wtadze przyjmowane, trzeba powiedzie¢, ze przeciez
kazde stowarzyszenie ma wskazane i wie, jakie wladze powinny przyja¢ taki projekt
I taki plan finansowy. W tej kwestii kompletnie nic by si¢ nie zmienito i jak najbardziej
powinno nastapi¢ tego doprecyzowanie. Nie jest ani zaostrzaniem, ani nie byto... Mo6-
wie o tym jako sprzed pottora roku wspotautor zatozen, nie projektu ustawy, tak jak
mowitem, sam mam uwagi. W kazdym razie zatozenie jest takie: plany finansowe tyl-
ko wtedy, gdy na analogicznych warunkach z punktu widzenia dysponowania srodka-
mi publicznymi musza to robi¢ inne podmioty publiczne. Jezeli bgdzie konsensus
w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych i Ministerstwo Finansow to dopusci, to oczywi-
Scie organizacje NGO w stosunku do innych podmiotow spotecznych, szkét publicz-
nych czy innych, moga mie¢ preferencje, czyli mniejsza kwotg. To jest do uzgodnienia,
czy dopiero powyzej 100 tysiecy, czy pot miliona. Co do zasady jest to kwestia rowno-
$ci podmiotow tego sektora spotecznego, bo to sg nie tylko organizacje pozarzadowe,
jest to wiele podmiotow o statusie publicznym, tak jak powiedzialem, w obszarze na-
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uki, stuzby zdrowia, o§wiaty, wiele innych, ktore funkcjonujg i ktore dysponujg srod-
kami publicznymi. To jest taka drobna kwestia.

Kolejna sprawa to w pewnym sensie uzasadnione zarzuty co do tego, kto z kim
ma prawo si¢ zrzesza¢. Mamy tu jedng barier¢ konstytucyjng. Ot6z jezeli nie da si¢
uzasadni¢ warunkami konstytucyjnymi, czyli z punktu widzenia aksjologii, konkuren-
cji pewnych warto$ci wprowadzi¢ ograniczen uzasadnionych konstytucyjnie, to kon-
stytucja mowi, ze kazdemu wolno si¢ zrzesza¢ na rownych prawach, kazdemu z kaz-
dym. Byto mnostwo podej$¢. Ustawa byla trzy razy zmieniana. Ten niefortunny zapis,
ktory si¢ pojawil, mowiagcy o tym, ze moga osoby fizyczne, tylko statut moze przewi-
dywac¢, ze wylacznie osoby fizyczne majg si¢ zrzeszac, pojawit si¢ w wyniku konsulta-
cj1, kiedy to niektore organizacje przestraszyly si¢ 1 pojawily si¢ wnioski tej natury: jak
to, teraz nam beda przystepowaé osoby prawne, nie daj Boze, przedsi¢biorcy, a my
tego nie chcemy. Wtedy wprowadzono zapis, ze moga to by¢ tylko osoby fizyczne.
W tej sytuacji natychmiast wyciagnieto taki wniosek: a contrario bedzie to znaczylo, ze
nie mogg tylko osoby prawne. Wtedy skreslono ten zapis. Nie chodzi o to, zeby go cig-
gle przywraca¢ czy wyrzucac, kwestig legislacyjng jest stworzenie takiego zapisu, aby
oczywiscie spokojnie w statucie mozna byto wpisaé, ze tylko osoby fizyczne czy tylko
osoby prawne, poza ograniczeniami konstytucyjnymi ze wzgledu na narodowos¢, ras¢
itd., nie musimy o tym mowi¢, chodzi o te twarde dane czy dane wrazliwe, jak mowig
inni. Tak ze w ten sposob.

Szkoda, Zze nie ma profesora Kuleszy, bo byt konsultantem i mi¢dzy innymi
w wyniku jego konsultacji, ja w sumie bylem na takich dwoch spotkaniach, pewne tak
zwane edukacyjne zapisy, czyli takie zapisy, ktére sg kwestionowane, bo przeciez kon-
stytucja, po co to powtarzac... To jedna strona tej sprawy. Z drugiej strony niektorzy
chca, zeby przepisa¢ tego typu normy z dotychczasowej ustawy, z art. 2 czy art. 6.
OczywisScie nie ma przeszkod, zeby to bylo w takim wydaniu, jak to proponuje profe-
sor Kulesza, czy w takim wydaniu, jak jest w ustawie o stowarzyszeniach. W sumie
w tej chwili mamy na tyle bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze nie
widze, aby byta jaka$ szczegdlna potrzeba przenoszenia do ustawy pewnych pryncy-
piow 1 zasad konstytucyjnych. To, czy to pozostanie w takim wydaniu, jak bylo pier-
wotnie, czy w takim wydaniu, jakie zostato zaproponowane z inicjatywy profesora Ku-
leszy, czy zostang przepisane artykuly z dotychczasowej ustawy, nie ma znaczenia ma-
terialnego i nie sg to regulacje, ktore przyniosg jakiekolwiek zmiany w funkcjonowaniu
stowarzyszen.

Wreszcie kwestia tych rozwigzan, ktére sa stricte dodatkowe, innymi stowy
tych, ktore istniejgce stowarzyszenia moga stosowac, jesli chcea, a jesli nie cheg, to nie
muszg, czyli tych sze$édziesieciu artykutow. Czes$¢ to jest caty dziat o przeksztalce-
niach, ktory reguluje Sciezke pigcia si¢ do gory, od najprostszego porozumienia, zrze-
szenia, ktore nigdzie nie jest ewidencjonowane, stopniowo, step by step, mozna dojs¢
do form bardziej zaawansowanych, az do osoby prawnej 1 potem wycofywac si¢, zmie-
nia¢ ze wzgledu na zakres dzialalnosci, liczbe czlonkow. Prawda jest, ze to jest nasla-
dowanie obcych rozwigzan. Ja wiem, ze to czasami zgroza, powinnisSmy tworzy¢ wia-
sne rozwigzania, a nie nasladowa¢ innych, niemniej umozliwienie tego, aby stowarzy-
szenie, ktére ma mniej niz pi¢tnascie osob, nie musiato si¢ rozwigzywac, tylko zeszto
sobie nizej, czyli zastosowalo nowa ustawe, jest rozszerzeniem. Jesli chce, to moze, tak
jak dotychczas, pozosta¢ przy zasadzie pietnastu osob i sie zlikwidowac, gdy bedzie
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ich mniej. Nie ma potrzeby korzysta¢ z przepisow dziatu V, z przeksztalcen, zmian
formy, z podziatéw czy fuzji.

Dyskutowatem z Henrykiem Wujcem o sytuacji Polskiej Izby Produktu Regio-
nalnego 1 Lokalnego 1 pojawila si¢ taka kwestia: no tak, powstanie oddziat, on si¢ po-
tem usamodzielni i bedzie chciat si¢ oderwac, a to niedobrze. Albo wprowadzamy rze-
czywiscie pelng swobodg, czyli pewnej grupie czlonkéw dajemy mozliwos¢ wyjscia
czy prowadzenia pewnego typu dziatalno$ci, bo ona si¢ odrebnie rozwingta... Jezeli
U kajakarzy rozwineta si¢ dziatalno$¢ charytatywna, to moze czg$¢ z nich chce wypro-
wadzi¢ te dziatalno$¢, zalozy¢ towarzystwo charytatywne 1 realizowaé swoja aktyw-
no$¢ w innym zakresie. Danie takiej mozliwos$ci nie jest zadng zgrozg. Z punktu wi-
dzenia mozliwosci skorzystania bedzie si¢ to rozwijalo stopniowo. Chodzi o potozenie
na potke narzedzia, ktére bedzie moglto by¢ wykorzystane, ale niczego nie zmieni
w funkcjonowaniu dotychczasowych zrzeszen.

Kolejna sprawa to przepisy zmieniajgce. Ja policzylem, jest osiem przepisow
dotyczacych zmian materialnych, osiem, a cala reszta dotyczy zamiany pojecia ,,Stowa-
rzyszenie” na pojecie ,,zrzeszenie”, bo teraz przyjeto taka nazwe ogdlng. W kilkunastu
przypadkach ma to znaczenie materialno-prawne takie, Zze poprzez t¢ zmian¢ nazwy
wprowadza do danych ustaw na przyktad mozliwos¢ zgtaszania kandydatéw. Dotych-
czas mogty to robi¢ wszystkie stowarzyszenia, a teraz bedg to mogly robi¢ zrzeszenia,
czyli rowniez te nierejestrowe. Przedstawiciele ministerstw w czasie uzgodnien mig-
dzyresortowych, takze samorzady, bo dotyczy to ilus samorzadow, powinni si¢ wypO-
wiedzie¢, czy na przyktad pielggniarki chca, zeby takie uprawnienia miato zwykte
zrzeszenie pielegniarek, czy stowarzyszenie musi by¢ osobg prawna, bo jesli nie bedzie
osobg prawng, to nie b¢dzie moglto zglosi¢ kandydata do samorzadu. Tak? Jest to za-
tem przyjecie zasady, ze si¢ poszerza, a ten, kto chce ograniczy¢, musi wykaza¢ od
strony konstytucyjnej, ze rzeczywiscie trzeba to reglamentowaé, ograniczy¢ pewng
grupe w stosunku do innej ze wzgledu na forme organizacyjng. Jezeli to si¢ obroni, to
prosze bardzo. Dla mnie taki argument, ze forma zrzeszenia jest inna, a przez to ma
nastgpi¢ ograniczenie praw podmiotowych, nie broni si¢ konstytucyjnie. Przyjecie
przez legislatorow zalozenia, ze kazde zrzeszenie bez wzgledu na to, czy jest osobg
prawng, czy nie, czy ma zdolno$¢ petng z osobowosci, czy tylko zdolno$¢ prawng, ma
takie same prawa, jest prawidtowe. Teraz trzeba wykazaé, ze mozna ograniczy¢ te
prawa ze wzgledu na forme zrzeszenia w zwigzku z pewnymi niebezpieczenstwami,
ktore si¢ pojawiaja. Sg przepisy konstytucyjne, ktore stricte okreslaja, w jakiej sytuacji
mozna ogranicza¢ prawa i wolno$ci. Sg oczywiste prawa i wolnosci, i czasem zapomi-
na si¢ o tym, ze wolnos¢ zrzeszania si¢ tez jest prawem podstawowym 1 wolno$cig
podstawowa, 1 podlega tym samym regutom, to znaczy, ze zawsze musimy pytac o to,
dlaczego ograniczamy, a nie o to, czy trzeba rozszerzy¢ i czy juz dorosliSmy do tego,
zeby rozszerzy¢, czy nasze spolteczenstwo dojrzato do tego, zeby na co$ pozwolié. Nie,
tu jest odwrotnie. Tak naprawdg¢ konstytucja juz tak dlugo obowiazuje, ze najwyzszy
czas, aby zostata ona zrealizowana.

Niemniej poza przyjrzeniem si¢ temu na tego typu seminarium trzeba nad pew-
nymi konkretnymi sprawami pochyli¢ si¢ merytorycznie, doprecyzowac pewne zapisy,
zeby nie bylo watpliwosci. Musze panstwu powiedzie€, ze sg co najmniej trzy sprawy,
ktorych dotychczas nikt nie poruszyl, miedzy innymi sprawa niedopigta przez legisla-
toréw, w zwigzku z tym pominig¢ta, 1 nikt nie zauwazyl, ze ten przepis zostal pominigty.
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Chodzi o zmiang ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jest tam istotna
potrzeba zmiany, byly tam trzy wersje i bedzie to podlegato uzgodnieniu z Minister-
stwem Finansoéw, pytanie, na ile na to pdjdzie. To jest bardzo istotny zakres. Jest po-
trzeba dopigcia tych spraw, bo dotyczy to miedzy innymi zrzeszen nierejestrowych
I mozliwosci funkcjonOwania zrzeszen nierejestrowych, gdzie jest tak zwana wspol-
nos$¢ majatkowa do martwej reki, a z tym wiazg si¢ tak przekrojowo sprawy finansowe,
rachunkowe, podatkowe. To wymaga pewnego dopigcia. Oczywiscie mozna skorzystac
Z rozwigzan obcych, mozna z rozwigzan krajowych w odniesieniu do pewnych sytu-
acji, niemniej musi to by¢ $wiadome, a nie na zasadzie wyboru legislatora czy ja-
kiejs...

Jest tez kilka spraw zwiazanych z tak zwanym wyczyszczeniem. W przepisach
przejsciowych jest przepis, ktory budzi kontrowersje, ale z zupetnie innego powodu.
Chodzi o to, jak to zrobi¢, zeby nie zmuszajac wszystkich organizacji do jakichkolwiek
czynno$ci po wejsciu w zycie ustawy, podja¢ weryfikacje tych nieistniejgcych, ktore
istniejg tylko w rejestrze, majg numer REGON, czyli umozliwi¢ sukcesywne wykresla-
nie organizacji nieistniejgcych. To jest bardzo konkretna sprawa i przy okazji wprowa-
dzania ustawy powinno si¢ to od tej strony uporzadkowac. Jednoczesnie ma to stuzyc
jako bodziec, moze podejma dziatalno$¢ w sytuacji, w ktorej maja tylko dziesigciu
cztonkow, bo wedle tej ustawy to wystarczy 1 moga podja¢ dziatalnos¢. Dotychczas nie
mogli zrobié, ze tak powiem, zadnego ruchu i skutecznie wybraé, liczba czlonkéw byta
mniejsza niz pigtnascie, a w zwigzku z tym mogli si¢ tylko podda¢ likwidacji. Mozli-
we, ze wejscie w zycie tej ustawy 1 w tym pomoze. Z tego punktu widzenia jest to nie-
jako zmuszenie do tego, zeby podjeli aktywnos$¢, zastanowili si¢, czy nie moga, bo jest
ich juz tylko szesciu, ale zgodnie z tg ustawg moga podjac¢ dziatalno$¢, moze nie chca
by¢ osobg prawng, mogg zej$¢ pigterko nizej, by¢ zwyklym zrzeszeniem, ale kontynu-
owac dzialalno$¢. Nie byloby tak, jak teraz, ze byt problem z tym, jak zlikwidowaé
dziatalnos¢ 1 skad wzia¢ pienigzki na likwidacje. To ma stuzy¢ pomoca. Nie chodzi
0 to, zeby istniejace 1 dobrze dziatajace stowarzyszenia zmienialy status, ale o to, zeby
w ogole byta potrzeba dziatania.

Jezeli wigkszos$¢ bedzie uwazata, ze na razie lepiej nie dotykac tych wszystkich
martwych organizacji i lepiej do niczego ich nie zmuszac, to wystarczy wykresli¢ jeden
ustep 1 oczywiscie nikt nie bedzie musiat niczego robi¢, w tym sensie nic si¢ tu nie
zmieni. Jednak warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy przy okazji wejscia w zycie tej usta-
wy nie zweryfikowa¢ wszystkich zrzeszen nieprzejawiajacych aktywnosci, zrzeszen,
ktore czasami od siedmiu, o$miu lat majg te same wtadze, jest adres, na ktory wysyla
si¢ korespondencj¢, nie ma zadnych zwrotow 1 wlasciwie nie ma $ladu §wiadczacego
0 tym, aby byli jacy$ cztonkowie i stowarzyszenie funkcjonowato. To tak w skrocie.

Mysle, ze prawdziwa, rzetelna dyskusja jest jeszcze potrzebna, na przyktad nad
kodeksem spotek handlowych, bo mozna wprowadzi¢ pewne rozwigzania do tej usta-
wy albo mozna przywota¢ sprawdzone przepisy razem z dobrodziejstwem orzecznic-
twa i komentarzy. To dotyczy tylko i wylacznie czterech przypadkéw zwigzanych
z fuzjami i podziatami. Istniejace stowarzyszenia w ogoéle nie musza tego stosowac,
jesli nie maja zamiaru z tego korzysta¢ czy w ogole tego uzywac. A fuzja czy podziat
sa na tyle skomplikowane, ze wydaje mi si¢, Ze wtedy siggnie si¢ raczej po prawnika.
Czytanie tych przepisow bedzie tatwiejsze dla prawnika, ktory juz wiele razy czytat
kodeks handlowy, przepisy dotyczace fuzji, podziatow, ich zastosowanie, niz zastana-
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wianie si¢ nad tym, na ile nowe regulacje podlegajg jakiej wyktadni, i budowanie no-
wej doktryny, orzecznictwa w tym zakresie. Tak jak powiedziatem, dotyczy to wytacz-
nie procedur fuzji i podziatéw, co jest dziataniem, ktore bgdzie podejmowane wyjat-
kowo, jest tylko dodatkowa mozliwos$cia, a nie czyms, co na co dzien bedzie stosowane
przez stowarzyszenie i jego cztonkoéw. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze raz pan Lukasz Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Mecenasie, chce powiedziec, ze jezeli chodzi o ustawe o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, to inicjatorzy swiadomie podjeli decyzje o tym, ze na tym
etapie nie bedziemy niczego ruszali w sprawach podatkowych, bo to nie jest ten etap,
kiedy mozemy konsultowa¢ sprawy z Ministerstwem Finansow, a wiemy, ze to bedzie
trudna rozmowa. Tak zZe to jest przed nami. To tak w obronie legislatorow, bo nie jest
tak, ze co$ nie zostalo dostrzezone. Swiadomie nie ruszali§my tego na tym etapie.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, w ten sposob wyczerpaliSmy wystapienia w czesci seminaryj-
no-konsultacyjnej.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam do dyskusji pierwszg osobe, ktora si¢ zglosila, panig Izabelg Al-
brycht, panig prezes Instytutu Kosciuszki.

Jeszcze mam tylko jedng uwage porzadkowa. Gdybyscie panstwo chcieli zglosi¢
si¢ do dyskusji, to wystarczy podnies¢ reke. Tak, juz widze. Dobrze. I jeszcze jedna
sprawa porzagdkowa. Mam prosbg, abyScie panstwo si¢ przedstawiali z imienia i nazwi-
ska, ewentualnie podawali nazwg instytucji, ktdrg reprezentujecie, bo moja lista, ze tak
powiem, wizualnych znajomosci jest na wyczerpaniu, oczywiscie nie dotyczy to sena-
torow.

Prosz¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Instytutu KosciuszKi
Izabela Albrycht:

Dzigkuje serdecznie za zaproszenie 1 przedstawienie.

Reprezentuj¢ organizacje pozarzadowa typu think tank, czyli jest to typ organi-
zacji, ktéry w Polsce dopiero si¢ rozwija. Z tego punktu widzenia moge si¢ ogolnie
odnies¢ do projektu ustawy. Analizujgc $rodowisko funkcjonowania organizacji typu
think tank, czyli organizacji dziatajacych w ramach analizowania, oceniania czy kre-
owania polityk publicznych, musze przyzna¢, ze to w zasadzie nie bariery prawne sg
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gtowng przeszkoda rozwoju tego typu organizacji, sg to tak zwane bariery praktyczne,
przynajmniej ja je tak nazywam. Chodzi gléwnie o transparentno$¢ zasad nawigzywa-
nia wspoOlpracy z instytucjami publicznymi, o rowny dostep do konsultacji spotecznych
czy przejrzystos¢ procesoOw dysponOwania srodkami publicznymi przez administracje
w ramach procesOw przyznawania grantow czy zlecania ekspertyz 1 analiz. W tym kon-
tekScie spostrzezenie pana profesora Antoniego Kaminskiego jest dla mnie szczegdlnie
istotne. A zatem gtéwnie to te bariery sa przeszkoda w rozwoju organizacji typu think
tank. Niemniej jednak bariery legislacyjne, ktore w moim przekonaniu ten projekt
ustawy moglby znies¢, sg istotne ogodlnie dla wszystkich organizacji pozarzadowych.
W odniesieniu do naszych organizacji mog¢ powiedzie¢ w zasadzie o dwoch
gtownych punktach. Te sprawy byly podnoszone, co oznacza, ze majg one w pewnym
sensie charakter uniwersalny. Pierwsza sprawa to zmniejszenie liczby czlonkow stowa-
rzyszenia. Aktualna liczba, czyli pigtnastu cztonkow, w sytuacji gdy naszg misja jest
kreowanie idei dla Polski i Europy, wielu osobom wydaje si¢ do$¢ abstrakcyjna.
W zwiazku z tym utrzymanie tej liczby pigtnastu aktywnych czlonkéw jest czesto
w pewnym sensie fikcja. Wydaje mi si¢, ze przy okazji prowadzenia tego typu dziatal-
nosci trzy osoby spokojnie by wystarczyty, aczkolwiek oczywiscie lepiej to robi¢
w wigkszej grupie. Kolejna sprawa to partnerstwa czy zrzeszenia do realizacji pojedyn-
czych projektéw. To jest szczeg6lnie istotne, dlatego ze organizacja, ktdra na przyktad
sktada wniosek o grant, musi tak naprawd¢ sama ponosi¢ i odpowiedzialnos¢ za jego
realizacje, 1 nie majac narzgdzia, by odpowiednio zaktywizowaé partnera, tak aby on
tez poczut si¢ odpowiedzialny za realizacj¢ danego projektu, niejako peten cigzar orga-
nizacji tego projektu, a realia sg takie, ze jednak pewne projekty realizuje si¢ w grupie
organizacji. Mysle, ze pozwolitoby to w znacznym stopniu udoskonali¢ czy sprofesjo-
nalizowac t¢ wspotpraceg. Takie sg dwie nasze uwagi ogoélne. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja mam tutaj liste 0sob, ale nie wiem, czy w dobrej kolejnosci zostaty napisane
nazwiska, bo ja zauwazylem, ze pan w okularach pierwszy podniost reke.

(Glos z sali: Pan Piotr Szczepanski.)

Aha, pan Piotr Szczepanski. Dobrze. A reszt¢ poprowadzimy tak, jak mi tu za-
pisano.

Proszg¢ bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji Wspomagania Wsi
Piotr Szczepanski:

Tak. Dzigkuje bardzo.

Chciatbym podzigkowa¢ za zaproszenie, pomin¢ formalnosci, powiem, ze jest
mi bardzo mito by¢ tutaj.

Ja reprezentuj¢ tu dwie organizacje. Jedna, z ktéra jestem zwigzany, to stowa-
rzyszenie wiejskie, nazywa si¢ ono Ochotnicza Straz Pozarna w Farynach, jestem jego
wiceprezesem, tak si¢ w moim zyciu ztozyto i to jest ogromne doswiadczenie prak-
tyczne. Druga to jest Fundacja Wspomagania Wsi, ktora jest warszawska organizacja,
a dziata ona chyba od dwudziestu czterech lat. Wpieram duzo stowarzyszen wiejskich,
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mamy tez okoto pigciu tysiecy czynnych mikroprzedsigbiorcow, ktorzy sg naszymi
pozyczkobiorcami.

Poniewaz koledzy beda mowili o szczegdlach tej ustawy, ja podziele si¢ taka
refleksja, ktora potwierdzita si¢ w naszym ostatnim badaniu sondazowym, przepro-
wadzonym ws$rdd organizacji wiejskich, na ktore otrzymaliSmy ponad pig¢cset odpo-
wiedzi. Mianowicie, gdy pojawit si¢ ten projekt, chcieliSmy sie dowiedzieé, czy rze-
czywiscie jest tak, ze glowna przeszkoda w zrzeszaniu si¢ ludzi sg obecne przepisy
ustawy o stowarzyszeniach. Tak nie jest. O wiele wigkszym... Na t¢ przyczyne, na
skomplikowanie przepiséw ustawy wskazato czterdziestu dziewigciu respondentow,
za$§ gléwne przyczyny sg trzy. Po pierwsze, brak srodkéw na dziatalno$¢, po drugie,
to, ze bardzo trudno jest zaangazowac ludzi, a po trzecie, skomplikowanie przepisow
o dziatalno$ci stowarzyszen. Chodzi o to, ze gdy zatozy si¢ stowarzyszenie, dokona
si¢ juz aktu rejestracji, ktorego dokonanie jest trudne, jak to badani okreslaja, to dla
organizacji pozarzadowych zaczynajg si¢ schody. Gdy wejdziemy w szczegoély, to si¢
okaze, ze jest ogromne ryzyko zwigzane ze zmieniajagcymi si¢ przepisami podatko-
wymi, przepisami, ktore dotycza rachunkowosci, przepisami, ktore dotycza GIODO,
czyli kwestii ochrony danych osobowych, bo kazde najmniejsze stowarzyszenie musi
mie¢ procedure 1 jesli jej nie ma, to w razie pojawienia si¢ kontroli skarbowej dostaje
si¢ mandat. Dotyczy to tez przepisdéw zwigzanych z praniem brudnych pieniedzy, bo
tu tez trzeba mie¢ procedure itd., itd. Ja juz nie moéwig o przepisach bhp czy sanepidu,
bo w tym kontekscie lepienie pierogdéw w warunkach wiejskich w zasadzie jest zaka-
zane na kazdym kroku.

Prosze¢ panstwa, ja nie chce przez to powiedzie€, ze jestem przeciwny tej usta-
wie, ale chce wskazac... Ona jest bardzo potrzebna i obnizanie w tych zapisach pro-
gbébw umozliwiajacych zrzeszanie si¢ jest niewatpliwie bardzo korzystne. To, Ze sa
rozne formy zrzeszania si¢, ze mozna bardzo tatwo zalozy¢, nie wiem, porozumienie
partnerskie, zeby na przyktad poprowadzi¢ szkote, to wszystko jest wspaniate. Chce
jednak zwrdci¢ panstwu uwage na to, ze musimy przyjrze¢ si¢ pewnym aspektom, bo
nie zawsze jest tak, ze gdy zmienimy jedno prawo, to natychmiast, jak grzyby po
deszczu, pojawi si¢ mndstwo organizacji i spoteczenstwo obywatelskie, jak tu powie-
dziano, zacznie kwitngé. Spoteczenstwo obywatelskie to jest troszke inne zagadnie-
nie, to jest $wiadomo$¢ obywateli, ktorym trzeba utatwia¢ dzialalnos$¢ takze na mocy
innych przepisow. Ja bym chyba na tym zakonczyt, bo koledzy beda méwili o szcze-
gotach ustawy.

Moze jeszcze jedna sprawa. Naprawde bardzo si¢ starajmy. Bardzo si¢ ciesze
Z tego, ze juz trzy razy pojawilo tu sie to, ze to jest poczatek itd. Stowarzyszenia wiej-
skie, nawet ochotnicze straze pozarne, one wszystkie, kazda ze strazy pozarnych jest
osobnym stowarzyszeniem zarejestrowanym w KRS. Jezeli ta ustawa nie bedzie dobra,
to jestem przekonany, ze bedzie to dobry pretekst storpedowania tej ustawy przez PSL.
Ja nie moéwig ani Zle, ani dobrze w tym momencie, bo to... W kazdym razie starajmy
si¢ zrobi¢ tak, zeby istniejace stowarzyszenia wiejskie, ktoére nie majg dostgpu do
prawnikéw, maja utrudniony dostep do ustug ksiggowych, nie musiaty ponosi¢ kosz-
tow zmiany tego prawa, nie musiaty dostosowywac statutow itd., itd. W tej chwili jest
to naprawde niezwykle istotne, bo te stowarzyszenia sg ciggle narazone na zmiang
przepiséw, na przykltad w ustawie o p.p. To sa ogromne koszty czasowe, finansowe
I ludzie po prostu zniechgcajg si¢ do dziatania, wolg sie spotykaé, ze tak powiem, na
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czarno niz... Tak ze to s3 moje ogdlne uwagi. Dzigkuj¢ bardzo. A trudno mi si¢ od-
nie$¢ do projektu, bo mam na stole dwa i1 nie wiem, ktory jest wtasciwy. Z tego, co ro-
zumiem, gdy to si¢ uporzadkuje, to powstanie ostateczny projekt 1 wtedy bedziemy si¢
odnosili do jakiego$ jednolitego tekstu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jezeli chodzi o te dokumenty, to ten z podpisami, z ta czegscig to jest ten pier-
wotny, a ten drugi, ktory my tez dzisiaj dostaliSmy, juz z autopoprawkami...

Prezes Zarzadu Fundacji Wspomagania Wsi
Piotr Szczepanski:

Panie Przewodniczacy, zapewniano nas, ze co$ tam zniknelo ze statutu. Tym-
czasem ja zagladam do obydwu dokumentow i tam to jest. Jest plan finansowy i jednak
trzeba zmienia¢ statuty w istniejagcych... W obydwu jest, wigc nie wiem. Moze jest
jakis$ trzeci? Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze jest to kwestia spokojnego spojrzenia na oba dokumenty.

Teraz poprosz¢ o zabranie glosu panig Ann¢ Btaszczak z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Tak?

Prosze.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Anna Blaszczak:

Dzien dobry panstwu.

Moje nazwisko Anna Btaszczak, reprezentuj¢ Biuro Rzecznika Praw Obywa-
telskich.

Ja mam dwa pytania dotyczace projektu ustawy. Pierwsze dotyczy relacji art. 1
ust. 2 projektu do art. 2 projektu. Chodzi o wspominang przez pana senatora na poczat-
ku mozliwo$¢ zrzeszania si¢ 0sob nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Mianowicie projektodawcy postuguja sie w dwoch wymienionych przeze
mnie przepisach pojeciami zdolnosci prawnej 1 zdolnosci do czynnosci prawnych. Stad
moje pytanie, jak w intencji projektodawcow nalezy rozumie¢ art. 2, czyli na jakich
zasadach moglyby si¢ zrzesza¢ osoby, ktorym nie przystuguje pelna zdolnos¢ do czyn-
nos$ci prawnych, na przyktad osoby niepetnoletnie.

Drugie moje pytanie dotyczy kwestii rejestracji zrzeszen. Jesli dobrze rozu-
miem, cho¢ by¢ moze jestem w biedzie, intencjg projektodawcow byto pewne wylta-
czenie z nadzoru nad stowarzyszeniami powiatu. Chcialabym dopyta¢ o rolg, jaka w tej
ustawie ma odgrywac¢ starosta, poniewaz zgodnie z projektem, z art. 21 ust. 2, staros$cie
przesyla si¢ odpis wniosku o rejestracje zrzeszenia i moze on przystapi¢ do takiego
postepowania, czyli jednak projektodawcy przewiduja jakas$ §ladowa role dla powiatu,
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tak to rozumiem. Stad moje pytanie, czy intencjg jest wylaczenie nadzoru ze strony
powiatu 1 pozostawienie wylacznie tej sladowej roli starosty, a jesli tak, to czym uza-
sadniona jest taka rola starosty w przypadku rejestracji zrzeszen. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Chciatbym zar6wno pani, jak 1 Piotrowi Szczepanskiemu powiedzieé, ze to nie
jest wersja ostateczna. Tak jak powiedziatem, za miesigc zaczniemy pierwsze czytanie,
poniewaz ciggle naptywaja rozmaite uwagi. By¢ moze... Ja juz trace orientacje, ktore
sg tutaj, a ktére w nastgpnym dokumencie. W kazdym razie zmiany beda dotyczyty
0soOb z niepeing zdolnoscia, bo nie chcemy tego ograniczac. Zapisy, ktore istniejg, rze-
czywiscie to ograniczajg. Tak samo w przypadku tego, na co zwrdcil uwage Piotr.
W tej wersji jeszcze sg klopoty statutowe, ale my je w tej chwili usuwamy.

Teraz kwestia ograniczenia nadzoru starosty. To nie o to chodzi, zeby on pro-
wadzil biezacy nadzor, ale w momencie startu organizacji taka informacja 1 mozliwos¢
przystapienia moze mie¢ zasadnicze znaczenie w celu wyeliminowania przysztych pa-
tologii. Prawda? O podmiotach chcacych zatozy¢ takg organizacje na terenie powiatu
moze istnie¢ z poprzednich okreséw tego rodzaju wiedza, ktora moze wptyna¢ na to,
czy ta organizacja zostanie zarejestrowana, czy nie, badz tez pojawi si¢ kwestia jakichs
doprecyzowan. Ale to nie jest tak, ze chcemy, zeby powiat dalej prowadzit nadzor nad
istniejgcg organizacjg w takim trybie, jak odbywa si¢ to teraz. ChcieliSmy zostawic
pewien $lad tego nadzoru w momencie zaktadania, rejestracji organizacji. Moze niepo-
trzebnie, zgodnie z tym, co by¢ moze pani bedzie wnosita. Zobaczymy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mozna dopytac.
Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Anna Blaszczak:

Chcialabym tylko doprecyzowac. Pierwsza uwaga, dotyczaca osob nieposiada-
jacych pelnej zdolnos$ci do czynnosci prawnych, jest szalenie istotna, ale z tego, co ro-
zumiem, jest to kwestia nieporozumienia. Tak? Jezeli...

Senator Lukasz Abgarowicz:

To jest tak, ze my mamy ogromng liczbg poprawek.
(Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich Anna Blaszczak: Rozu-
miem, rozumiem.)
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To jest pierwsza autopoprawka. By¢ moze ja niepotrzebnie o tym zapewnitem,
powotujac si¢ na te¢ autopoprawke. Dlatego proponowaliSmy odtozenie pierwszego
Czytania o jeden miesigc, chodzi o to, zeby nanies¢ wszystkie inne, ktore sg istotne.
W kazdym razie naszym celem jest to, zeby nie bylo potrzeby ponownego rejestrowa-
nia czy dokonywania zmiany statutow, jezeli nie zmienia si¢ w sposob istotny pewnych
sposobow dziatania, korzystajagc z ustawy, o ktorej moéwimy. To samo dotyczy tego,
0 czym tu mowil szerzej mecenas Stefanowicz, nie chcemy ogranicza¢ w stosunku do
dzisiejszych zapisdw ustawy mozliwosci zrzeszania si¢ osOb o niepeinej zdolno$ci
prawnej, krotko mowigc, chodzi tu o organizacje mtodziezowe.

Przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
Anna Blaszczak:

Tak, ja po prostu uprzedzam oburzenie ze strony na przyktad organizacji harcer-
skich, ale...

(Senator Lukasz Abgarowicz: Tak jak powiadam...)

Rozumiem. Jeszcze tylko...

(Senator tukasz Abgarowicz: Niebawem pani zobaczy zapisy, one nie bgda
przeszkadzac...)

Jeszcze stowo a propos starosty. Dlaczego o to pytam? Otoz z praktyki Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze uwagi ze strony starosty sg nickiedy uwa-
gami hamujacymi mozliwo$¢ zarejestrowania zrzeszenia. Stad by¢ moze — to tylko su-
gestia — warto byloby solidnie przemysle¢ role i zakres uprawnien starosty w zakresie
rejestracji zrzeszen, poniewaz jest ona w mojej ocenie niekiedy interpretowana rozsze-
rzajaco. Tylko dlatego o to dopytuje, ale od razu moéwie, ze czuje si¢ nieco uspokojona.
Dzigkuje.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Zapisalem. Na pewno to jeszcze zbadamy, przemyslimy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprosz¢ pana Marcina Dadela o zabranie glosu. Dobrze odczytatem?
Dobrze.

Proszg¢ bardzo.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Marcin Dadel:

Marcin Dadel, Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Na poczatku chcialbym serdecznie podzigkowa¢ za zorganizowanie tego spo-
tkania, bo wydaje si¢, ze merytoryczne spotkanie, na ktébrym mozna porozmawiac
0 niektorych sprawach zwigzanych z tg ustawa, jest niezwykle wazne.

Ja od dwunastu lat dziatam w r6éznych stowarzyszeniach, zarbwno w takich nie-
duzych, bardzo lokalnych, na przyktad w Stupsku, jak i w og6élnopolskich, ktore maja
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charakter zwigzku stowarzyszen, i chciatbym zaprezentowaé pewne doswiadczenia nie
tylko na poziomie systemowym, ale na poziomie lokalnym, doswiadczenia malej orga-
nizacji w kontekscie przepisow, ktore zostaty zaproponowane.

Zanim do tego przejde, chcialbym si¢ odnies¢ do tego, co panowie eksperci na
poczatku méwili o projekcie ustawy. O ile ja si¢ zgadzam z diagnoza i z przyktadami,
ktore zostaty na poczatku wskazane, migdzy innymi dotyczacymi patologii zwigzanych
z dos¢ zaskakujacym lobbingiem niektorych organizacji, o tyle mam wrazenie, ze nie-
stety wielu z tych patologii ten projekt ustawy w ogoéle nie likwiduje, a wrecz w przy-
padku lobbingu, kiedy bedziemy pozwala¢ zrzesza¢ si¢ nawet niewielkim grupom
podmiotow gospodarczych, tego rodzaju dziatania mogg si¢ nasili¢. Méwimy o podat-
kach lokalnych, méwimy o wptywaniu na rozwigzania w zakresie zycia gospodarcze-
go, o dialogu spotecznym. To przeciez nie sg cele, ktore majg stuzyc... To sg cele, kto-
re de facto dotyczag wptywania i lobbingu, rzecznictwa na swojg witasng rzecz, a nie
dzialalnos$ci dla szeroko rozumianego dobra publicznego. Panstwo uzasadniacie ten
projekt ustawy w taki sposob, ze on ma pozwoli¢ podmiotom gospodarczym, zwtasz-
cza matym, niewielkim, zrzeszaé si¢, poniewaz obecne prawo o stowarzyszeniach sta-
nowi dla nich barier¢. A moim zdaniem akurat tego rodzaju zapisy, pozwalajace na
bardzo szybkie, tatwe zarejestrowanie podmiotu, ktory moze prowadzi¢ dziatalno$¢
rzeczniczo-lobbingowsg, wrecz mogg te patologie wzmocnié. Ja nie twierdze, Ze ten
projekt ustawy moze si¢ do tego przyczyni¢, tylko odpowiadam na zglaszane tego ro-
dzaju argumenty, na to, Ze trzeba cos$ z tym zrobi¢, bo ten projekt nie rozwigzuje tego
problemu.

Tak samo projekt ten nie rozwigzuje problemu opodatkowania darowizn rze-
czowych przekazywanych przez przedsigbiorcow na rzecz organizacji pozarzado-
wych. To jest kwestia ustawy o VAT. Organizacje od wielu lat tocza boje o to, zeby
zmieni¢ te zapisy. To, ze 0w piekarz, przedsigbiorca zostal dotknigty réznymi konse-
kwencjami podatkowymi, nie ma nic wspolnego z prawem o stOwarzyszaniu si¢, to
bierze si¢ z innych ustaw, ktore tak naprawdg — tak jak mowit przed chwilg kolega
Piotr — bardzo czesto blokuja dziatalno$¢ spoteczng. To nie jest tylko kwestia tego,
jak jest regulowana $ciezka zakladania czy prowadzenia stowarzyszenia w prawie
0 stowarzyszeniach.

Zresztg bardzo czesto patologiczne zachowania wykazuja fundacje, ktére moga
by¢ zatozone przez jedng osobe. Bardzo czgsto to tam podejmowane sg tego rodzaju
lobbingowe czy nieczyste, ze tak powiem, lobbingowe dziatania, a fundacj¢ akurat mo-
ze utworzy¢ jedna osoba, ktora dysponuje 1 tysigcem zl. Ta ustawa nie rozwigzuje tego
problemu, w ogole tego nie dotyka.

Odwotuje si¢ do tego na poczatku, poniewaz pojawiajg si¢ argumenty zwigzane
Z patologiami w sektorze, argumenty, z ktorymi ja si¢ poniekad zgadzam, gdyz takie pato-
logie wystepuja, ale cheg podkreslic, ze ta ustawa tych kwestii absolutnie nie zmienia.

Warto rozmawiac o tym, jakie beda konsekwencje wprowadzenia tej ustawy dla
organizacji, ktore funkcjonuja, bo o tym, mam wrazenie, mowimy jako$ zdecydowanie
za mato. Tak jak pan senator na samym poczatku powiedziat, jest okoto siedemdziesie-
ciu tysigcy zarejestrowanych stowarzyszen. Ostatnio zostal wydany nowy raport
Gtownego Urzedu Statystycznego za 2008 r., w ktérym podaje sig, ze okoto 25% orga-
nizacji nie funkcjonuje. To sg dane, ktore pochodzg z kilku rejestrow, a GUS probowat
je usredni¢. A wigc co najmniej sze$¢dziesieciu pigciu tysiecy stowarzyszen, ktore sg
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zarejestrowane, i nie chodzi o stowarzyszenia zwykle, bo te trudno uchwycié, okoto
sze$¢dziesigciu czterech tysiecy ta nowela bedzie dotyczy¢ w sposob bezposredni.

Trudno mi si¢ odnosi¢ do szczegdlnych zapisow w tej ustawie, poniewaz pan
senator moéwi o tym... Trudno powiedzie¢, na co si¢ panstwo zgadzacie, a na co si¢ nie
zgadzacie w kontekscie tych uwag, ktore dotychczas zostaty zgltoszone. Ja si¢ odniosg
do kwestii zwigzanych ze statutem, bo na podstawie zapiséw, ktére panstwo do tej po-
ry zaprezentowaliScie, Forum Darczyncow przeprowadzilo mikroankiete, ktora mowi
0 tym, ile to moze kosztowac nie panstwo, tylko organizacje, ktore beda musiaty
wprowadzi¢ zmiany w statutach. Z tacznej liczby godzin pracy, jakie trzeba na to poswig-
ci¢ w odniesieniu do wszystkich organizacji, wyszta warto$¢ okoto 480 miliondéw zt,
taka jest rownowartosc¢ tej pracy, tyle kosztowaloby doprowadzenie obecnych statutow
do stanu zgodnego z tg ustawa. A ja chce zwroci¢ uwage na to, ze tu nie chodzi wy-
facznie o zapisy, ktore wprost moéwig o tym, ze nalezy zmieni¢ statut, ale tez o takie
zapisy, ktore mowia, ze o ile statut nie stanowi inaczej, to itd. Oznacza to, ze jezeli or-
ganizacja do tej pory nie uregulowata tej sfery w statucie, to wtedy stosowana jest
ustawa. Organizacje moga nawet nie zdawac sobie sprawy z tego, Ze ustawa wprowa-
dza jaka$ nowg regulacj¢ do ich dziatalnoSci, zwlaszcza te mate — ja si¢ tu po raz kolej-
ny odwotam do przyktadow organizacji matych, wiejskich — ktore naprawdg nie $ledzg
tego na biezaco 1 nie czytaja dwustu kilkudziesigciu artykutoéw ustawy.

Co do kwestii tego nieszczesnego planu finansowego panowie mowiliscie
0 tym, ze w tej chwili to si¢ zmienito. Ja przeczytam art. 10 ust. 2. Plan finansowy
przyjmowany jest corocznie w terminie okreslonym w statucie albo umowie zrzesze-
nia. Jezeli do tej pory nie byto wymogow przygotowania planow finansowych, to moge
si¢ zatozy¢, ze jakies 99% organizacji prawdopodobnie nie ma w statucie regulacji do-
tyczacych terminu przyjecia planu finansowego. Ja podaje jeden przykilad. Mimo ze
informacja jest taka, ze nie bedg musiaty tego robié, to jednak w tej ustawie sa zawarte
informacje, ktore powodujg, ze bedg musiaty. Jest tez kwestia owej kontroli przez
cztonkéw. Jezeli statut nie zastrzeze, ze powotany organ nadzoru ma prawo kontrolo-
wac 1 w zwigzku z tym wylacza si¢ mozliwos$¢ przeprowadzenie jednoosobowej kon-
troli przez cztonka, to nagle w odniesieniu do wszystkich organizacji ta mozliwos¢ zo-
stanie tg ustawg wprowadzona. Tak jak mowie, chodzi tu takze o takie przepisy: jesli
twdj statut nie stanowi inaczej, to stosuj ustawe. Moj statut do tej pory o tym nie mo-
wil, dlatego zZe ja nie musialem tego regulowac, a ustawa nie stanowita, ze zastgpi sta-
tut, jezeli ja tej kwestii nie ureguluj¢. To jest wazna kwestia.

Kolejna sprawa. Tutaj nie mowi si¢ wprost o tak zwanych sktadkach, tylko
0 $wiadczeniach osobowych czy osob. Z tego, co rozumiem, s3 to mi¢dzy innymi
sktadki, bo w ustawie tych sktadek nie nazywa si¢ inaczej. Na przyktad art. 15 ust. 2
proponowanej ustawy stanowi, ze wysoko$¢ swiadczen osobistych musi by¢ okre§lona
wprost w statucie. Z tego, co rozumiem, oznacza to tyle, ze jezeli organizacje do tej
pory miaty obowigzek placenia sktadek i1 na przyktad regulowatly to uchwata walnego
zebrania, to w tej chwili wysokos$¢ tego swiadczenia musi by¢ wprowadzona wprost do
statutu. To jest kolejny przyktad. Tak jest?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest pytanie. Czy to oznacza, ze jezeli cztonkowie organizacji beda chcieli
zmieni¢ wysokos$¢ sktadki, to majg zgtasza¢ zmiang statutu do KRS? Czy majg wpro-
wadzi¢ zmiang wysokosci sktadki 1 zglosi¢ to do KRS?
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Kolejna sprawa dotyczy zwigzkow zrzeszen. Mysmy wystepowali w kwestii
zwigzkow zrzeszen w potaczeniu z informacjg o tym, ze statut moze przewidywac, ze
cztonkami sg tylko osoby fizyczne. W tej sytuacji powstaje pytanie, co z obecnymi tak
zwanymi zwigzkami stowarzyszen, ktoérych cztonkami nie sg wylacznie stowarzysze-
nia, ale rOwniez inne 0SOby prawne, na co pozwala obecny zapis ustawy — Prawo
0 stowarzyszeniach. Czy one zostang przeksztalcone w stowarzyszenia w mysl tej
ustawy? Czy zostang przeksztatcone... Wtasnie. W co one zostang przeksztatcone?
Pytam, bo ustawa o tym nie méwi. Méwi o tym, ze dotychczasowe stowarzyszenia sta-
Jja si¢ stowarzyszeniami, a pomija kwestie tworu, jakim jest zwigzek stowarzyszen.

W zwigzku z tym mam jeszcze jedno pytanie. Skoro kazda osoba prawna na
mocy tej ustawy ma mozliwos$¢ zalozenia stowarzyszenia, to po co wprowadza¢ do
tego zwiazki zrzeszen. Niech te stowarzyszenia zaktadajg inne stowarzyszenia. Jaka tu
jest réznica? Nie ma przeciez zadnych szczegolnych praw dla zwigzkow zrzeszen.
Czym one majg si¢ r6zni¢? Czy one maja mie¢ lepsze, gorsze prawa od stowarzyszenia
zrzeszajacego osoby prawne? To pokazuje, ze przeniesienie pewnych dotychczaso-
wych rozwigzan wprost do tej ustawy i zmiana formy, gdyz dotychczas stowarzyszenia
to byly albo stowarzyszenia 0sob fizycznych, ktore maja petne prawa, albo os6b praw-
nych w formie zwigzku stowarzyszen, nasuwa dos¢ zaskakujace pytania.

Stowarzyszenie Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT, Ogdlno-
polska Federacja Organizacji Pozarzadowych, Forum Darczyncow i par¢ innych orga-
nizacji przygotowaly wspdlne stanowisko, w ktérym wyrazamy sprzeciw wobec tak
sformulowanego projektu.

Chcieliby$Smy, zeby uzasadni¢... To juz jest drugie spotkanie w sprawie kon-
kretnego projektu 1 zaczgto si¢ ono w ten sposob, ze nie bedziemy duzo rozmawiac
0 szczegOtowych zapisach, poniewaz na pewno panstwo przeczytali ten projekt. Warto
by jednak zastanowic si¢ nad tym, dlaczego sg akurat takie cztery formy stowarzyszen.
Jakie jest tego uzasadnienie? W pisemnym uzasadnieniu, ktére zostato tu dotaczone,
nie ma wyjasnienia, dlaczego majg byc¢ takie cztery formy. Jakie beda w przysztosci
konsekwencje funkcjonowania tych podmiotow w obrocie publicznym? Co bedzie si¢
dzialo z majatkiem w przypadku, kiedy zostanie rozwigzane zrzeszenie nierejestrowe?
W przypadku stowarzyszen trzeba go przekaza¢ na inne cele spoteczne, ale nie wiado-
mo, co si¢ z nim dzieje w przypadku zrzeszen, ktére moga korzysta¢ z publicznego
majatku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie jest napisane, ze cel musi spoteczny.

Kolejna sprawa, chyba juz ostatnia, bo ja rozumiem to, ze zajmuj¢ duzo czasu,
to kwestia owego planu finansowego. Pan Stefanowicz podawal miedzy innymi przy-
ktad szkot publicznych itd. Zasadnicza réznica jest taka, ze w przypadku szkoly pu-
blicznej da si¢ obliczy¢ jej budzet dzigki przemnozeniu liczby ucznidow przez to, co
szkota dostaje na kazdego ucznia. W przypadku stowarzyszen, tak jest do tej pory, na-
prawde nie wiadomo, az do momentu uzyskania §rodkéw publicznych albo $rodkow
Z innych zrddel, czy organizacja dostanie pienigdze, czy ich nie dostanie, czy dostanie
na to, co chciata, 1 w takiej wysokoSci, a nie innej. JesSli nawet piszemy
0 100 tysigcach zt... Podam panstwu jeden przyktad. Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich, konkurs zostal ogtoszony w potowie stycznia, w polowie lutego mija termin
sktadania wnioskow, rozstrzygniecie nastgpuje w potowie czerwca, sktadanych jest
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trzy 1 pot tysigca projektéw, dofinansowanie dostanie pigéset. Jak na tej podstawie,
kiedy tak naprawde nie wiadomo, czy si¢ dostatnie pienigdze i w jakiej wysokoSci,
okresla¢ plan finansowy stowarzyszenia? Tu nie jest napisane, ze chodzi o kazdg dota-
cje publiczna, ktorg otrzymujesz, tu chodzi o cate stowarzyszenie. Zatem musz¢ ujac
w planie finansowym catg gospodarke stowarzyszenia, a nie wylacznie to, co ja
w kosztorysie sktadam do publicznego grantodawcy. Naszym zdaniem jest to zdecy-
dowanie niepotrzebne, to jest nadregulacja, zwtaszcza ze wzgledu na to, ze pod koniec
roku czy nawet na poczatku roku sytuacja stowarzyszenia, organizacji pozarzadowej
jest po prostu bardzo niepewna. Tymczasem tutaj bedziemy mieli obowigzek, beda
przepisy, ktore beda naktadaly obowigzek tak naprawde tworzenia fikcyjnych planow
finansowych. Tu kolega podpowiada mi pytanie: po co? Czemu to ma stuzy¢, skoro
jest juz wymog sprawozdawczosci, ktory te organizacje musza wypetniac?

Ostatnia sprawa to kwestia nadzoru. JesteSmy zdecydowanie za tym, zeby
w 0gole wylaczy¢ nadzor starostow nad stowarzyszeniami, poniewaz bardzo czesto
uwagi zglaszane przez organ nadzoru sg po prostu bez sensu 1 pokazuja tylko tyle, ze
urzednicy, ktorzy si¢ tym zajmuja, nie czytaja ustaw. Mamy na to wiele dowodow. Nie
widzimy sensu, nie ma powodu, dla ktorego starosta mialby peli¢ w takim nowym
rozumieniu catosci tej sfery jakakolwiek role, skoro to sad zgodnie z konstytucja, bio-
rac pod uwagg to, jakiego rodzaju zrzeszenia czy stowarzyszenia nie moga powstawac,
decyduje o tym, czy je rejestrowac, czy ich nie rejestrowac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan profesor chcial co$ powiedzie¢ ad vocem?

Kierownik Zakladu Bezpieczenstwa Miedzynarodowego

i Studiow Strategicznych

w Instytucie Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk
Antoni Kaminski:

Tak, tak, ad vocem w dwoch sprawach.

Po pierwsze, pan Strzelecki przywotat tu pojecie swobody wejscia na rynek. Otéz
swoboda wej$cia na rynek w ekonomii wigze si¢ z konkurencyjnoscia, konkurencyjnosé
z kolei oznacza co$, co jednak przeciwdziala patologiom. Jest to warunek konieczny, ale
niewystarczajacy. Dlatego ja w dalszym ciggu uwazam, ze ta ustawa dzieki zmniejszeniu
bariery wejscia moze mie¢ pozytywne skutki dla tego, o czym byta tu mowa.

Druga sprawa dotyczy przyktadu piekarza. Otoz to byla dygresja. Ja chcialem
zwrdci¢ uwage na to, ze gdyby ci wioslarze chcieli zatozy¢ zrzeszenie razem z produ-
centami w branzy spozywczej, ktorzy ich wspomagali, to zgodnie z istniejacymi prze-
pisami byloby to niemozliwe, bo osoby fizyczne z osobami prawnymi nie moglyby
czegos$ takiego dokonaé. To wszystko. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz poprosze¢ pana Jerzego Ptokarza o zabranie glosu.
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Prezes Zarzadu Glownego Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plékarz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jerzy Ptokarz. Ja reprezentuje¢ stowarzyszenie Spoteczna Krajowa Sie¢ Ratun-
kowa oraz stowarzyszenie Polskie Radio Obywatelskie.

Nie bede powtarzal tego, co juz powiedziano, wigkszos$¢ szczegdtowych uwag
przedstawit tu kolega z Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Tylko z jedng bym si¢
nie zgadzal, z tym, ze nadzor jest niepotrzebny. Nadzor jest potrzebny, za$ z tymi pro-
blemami, ktore w sadzie rejestrowym rzeczywiscie czgsto wystepujag w postaci uwag
urzednikow, ktorzy chceieliby poprawi¢ statut, my jako organizacje spoteczne najcze-
$ciej spokojnie dajemy sobie rade w sadzie. Poniewaz prowadzimy réwniez bezptatng
pomoc prawng, w tym w odniesieniu do innych organizacji, sam w przypadku kilku
organizacji miatem okazje¢ polemizowaé z takimi uwagami i we wszystkich przypad-
kach sad jak najbardziej przyznat racj¢. Ustawa — Prawo o stowarzyszeniach w przepi-
sie, ktéry mowi o tym, ze stowarzyszenie samodzielnie okre$la swoje cele, a zarzutowi
moze podlegac¢ tylko niezgodno$¢ z prawem, likwiduje mozliwos¢ zglaszania tych
uwag. Kiedy$ nawet odpowiedzieliSmy, ze jes$li pan urzednik uwaza, ze wlasciwszy
bylby taki statut, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby sam zalozyt organizacj¢ spo-
teczng 1 opracowat sobie taki statut, jaki uwaza za stosowny. Ale do rzeczy.

Szanowni Panstwo! Poniewaz inicjatywa ustawy o zrzeszeniach dla nas, dla
stowarzyszen, jest bardzo cenna, przede wszystkim w odniesieniu do kilku punktow,
powiedziatbym kilka ogdlnych stow uzasadnienia.

Ustawa, projekt tej ustawy spowodowat wrzenie wsrod stowarzyszen. Dlacze-
go? Panie 1 Panowie Senatorowie, upadaja rzeczywiste spoleczne organizacje w tym
kraju, dzieje si¢ tak z prostego wzgledu. Pojawity si¢ pieniadze unijne, dotacje itd.,
I okazuje si¢, ze tak naprawde zaczyna to by¢ nieszczgsciem dla rzeczywistych spo-
tecznych organizacji. Juz méwie, dlaczego.

Ja reprezentuje organizacje, ktora ma ponad trzysta jednostek terenowych. W te-
renie sg grupy spotecznych ratownikow, ktore nie napiszg wniosku. Dawniej na kartce
napisali: Panie Burmistrzu, Panie Prezydencie, prosz¢ mi bezptatnie da¢ lokal, zeby
ratownicy mogli si¢ gdzie§ spotykaé. Dzisiaj nie mozna w ten sposéb. Trzeba napisaé
wniosek, uzasadni¢, poda¢ wskazniki ewaluacji itd. Socjologowie, owszem, dadzg ra-
de, ale spoteczny ratownik powie: ty, stluchaj, jak ja bede chciat si¢ bawi¢ w pisarza, to
przystapie do stowarzyszenia pisarzy, a skoro chce ratowac, to ja jestem ratownikiem.
Efekt jest taki, ze upadaja. Dlaczego upadaja? Dlatego ze powstata masa réznych drob-
nych grup, ktore tak naprawdg¢ nie prowadza zadnej dziatalnos$ci spotecznej. Sg to gru-
py, ktére powstaja tylko po to, zeby pobra¢ pienigdze i przerobié, zatrudniajac samych
siebie. To nie jest stowarzyszenie, to nie jest aktywizacja obywateli, to jest de facto
pseudoprzedsiebiorstwo, pseudobiznes nastawiony na skonsumowanie pieniedzy. Do-
chodzi do tego, ze w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej na jednym ze spotkan
przedstawia prezentacje jaki$ Instytut Spraw Obywatelskich, okazuje si¢, organizacja
pseudopozarzadowa...

(Gtos z sali: Fundacja.)

Fundacja. Tak? No wtasnie.

...zatrudniajaca dyrektora, i relacjonuje wyniki badan, bo zrobita badania za po-
nad 1 milion zt czy ponad 2 miliony zt pobrane z budzetu panstwa, badania nas, stowa-
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rzyszen. W jej relacji duze stowarzyszenia to te, ktore posiadaja ponad 3 miliony zt
budzetu rocznego, srednie to te, ktore maja 1 milion zt, mate to takie, ktore majg mie-
dzy 100 tysiecy a 200 tysiecy, a ponizej 100 tysigcy to juz sa te nieliczace sie.

Ja zadatem proste pytanie: o co tu chodzi, o biznes czy o aktywacje obywateli
w ramach dziatalnosSci spotecznej? Ja reprezentuj¢ organizacje, ktora tylko w jednym
pionie, czyli ratownikow, ma dziesie¢ tysigcy cztonkow, ale ja nie mam budzetu w wy-
sokosci kilku milionow ztotych. Wprawdzie jesteSmy jedng z nielicznych, a moze je-
dyna rzeczywiscie spoteczng organizacjg ogolnopolska, ktora sama si¢ finansuje ze
sktadek cztonkowskich, autentycznie, ale to nie zmienia faktu, ze nie mamy ilu§ milio-
now ztotych.

Ja zadalem przedstawicielom jednej czy drugiej takiej organizacji pytanie: ilu
macie czlonkéw? Ano szesnastu, pietnastu. A ile godzin spotecznie na rzecz ogotu spo-
teczenstwa wypracowujecie? Amba, wcale. Ja policzytem. Wyszkolony przez nas spo-
teczny ratownik patroluje ulice i gdy kogo$ spotka z zawalem serca czy zdarzy si¢ jaki$
wypadek, to udzieli pomocy. Zat6zmy, ze w ciggu tygodnia poswigci on na to, porusza
si¢ po miescie przez dwa dni. Gdy pomnozymy to przez stawke godzinowa sprzataczki,
to okaze sie¢, ze nasza organizacja spoteczna na rzecz ogotu spoleczenstwa rocznie wy-
konuje spoleczng pracg, zaznaczam, wyceniong zgodnie ze stawka, jaka ma sprzatacz-
ka, o warto$ci w granicach 28 miliondw zt. Ja pytam: ktora organizacja jest duza? Czy
ta szesnastoosobowa, ktora ma 3 miliony budzetu nie ze sktadek, tylko z naszych, na-
szych pienigdzy, bo to sg nasze, organizacji spotecznych pienigdze na ten cel przezna-
czone, czy ta organizacja, ktoéra nie ma budzetu, ale dziala spotecznie?

Szanowni Panstwo! Doceniajac absolutnie stuszny argument podnoszony przez
pandéw senatoréw wolnosci zrzeszania si¢ kazdego, jednak bardzo prosze o rozwazenie
tego, zeby nie wrzuca¢ do jednego worka roznych twordw, ktore naciskajg 1 wystepuja
do panstwa z wnioskiem: jak to, konstytucja nam zezwala, wigc nalezy nam umozli-
wi¢. Na milo$¢ boska, nie wrzucajcie tych wszystkich dziwnych tworow do jednego
worka ze stowarzyszeniami.

Popatrzcie panstwo, co uciekto, a bylo bardzo istotne, w wyniku przygotowania
tego projektu reorganizacji zasad, wrecz rewolucji, jak to nazywamy. Mianowicie zgi-
nat gdzie$ zapis mowigcy o tym, ze stowarzyszenie opiera swoja dziatalno$¢ na spo-
tecznej aktywnos$ci cztonkdéw. Wypaczamy, wypaczamy istote dziatania organizacji
spolecznej. Jezeli tak bedziemy robié, jezeli pdjdziemy ta droga, to za chwilg nie 25%
przestanie odpowiada¢ na jakiejkolwiek zapytania, ale wickszo$¢ rzeczywistych spo-
tecznych organizacji przestanie dziata¢, a zostang tylko grupy trzech wspdlnikow. Juz
naciskaja, pytaja, dlaczego az pigtnascie osob, wystarczg trzy. Bo co? Bo wsérod pigtna-
stu znajdzie si¢ kto$, kto moze pyszczy¢? A moze lepiej dzieli¢ pomiedzy trzech niz
pietnastu, bo bedzie pigé razy wigcej?

Prosze¢ panstwa, dotychczasowa ustawa — Prawo 0 stowarzyszeniach w sposob
naprawde dos¢ trafny zapewnia swobode dziatania. Przeciez przepis istniejgcy w do-
tychczasowej ustawie, mowiacy o tym, ze stowarzyszenie samodzielnie okresla swoje
cele dziatania, zasady funkcjonowania, byle zgodnie z prawem, to jest wtasnie swobo-
da. Wprowadzanie jakich$ dodatkowych regulacji w moim rozumieniu jest to niczym
nieuzasadnione ograniczanie konstytucyjnej swobody zrzeszania si¢. Dlaczego kto$ ma
obywatelom narzucac¢ to, ze cztonek ma mie¢ takie prawo, albo takie prawo? A z jakiej
racji? Swoboda polega na tym, ze ludzie si¢ zbierajg, w sposdb demokratyczny sami
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sobie uchwalajg zasady, a nie kto$ je im narzuca. Mamy tego przyktady, kiedy urzedy
administracji samorzadowej probujg nam narzucaé, ze taki zapis w statucie bylby lep-
szy niz taki, kadencja taka albo taka. To sg sprawy nalezace do suwerennego stowarzy-
szenia. Jedno stowarzyszenie bedzie uwazato, ze odpowiednia jest kadencja pigciolet-
nia, drugie przyjmie dwuletnig, a trzecie w ogole nie przyjmie kadencji, co tez ma swo-
je uzasadnienie, bo gdy okreslimy kadencje, na przyktad pigcioletnia, a po roku okaze
sie, ze kto§ nie dziala, nie dziata cztonek zarzadu, to trzeba go wyrzuci¢ 1 nastepuje
problem. My na przyktad uznali$my, ze nie przyjmujemy kadencji, w kazdej chwili
mozemy zmieni¢ czlonkdéw zarzadu bez jakich$§ niesnasek czy innych niepotrzebnych
rzeczy, co roku moze nastgpi¢ zmiana. My nie potrzebujemy kadencji. Tak jak powie-
dzialem, to jest tylko przyktad na to, Ze sytuacje sg rozne.

Szanowni Panstwo! Szanujac prawo do swobodnego zrzeszania si¢ roznych
podmiotow, pamigtajagc o nim, cho¢ nie zgadzam si¢ z argumentami tego typu, ze do-
tychczas te swobody byly ograniczone, z wyjatkiem jednej sprawy, ale wydaje mi sie,
ze zrzeszenia przedsigbiorcow tez moga funkcjonowac, a jezeli nie mogg, to moze rze-
czywiscie warto stworzy¢ takg forme... Jezeli chodzi o stowarzyszenia, to na podsta-
wie prawa o0 stowarzyszeniach w stowarzyszeniu zarejestrowanym mogly si¢ zrzeszac
osoby prawne, z tym ze istniat prosty warunek, mianowicie mogt to by¢ cztonek wspie-
rajacy, ale cztonek wspierajacy dziata przeciez na takiej zasadzie, jaka okresli sobie
stowarzyszenie. Tu si¢ nic nie zmieni, tu si¢ absolutnie nic nie zmieni. On moze bra¢
udziat we wtadzach stowarzyszeniach poprzez swojego przedstawiciela, jezeli stowa-
rzyszenie przyjmie takie zasady. Tu naprawde wywaza si¢ otwarte drzwi.

Uwazamy, ze daleko niewlasciwg forma jest jaka$ grupa w trakcie rejestracji,
ktdra juz zaczyna dziatac¢ itd. No, jakie§ formy by¢ musza. Jest stowarzyszenie zwykte,
ktore mogg zatozy¢ trzy osoby. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, bo moze bytoby to
stuszne, zeby stowarzyszenie zwykle moglo zrzesza¢ osoby prawne. My mamy taka
propozycje. Bardzo stuszne byloby, aby miato ono zdolno$¢ prawng. Taka propozycje
tez mamy. Tyle ze to sg drobne poprawki do obecnej ustawy. Wtedy stowarzyszenia
rzeczywiscie beda dziataty.

Pozostawmy stowarzyszenie proste trzyosobowe, bo pietnascie osob to wcale
nie jest tak duzo, to jest nawet malo, jak na t¢ rangg, jak na uprawnienia, jakie si¢ daje
organizacji, osobie prawnej. To wcale nie jest duzo.

Zgodnie z naszym prawem nie ma ograniczenia swobody zrzeszania si¢, ponie-
waz stowarzyszenie zwykle moga zatozy¢ trzy osoby, tylko Ze to si¢ nie optaca, bo tam
nie da rady robi¢ biznesu, bo nie bedzie mozna wzig¢ dotacji, zapisow itd. A po co?
Przeciez jezeli mamy bra¢ dotacje, zapisy, mie¢ majatek, to musimy mie¢ zarzad, ten
wewnetrzny Srodek kontroli, prawda itd., osobowos$¢ prawng. Czemu to przeszkadza?

W projekcie ustawy dla stowarzyszen jest jedna bardzo wazna sprawa, o ktorg
my, spotecznicy, walczymy od wielu, wielu lat. Tu z naszej strony prosba o wprowa-
dzenie poprawki do obecnych przepisow, a mianowicie zwolnienie z tego nikomu nie-
potrzebnego i dla nikogo niezrozumiatego obowiagzku, z natozonego na stowarzyszenia
obowiazku prowadzenia pelnej rachunkowosci. Organizacja non profit, ktérej wszyst-
kie przychody — z géry wiadomo — nie podlegaja opodatkowaniu... Jezeli organizacja
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, to regulujg to przepisy, wtedy ma ona odpowiednie
ksiegi podatkowe czy rachunkowe w zalezno$ci od rodzaju i wielkos$ci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Jest to odrgbnie uregulowane. Jezeli za§ chodzi o stowarzy-
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szenie... Firma prowadzaca biznes musi mie¢ ponad 1 milion zt, przepraszam ponad
1 milion euro, zeby powstat obowigzek prowadzenia peinej rachunkowosci, a stowa-
rzyszenie skladajace si¢ z kilkunastu osob, dziatajace non profit, musi prowadzi¢ peina
rachunkowos¢. No to jest pomieszanie z poplataniem. Odpowiedz spotecznika jest pro-
sta: stary, jak ja bede chciat si¢ bawi¢ w ksiggi rachunkowe, to pdjde do stowarzysze-
nia ksiggowych, a ja chcg by¢ ratownikiem. Ja tego nie potrafie, wigc musze zatrudnié
ksiggowego za 2 tysigce zt, bo gdy ksiegowy styszy o ksiedze rachunkowej, to rozmo-
wa zaczyna si¢ od 2 tysiecy zt miesigcznie, takie jest minimum. Nie jest wazne to, ze
tam beda trzy czy cztery dokumenty na krzyz. On musi zrobi¢ bilans, bo wie, ze tacy
prosci ratownicy tego nie potrafig. Skad ja mam wziag¢ trzystu ksiggowych, bo musiat-
bym ich zatrudni¢ do kazdej jednostki albo wprowadzaé jakie§ procedury itd. To jest
bardzo potrzebne.

Szanowni Panstwo! My przygotowaliSmy propozycje przepisoOw, ktore naleza-
toby wprowadzié, a ktére — dam sobie reke ucigé — wszystkie organizacje spoleczne
W tym kraju przyjma z okrzykiem ,,hura!” 1 dzigki ktorym zapiszecie si¢ panstwo zto-
tymi zgtoskami w historii dziatalno$ci spotecznych stowarzyszen. Sg to trzy, cztery
przepisy na krzyz. Chodzi mianowicie o zniesienie obowigzku prowadzenia ksiggo-
wosci, danie stowarzyszeniom zwyktym zdolno$ci prawnej do zawierania umow i na
tym, na tych kilku przepisach praktycznie mozna zakonczy¢. Tam jest jeszcze kilka,
ale przekazemy je na pi$mie, zeby nie zajmowacé czasu. A sama ustawa o zrzesze-
niach... Moze potraktujmy to jako oddzielny twor, tak jak sa fundacje itd. Dzigkuje
bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Na razie mam zapisanych jeszcze dwoch dyskutantow.
Proszg panig Matgorzatge Lewandowska.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
i Integracji Srodowiska Lokalnego ,,Z edukacja w przyszlos¢”
Malgorzata Lewandowska:

Bardzo dzigkuje.

Ja reprezentuje stowarzyszenie ,,Z edukacja w przysztos¢” w Korzeczniku, jest
to wie$ we wschodniej czgsci Wielkopolski, a oprocz tego Federacj¢ Inicjatyw Oswia-
towych, ktorej jesteSmy cztonkiem, a ja osobiscie jestem cztonkiem Komisji Rewizyj-
nej tej federaciji.

Chciatabym zacza¢ od przytoczenia fragmentu uzasadnienia, ktdére panowie se-
natorowie przygotowaliscie. Na stronie 2 tego uzasadnienia jest napisane, ze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie podkresla, ze uzyskanie
osobowosci prawnej moze by¢ automatyczng konsekwencja utworzenia danego stowa-
rzyszenia, w zgodnos$ci z art. 11 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawo-
wych Wolnosci pozostaje jednak uzaleznienie uzyskania tej osobowosci od dokonania
zgloszenia lub uzyskania wpisu do rejestru, o ile tylko przeprowadzana przy tej okazji
kontrola jest kontrolg legalno$ci celow i statutowego zakresu dziatan danego stowarzy-
szenia.
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Chciatabym zapytac i uzyskaé teraz od panéw odpowiedz na to pytanie, w kto-
rym miejscu bedzie ta kontrola sprawowana nad zrzeszeniami nierejestrowymi i poro-
zumieniami partnerskimi.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Juz odpowiadam.

Tak jak pani widziala, jest konieczno$¢ zgtoszenia do rejestru prowadzonego
przez ministra w MSWiA na podstawie rozporzadzenia, ktére bedzie on mogt wydaé
na mocy tej ustawy. Ten rejestr okresli... To jest wiasnie kontrola legalnosci, kontrola
legalno$ci na tym polega, ze trzeba zglosi¢ pewne dane, ktére bedg wymagane do tego
nadzoru po to, zeby moc si¢ zarejestrowac. Co do innych podmiotow... Jesli chodzi
0 te, ktdre niejako przechodzg przez KRS, to jest oczywiste, ze bada to sad. Prawda?

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lo-
kalnego ,,Z edukacjg w przysztos¢” Malgorzata Lewandowska: No wlasnie. A kto be-
dzie to badat w zrzeszeniach nierejestrowych?)

Powiedziatem i powiem jeszcze raz, ze trzeba bedzie si¢ zgtosi¢ — pani to wi-
dziala w uzasadnieniu i w ustawic — do rejestru prowadzonego przez ministra
w MSWiIA.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lo-
kalnego ,,Z edukacjg w przysztos¢” Matgorzata Lewandowska: No tak, ale to ma by¢
tylko elektronicznie generowana odpowiedz.)

A pani uwaza, ze w ten sposob nie mozna zbada¢ dokumentow, ktore sg przed-
ktadane? Przeciez na tym polega kontrola legalnosci.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
i Integracji Srodowiska Lokalnego ,,Z edukacja w przyszio$¢”
Malgorzata Lewandowska:

Teoretycznie mozna, ale ja mam watpliwosci co do tego, czy to zostanie zrobio-
ne nalezycie.

Mam jeszcze inne pytania. Dlaczego stowarzyszenie nie moze zrzeszy¢ si¢ ze
zrzeszeniem nierejestrowym? Jezeli jest wolnos$¢ zrzeszania si¢ 1 kazdy moze si¢ zrze-
szy¢ z kazdym, to dlaczego stowarzyszenie posiadajace osobowos$¢ prawng nie moze
si¢ zrzeszy¢ ze zrzeszeniem nierejestrowym?

Senator Lukasz Abgarowicz:

Prosz¢ pani, zaktadamy, ze bedzie moglo. Ja powiedzialem juz, ze wiele... Pro-
sz¢ pani, tak jak powiedzieliSmy, rozmawiamy o przedprojekcie. Bedzie moglo si¢
zrzeszyc.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lo-
kalnego ,,Z edukacjg w przysztos¢” Matgorzata Lewandowska: Ale w projekcie, ktory
panstwo przedlozyliscie i ktory chcieli$cie jutro poddac pierwszemu czytaniu nie ma
takiego rozwigzania.)

Prosze¢ pani, musz¢ powiedzie¢ tak, jeszcze raz. Dotyczy to konsultacji, ktore
prowadziliSmy. Péttora roku temu zostaly przedstawione zatozenia, na ktore zadna
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Z organizacji spolecznych nie zareagowata, mimo ze o to prosiliSmy. ZglosiliSmy
wreszcie projekt, ktory wzbudzit dyskusje, i bardzo dobrze. To, ze nastepuje czy nie-
bawem nastapi pierwsze czytanie, to jeszcze nie jest koniec, tylko tak naprawde pocza-
tek, bo — prawde mowigc — wersja okre$lona jako autopoprawka zostala panstwu roze-
stana, ale to jeszcze nie jest dokument, ktory mozna na przyklad powiesi¢ na stronie
senackiej. Po rozpoczeciu pierwszego czytania bedzie wisial na stronie projekt
I wszystkie poprawki, ktore mozna przekazywaé do konsultacji. Tak jak powiedziatem,
to nie jest koniec. Od momentu przystgpienia do pierwszego czytania prace Senatu be-
da trwaly az do momentu, kiedy Senat w jakiejs formie, po rozmaitych zmianach,
uchwali ustawe¢. Dopiero wtedy to sie¢ staje inicjatywa legislacyjna, zostaje skierowane
do Senatu i rozpoczyna si¢ procedowanie, podczas ktorego nadal mozna wnosi¢ rozma-
ite zmiany. Tak ze widzi pani, tak to wyglada, niestety nic na to nie poradzg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lo-
kalnego ,, Z edukacjq w przysztos¢” Matgorzata Lewandowska: Ja chciatabym...)

Adwokat w Kancelarii Juris Sp. z o.0.
Jan Stefanowicz:

Jezeli mozna, to odpowiem, bo nie ma legislatora, a sprawa zostata przedysku-
towana i w moim przekonaniu powinno by¢ to lepiej opisane w uzasadnieniu.

Myli si¢ tu dwie sprawy. Zrzesza¢ si¢ moze kazdy z kazdym, tylko ze zrzeszanie
jest czym innym niz tworzenie zwigzkow 1 czym innym jest zwigzek do reprezentacji.
Konstytucja méwi o zwigzkach. Prosze zrozumie¢ 1 nie miesza¢ w ogole wolnosci
zrzeszania ze zwigzkami. Na tej zasadzie mozna by powiedzie¢: ghupote napisali
W konstytucji 1 mowig o jakich$ zwigzkach pracodawcow. Jakie znowu zwigzki praco-
dawcoéw? Po prostu zrzeszenie pracodawcoéw. Po co tworzy¢ zwiazki? Zwiazek shuzy
reprezentacji interesdw, nie celow, tylko interesow tych, ktorzy w zwigzku sg zrzesze-
ni, czyli interesy stowarzyszen i stowarzyszen zwyklych moze reprezentowacé zwigzek
stowarzyszen. Temu stuzy mozliwos¢ tworzenia zwigzku, chodzi o to, zeby reprezen-
towac interesy pewnej grupy w aktywnosci. Wszystkie zwigzki tym si¢ roznig od zrze-
szen 1 wolnos$ci zrzeszania, ze tworzone sg w innym celu. Mowimy o sprawach, ktore —
bardzo przepraszam — od stu czy dwustu lat funkcjonuja w doktrynie i to si¢ rozrdznia,
prosze uwierzy¢, nie dlatego, ze glupi ludzie w konstytucji napisali, tylko czym innym
jest zwigzek danych form. Pierwotnie tak bylo, twardo trzymano si¢ doktryny i byt
zwigzek stowarzyszen, tylko stowarzyszen osOb prawnych, zwigzek stowarzyszen
zwyktych o osobowosci itd. Zmieniono to, stowarzyszenia tak z osobow0scig prawna,
jak 1 bez niej moga mie¢ swdj zwigzek, co nie jest ograniczaniem zrzeszania si¢, bo
niezaleznie od tego dowolne osoby moga sobie tworzy¢ zrzeszenia i to sg zrzeszenia
tworzone w innych celach niz reprezentowanie intereséw.

Zwiazek jest definiowany jako organizacja, ktéra ma interesy podobnych pod-
miotow reprezentowa¢ wobec wladz publicznych, wystepujac na zewnatrz w interesie
cztonkéw. Z tego punktu widzenia mamy zwigzki, moze niepotrzebne, chocby zwigz-
kow zawodowych. Moze zwigzki zawodowe powinny tworzy¢ stowarzyszenia? Po co
konstytucja méwi o zwigzkach pracodawcow czy innych? Trzeba zrozumieé, ze czym
innym jest zwigzek danych organizacji i jedno z drugim nie ma kompletnie nic wspol-
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nego. Wolnos¢ zrzeszenia si¢ organizacji posiadajagcych osobowos¢, nieposiadajacych
osobowosci, stowarzyszen, fundacji, oséb prawnych jest czym innym niz tworzenie
zwigzkow, co wedlug mnie rzeczywiscie powinno si¢ ogranicza¢, bo sg inne formy,
mozliwosci reprezentowania, odpowiedniki w stosunku do tej ustawy. To zostalo prze-
dyskutowane i oczywiscie nadal mozna nad tym dyskutowaé, ale nie oznacza to naj-
mniejszego ograniczenia w stosunku do stanu dotychczasowego. Dzigkuje.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lo-

kalnego ,,Z edukacjq w przysztos¢” Malgorzata Lewandowska: Moge kontynuowac.
Tak?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak, prosze kontynuowac, tylko miatlbym drobng uwagg, tak gwoli wyjasnienia.
Oczywiscie troch¢ inna jest sytuacja sprawozdawcy projektu, senatora Abgarowicza,
a inna jest pozostatych cztonkéw komisji. Prosze nie przyjmowac tego tak, jakbySmy
chcieli cos, powiedzmy, zamykaé. Dla mnie ten projekt tez jest nowy. To tak gwoli
wyjasnienia, bo w pani tonie ustyszalem chyba niezasadny zarzut, ze my chcieliby$my
juz cos$ konczy¢. Tak jak powiedziatem, ja tez tego projektu dobrze nie znam. Znam
jego gtowne zalozenia, przeczytalem go, ale to jest obszerny projekt. Tak Ze prosze nie
mysle¢, ze my co$ chcemy zakonczy¢.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lokal-
nego ,, Z edukacjq w przysztos¢ ” Matgorzata Lewandowska: Oczywiscie. Pan senator...)

Senator Lukasz Abgarowicz:

A ja chcg powiedzie¢, ze na moja prosbe dzisiaj zostato uzgodnione z marszat-
kiem odlozenie przystgpienia do pierwszego czytania do 15 marca po to, zeby modc
uwzgledni¢ zaréwno dzisiejsze uwagi, jak 1 te wszystkie, ktore do nas naptywaja, jesz-
cze raz spotka¢ si¢ z wnioskodawcami, dokona¢ zmiany autopoprawki, ktorg w mo-
mencie rozpoczecia pierwszego czytania bedziemy skladali w imieniu wnioskodaw-
cow. Tak ze spotykamy sie, zeby to konsultowa¢, a nie wojowac. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jezeli mi pani wybaczy... Chciatbym zapyta¢, czy mogtaby pani na kilka minut
przerwa¢ wypowiedz. Ot6z nasz kolega, senator Cichon, ktory zaraz musi wyjezdzac,
powiedziatby o tym projekcie kilka stow. Zaraz musi nas opusci¢, a przemyslal ten
projekt, pracowal nad nim i chciatby przedstawi¢ swoje zdanie. Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, analizujac t¢ ustawe, dochodze do wniosku, Ze jest ona bardzo
rozwlekta, wrgcz do ksiegi Guinessa mozna by wpisac liczbe przewidzianych popra-
wek do roznych obowigzujacych ustaw. W tej ustawie jest wiecej artykutow, ktore
wprowadzaja drobne zmiany, anizeli merytorycznych rozstrzygnie¢. Merytoryczne
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rozstrzygniecia, ktore tu sg, mozna bez problemu wprowadzi¢ do funkcjonujacego juz
prawa, czyli do prawa o stowarzyszeniach, ktére ma swojg tradycje, si¢gajgca okresu
miedzywojennego, kiedy to wydane zostato rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospoli-
tej z 1932 r. Wiadomo, ze potem, w czasach komunizmu, praktycznie to nie funkcjo-
nowato, bo kazde zrzeszanie si¢ obywateli bez nadzoru, najlepiej jakiego$ bezpiecznia-
ka, bylo podejrzane, a potem po 1989 r., po tym przebudzeniu i zrzuceniu rezimu ko-
munistycznego byla to jedna z pierwszych demokratycznych ustaw.

Prosze panstwa, jest to przeciez ustawa, ktora zostala zmodyfikowana, ustawa
z 1984 r. Wiasciwie juz w okresie stanu wojennego wtadza, widzac, ze nalezy jednak
system totalitarny troche modyfikowaé, zgodzita si¢ na to, zeby uchwali¢ ustawe
0 fundacjach. Potem byta ona modyfikowana i w tej chwili ta ustawa jest catkiem
przyzwoita. Przewiduje ona wiele rozwigzan, ktore tu si¢ niepotrzebnie dubluje, wpro-
wadzajac tylko inne nazewnictwo. Wprowadza si¢ na przyklad instytucje zrzeszenia
nierejestrowego, porozumienia partnerskiego, o ktoérych co do istoty ustawa o stowa-
rzyszeniach mowi, bo przewiduje mozliwos¢ zrzeszania si¢ stowarzyszen i stanowi, ze
moga si¢ zrzeszy¢ minimum trzy stOwarzyszenia, co byloby odpowiednikiem zrzesze-
nia nierejestrowego, w odniesieniu do ktorego jest przewidziane, ze moga je utworzyc
co najmniej trzy podmioty. Wprowadza si¢ jeszcze jedng instytucj¢, porozumienie
partnerskie, ktére jest przewidziane dla dwoch podmiotow. Czy jest doprawdy sens
wprowadzania tego typu rozwigzan?

Widze¢ rowniez inng wadliwo$¢. Prosze panstwa, nie ma niejednokrotnie w spO-
sob racjonalny uzasadnionych zréznicowan co do pewnych regulacji dotyczacych sto-
warzyszenia 1 stowarzyszenia zwyklego. Tam gdzie powinno si¢ odnies¢ do stowarzy-
szenia zwyklego pewne regulacje dotyczace stowarzyszenia, niepotrzebnie po raz drugi
to samo si¢ przepisuje. Tak zZe to tyle co do techniki legislacyjnej.

Wreszcie sg pewne sprawy, nad ktérymi trudno przejs¢ do porzadku dziennego.
Ot6z uzywa si¢ poje¢ prawniczych, ktore maja swoja tradycj¢ i swoje znaczenie, choc-
by w kodeksie cywilnym, 1 wprowadza si¢ ich drobne modyfikacje, co moze prowadzi¢
potem do sporéow doktrynalnych dotyczacych tego, co si¢ przez nie rozumie. Mam na
mysli zwlaszcza postugiwanie si¢ pojeciem czynnosci zwyczajnych. W prawie nie ma
pojecia ,,czynno$ci zwyczajne”, jest pojecie ,,czynnosci zwyktego zarzadu™ i trzeba to
wyraznie napisac, trzeba napisac, ze chodzi o czynnos$ci zwyklego zarzadu, 1 ustali¢, ze
czynno$ci zwyklego zarzadu moga podejmowaé poszczegdlni czlonkowie, za§ co do
czynnosci przekraczajacych mozliwosci zwyktego zarzadu sa odpowiednie kwalifiko-
wane wymogi, bo musi to by¢ wiekszos¢ czy wrecz uchwata jakiego$ organu wyzszego
szczebla danego stowarzyszenia, czyli mozna wprowadzi¢, ze decyzje co do pewnych
kwot begda pozostawaly w gestii walnego zgromadzenia.

Sg to sprawy, ktore oczywiscie sg do uregulowania, ale doprawdy mam takie
wrazenie — przepraszam, ze tak o tym mowi¢ — ze panstwo, ktorzy to uktadali, na pew-
no kierowali si¢ dobrg wola, chcieli to wszystko jako$ skomasowaé w jednej ustawie,
ale w oderwaniu od stanu prawnego, ktory juz istnieje. My zawsze musimy odnosi¢ si¢
do tego, co juz istnieje, bo w prawie niestety tak jest, ze gdy si¢ ruszy jedng cegietke
I chee si¢ jg zastapi¢ jakas nowa cegietka, to czasami wali si¢ cala konstrukcja. Dlatego
mam tu troch¢ uwag. Zastanawiam si¢, czy nie rozwazy¢ tego, zeby p0js$¢ jednak inng
droga, o ktorej zreszta moéwit mdj przedmoéwca, bo wiasciwie moglaby wystarczy¢
zmiana ustawy 0 stowarzyszeniach, w ramach zmiany mozna by wprowadzi¢ wiek-
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szos¢ proponowanych rozwigzan. Z czesci oczywiscie trzeba by zrezygnowac, ale nie
bede juz tego omawiat, bo zajetoby to zbyt wiele czasu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Wracamy do wypowiedzi pani LewandowskKiej.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
i Integracji Srodowiska Lokalnego ,,Z edukacja w przysztos¢”
Malgorzata Lewandowska:

Chcialabym odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora Abgarowicza o tym, ze
poltora roku temu zadne stowarzyszenie nie zglaszalo swoich propozycji. Dziato si¢
tak z prostej przyczyny. My nie zatrudniamy prawnikow, my mozemy si¢ odnies¢ tylko
1 wylacznie do propozycji juz przedstawionych i skonfrontowaé je z rzeczywistoscia,
stwierdzi¢, czy sg one uzasadnione, pomocne, czy utrudniajg dziatanie. Tylko tyle mo-
g3 zrobi¢ stowarzyszenia.

Chciatabym si¢ jeszcze odnies¢ do art. 11 ust. 2, ktory mowi o tym, ze stowa-
rzyszenia majg prowadzi¢ ewidencje §wiadczen na rzecz poszczego6lnych beneficjen-
tow zrzeszenia. Na czym to ma polegac? Moje stowarzyszenie prowadzi szkole pod-
stawowa, do ktdrej uczgszcza sze$édziesigcioro dzieci, przedszkole, w ktorym jest
piecdziesigcioro dzieci, 1 szkole zaoczng dla dorostych, ktora ma okoto stu czterdziestu
stuchaczy. To sg wszyscy nasi beneficjenci. Czy ja mam koszty ponoszone przez sto-
warzyszenie rozlicza¢ na wszystkich tych beneficjentow?

Jeszcze jest taka sprawa. Czesto realizuje si¢ projekty, rOwniez finansowane ze
srodkow publicznych, ktore sg skierowane do ogotu mieszkancow. Tak byto u nas wia-
$nie w tym roku, w ramach programu ,,Wielkopolska Odnowa Wsi” zorganizowaliSmy
boisko wielofunkcyjne, postawilismy wiate do grilla 1 stét pingpongowy zewngtrzny,
z ktorego moga korzysta¢ wszyscy mieszkancy okolicy. I korzystajg wszyscy, kto tylko
wie o tym, ze co$ takiego istnieje, z tego korzysta. Czy ja mam koszty tego dzialania
rozliczy¢ na wszystkich potencjalnych beneficjentow?

(Senator Lukasz Abgarowicz: Zanotowatem.)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pan senator zanotowal pytania 1 pod koniec si¢ do tego odniesie.
Czy pani ma jeszcze jakie$ watpliwos$ci badz pytania?

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
i Integracji Srodowiska Lokalnego ,,Z edukacja w przysztos¢”
Malgorzata Lewandowska:

Tak, mam jeszcze jedng sprawe. Pigtnascie oséb w stowarzyszeniu, rOwniez w
srodowisku wiejskim, to wcale nie jest za duzo, bo nie chodzi tylko o te trzy czy cztery
osoby, ktore faktycznie dziataja, dzwigaja na swoich barkach cato$¢ prac stowarzysze-
nia, ale chodzi rowniez o to, ze mamy budowaé spoteczenstwo obywatelskie, mamy
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budowa¢ w ludziach poczucie sprawczosci. Tak? Jesli zatem ograniczymy to do trzech
0s0b, to co si¢ stanie z resztg spoleczenstwa. Czy poczucie sprawczosci bedzie w tych
ludziach budowane? Na pewno nie. Oni po prostu stang si¢ klientami tego trzyosobo-
wego stowarzyszenia. U nas w szkole na co dzien dziata do dziesi¢ciu osdb, a pozostali
z racji tego, ze sg czlonkami stowarzyszenia, muszg si¢ interesowac tymi dziataniami,
uczestniczy¢ w zebraniach, w spotkaniach, w réznych dziataniach, ktére podejmuje
stowarzyszenie. Jednoczesnie sg oni przekazicielami tego, co stowarzyszenie robi dla
reszty spoteczenstwa. Prosze panstwa, to jest nicoceniony nos$nik informacji, ktora si¢
rozchodzi w catym spoteczenstwie. Gdyby$smy dziatali w trzy osoby, tego wszystkiego
by nie bylo, bo pozostali by tylko przyszli, skorzystali z tego, co my zrobiliSmy, i po-
szli sobie do domu. Nie wiem, po co jest to ograniczenie. Moim zdaniem minimum to
jest dziesie¢ osob. To juz jest naprawdg¢ absolutne minimum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za mato?

(Glos z sali: Jasne.)

Oczywiscie, nie ma w ustawie takiego ograniczenia, ze moga to by¢ tylko trzy
osoby, ale tak naprawde¢ mozna zapytac, po co wigcej, jezeli trzy wystarczg.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Oj, prosze pani, tylko dwa stlowa. Wie pani, sg takie miejsca i takie wsie, gdzie
0 wigcej jest trudno. Ja takg propozycje otrzymatem mi¢dzy innymi od soltyséw. Moga
tam by¢ na przyktad jakie$ trzy podmioty, ktore cheg si¢ zrzeszy¢, zeby dziataé. Poza
tym chodzi o grupe inicjatywng. Pani moze zacheci¢ do dziatania w stowarzyszeniu
tyle osob, ile tylko pani chce, nie ma tu zadnego ograniczenia.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lo-
kalnego ,,Z edukacjq w przysztos¢” Malgorzata Lewandowska: Jest jeszcze jedna
sprawa.)

Jeszcze jedna. Tak?

Prosze.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
i Integracji Srodowiska Lokalnego ,,Z edukacja w przyszlosé”
Malgorzata Lewandowska:

W art. 40 jest zapis o przeznaczaniu majatku likwidowanego stowarzyszenia na
cel spoteczny, ale nie ma analogicznego zapisu w odniesieniu do zrzeszenia niereje-
strowego, w art. 61 nie ma zapisu méwigcego o tym, ze majatek pozostaty po likwida-
cji ma by¢ przekazany na cel spoteczny. Dlaczego?

I jeszcze sprawa porozumien partnerskich. W przypadku porozumien partner-
skich sytuacja jest taka, ze moga je zawigza¢ dwie osoby fizyczne 1 moga one korzy-
sta¢ ze srodkow publicznych na tych samych zasadach, co organizacje spoteczne poza-
rzagdowe, liczace nawet sto czy trzysta osob. Zasady sg jednakowe dla wszystkich.
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Tymczasem na koniec okazuje si¢, ze majatek, ktory zgromadzito porozumienie part-
nerskie w trakcie dziatalnosci, stanowi jego wiasno$¢ do podziatu. Umowa si¢ konczy,
przestajg realizowa¢ swoje dzialania i to, co zakupili w trakcie dziatalnosci, staje si¢
ich wlasnoscig.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Mysle, ze te pytania w toku naszych prac bedg analizowane. ..

Tak?

(Prezes Zarzqdu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i Integracji Srodowiska Lo-
kalnego ,,Z edukacjq w przysztos¢” Malgorzata Lewandowska: Zasady powinny by¢
przynajmniej zréznicowane, jezeli mamy do czynienia z tak zr6znicowana dziatalno-
$cia, jaka w Polsce jest prowadzona.)

Rozumiem.

Dzi¢kuje bardzo.

Proszg teraz pana doktora Federa.

Prosze.

Fundator Akademii Lideréw Innowacji i Przedsi¢biorczosci
Bogustaw Feder:

Dzien dobry panhstwu, witam serdecznie.

Chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi moich przedméwcow, przedstawiajacych
taka dygresj¢: fundacja to jest organizacja zalozona przez jedna osobe za 1 tysigc zl,
przez osobeg, ktdéra lobbuje. Ja reprezentuje fundacje, ktorg zatozytem nie za 1 tysigc zt,
ale kilkaset tysiecy ztotych, ktore musialem wytozy¢, zeby ta fundacja powstata. Dla-
tego prositbym w publicznej debacie nie przyklejac tatek do fundacji, 1 jednego, i dru-
giego pana prositbym, zebysScie panstwo w przysztosci nie przyklejali tatek do funda-
cji. Dziekuje. Na koniec wrzesnia stan jest taki, ze panstwo macie zarejestrowanych
sze$¢dziesiat cztery tysigce stowarzyszen, a obok jest tylko dziesi¢¢ tysiecy fundacji,
wiec jest was sze$¢ razy wiecej niz fundacji. W tej sytuacji nie rozumiem, skad wziela
si¢ taka dygresja odnosnie do fundacji.

Jesli chodzi o sprawy merytoryczne, to chciatbym zwréci¢ szczegolng uwage na
art. 11, ktéry dotyczy kontroli. Otéz, jak wynika z praktyki, zapisy réznych ustaw,
w tym mie¢dzy innymi ustawy dotyczacej organizacji pozytku publicznego, ktora we-
szta w zycie 12 marca ubieglego roku, w ogoble nie sg stosowane w praktyce. Mam
obawy co do tego, ze rOwniez te zapisy nie beda stosowane w praktyce. Jaki jest tego
powdd? Miedzy innymi taki, Ze na organizacje pozytku publicznego zostat natozony
obowiazek skladania sprawozdan do dnia 15 lipca. Jesli tego obowiazku nie spehnia, to
nie znajda si¢ na licie uprawnionych do otrzymania 1%. W dniu 15 grudnia Minister-
stwo Pracy i1 Polityki Spolecznej publikuje liste i komunikat. Otdz pan minister w dro-
dze wyjatku — to pan minister podejmuje takg decyzje, tamigc zapisy ustawy — w dro-
dze wyjatku wprowadza na list¢ organizacje, ktore nie ztozylty swojego sprawozdania
do dnia 15 lipca, a wsrdd tych organizacji jest bardzo duzo stowarzyszen, o ktorych
wlasnie rozmawiali§my. Korzystajac z mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, chcialbym, ze-
by w debacie publicznej pan minister mogt ztozy¢ wyjasnienie, dlaczego jednoosobo-
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wo tamie przepisy ustawy. Co wigcej, sg przyklady organizacji, ktore nie znalazty si¢
15 grudnia w wykazie, bo nie ztozyly swojego sprawozdania ani do 15 lipca, ani do
15 grudnia, po czym na nastgpnej liscie, 15 stycznia, juz si¢ znalazty. Sg to organizacje
ogolnopolskie, stowarzyszenia o medialnym wydzwigku, ktére majg wpisang wsteczng
date zlozenia sprawozdan w Biuletynie Informacji Publicznej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, to jest fakt, sg takie organizacje.

W zwigzku z tym uwazam, ze kwestia nadzoru, ktory wynika z art. 11, powinna
zosta¢ doprecyzowana, powinny by¢ jasno okreslone zasady kontroli, gdyz zgodnie
Z moja oceng organizacje, ktore wywigzaly si¢ ze swojego obowiazku lub wywigzuja
si¢ ze swoich obowigzkoéw natozonych ustawami, w tym miedzy innymi tg ustawa, kto-
ra naklada taki obowigzek, sa wrecz karane za to, ze dzialajg zgodnie z prawem, za$
organizacje, ktore nie sktadajg sprawozdan w terminie, nadal funkcjonuja i w tym wy-
padku moga zbiera¢ 1%.

Uwazam tez, ze niepotrzebne byloby wykreslenie z zapisow projektu punktu,
ktory dotyczy tego, ze zrzeszenie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ pozytku publicznego.
Mecenas Stefanowicz wyjasnit mi, ze chodzi o to, ze moze j3 prowadzi¢, ale uwazam,
ze nie nalezy tego wykresla¢, poniewaz ideg zrzeszania si¢ jest pobudzanie aktywnosci
na poziomie lokalnym. Wtasnie organizacje na poziomie lokalnym, stowarzyszenia,
zrzeszenia, mogltyby otrzymywac 1% 1 dziata¢ na rzecz lokalnych spotecznosci, a nie
tylko organizacje medialne, w tym stowarzyszenia. Azeby panstwo uswiadomili sobie,
jaki to jest problem, podam, ze w zesztym roku 0,4% dzialajacych organizacji pozytku
publicznego otrzymato 50% wplywéw z tego 1%, 0,4% uzyskato 50% wpltywow z 1%.

Uwazam, ze konstytucyjne prawo do zrzeszania si¢ wtasnie na poziomie lokal-
nym powinno by¢ wrecz promowane przez panstwo, zeby pobudza¢ aktywnos¢ spo-
teczng na poziomie lokalnym, bo stowarzyszenia czy organizacje przedsi¢biorcow na
poziomie lokalnym moga zrobi¢ duzo wigcej niz, przepraszam, pokazywanie w me-
diach niepelnosprawnego, na rzecz ktorego nalezy przekaza¢ 1%. To jest nieporozu-
mienie. W ten sposob ani nie zbudujemy spoteczenstwa obywatelskiego, ani nie pobu-
dzimy aktywnosci spotecznej, tylko zbudujemy kilka wybranych organizacji, ktore
dysponujac mediami, dysponujagc wptywem na publiczng swiadomos¢, beda otrzymy-
waly coraz wigcej. Takie sg migdzy innymi wyniki badania Forum Darczyncow, ktére
stwierdzito, ze im wigcej masz, tym wigcej otrzymasz, im mniej masz, tym mniej
otrzymasz i w zasadzie jeste$ skazany na wymarcie.

Tak ze na koniec mojego wystgpienia prositbym, aby w debacie publicznej nie
przekazywac takich informacji, ze fundacje zatozone jednoosobowo sa po to, zeby lob-
bowac¢ w jakiej$§ sprawie, bo w ten sposob panstwo nie tworzycie dobrego Klimatu,
przynajmniej w moim odczuciu. W Polsce poziom zaufania spotecznego jest najnizszy
w Europie, najnizszy, mamy najnizszy wskaznik poziomu zaufania spolecznego, mig-
dzy innymi przez takie wypowiedzi. Czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, jaki
oddzwigk spoteczny ma mowienie o tym, ze fundacje zatozone za 1 tysigc zt przez jed-
ng osobe sg po to, zeby lobbowac? Ja jestem przyktadem jednoosobowego fundatora,
fundatora, ktory wydat nie 1 tysigc zt, a kilkaset tysiecy ztotych po to, zeby stworzy¢
organizacje¢, ktora bedzie pomagata mikroprzedsigbiorcom. Czy wie pan, na ile barier
napotykam? W tym migdzy innymi na takie, ze w odbiorze spotecznym fundacja to jest
jakas podejrzana struktura. Chyba wyczerpalem swoje wystapienie. Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mam nadziejg, ze nie byto tu takich intencji, ja tak tego przynajmniej nie odczu-
tem, w wypowiedziach uzywa si¢ r6znych zwrotow...

(Fundator Akademii Liderow Innowacji i Przedsiebiorczosci Bogustaw Feder:
Ja tak to odczutem.)

Rozumiem, rozumiem, przyznam, ze by¢ moze jest pan w tej kwestii nadwraz-
liwy, ale wynika to z racji pelnienia funkcji spoteczne;.

Mamy dwa dodatkowe zgloszenia, mysle, ze trochg¢ polemiczne, cho¢ moze nie-
koniecznie. Zgtosit si¢ pan Dadel, nastepnie pan Plokarz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, prosze tylko o zwigzte wypowiedzi, bo debatujemy bez przerwy.

Prosze.

Czlonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
Marcin Dadel:

Dobrze.

Ja krotko, ad vocem, dlatego ze to ja mowitem o fundacjach. Mysle, Ze tu nastg-
pito jednak jakie$ nieporozumienie, poniewaz zdecydowanie nic nie mam do fundacji.
To byt przyktad na to, ze obecna regulacja dotyczaca ustawy o zrzeszeniach nie roz-
wiaze probleméw zwigzanych z nieczystym lobbingiem, o ktorym moéwit przedmédwcea
na samym poczatku, wskazujgc na to, ze jest to problem trzeciego sektora. Ja powie-
dzialem tyle, ze w tej chwili zgodnie z prawem mozna zatozy¢ fundacje za 1 tysigc zt
I moze to by¢ forma shuzaca takiemu lobbowaniu, a ta ustawa tego nie zmienia. Ja nic
nie mam do fundacji, wrgcz przeciwnie, uwazam, ze cz¢S¢ zapisOw upraszczajacych
dziatalno$¢ fundacji powinna by¢ z tej ustawy przeniesiona do ustawy o pozytku pu-
blicznym, na przyktad przepisy dotyczace ksiggowosci, bo tam réwniez wystepuja ta-
kie bariery.

Mowit pan o kwestii przekazywania 1%. Mdj glos odnosit si¢ tez do tego, ze ten
projekt ustawy réwniez tej sprawy nie reguluje, nie likwiduje zwigzanych z tym pro-
bleméw. Tam sg zupelnie inne problemy. My stoimy, ja stoje na takim stanowisku, ze
nalezy zrobi¢ wszystko, zeby mimo najlepszych checi ta ustawa nie stala si¢ narze-
dziem do wprowadzenia nowych, kolejnych patologii. Przekazywanie 1% zostato
wprowadzone na skutek absolutnie dobrych intencji, a patologii, ktore w zwigzku
Z tym wystepuja, nikt z ustawodawcow nie zaktadal. Trzeba zrobi¢ wszystko, zeby ten
projekt do swiata organizacji non profit, Swiata dziatalnosci spotecznej nie wprowadzit
jakich$ narzedzi, ktore moga dawaé mozliwos¢ tworzenia kolejnych patologii. Ja by-
tem jedynym cztonkiem Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktory bardzo jawnie
wyrazit sprzeciw wobec tego, ze minister wprowadzil, mozna powiedzie¢, abolicj¢ do-
tyczaca sprawozdan. Odsytam do portalu ngo.pl, gdzie pisatem na ten temat komenta-
rze. Jest prawo i ja si¢ dziwi¢ temu, ze w tym roku minister, mozna powiedzie¢, lekka
reka umozliwit niektorym organizacjom zbieranie 1%.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze.
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Prezes Zarzadu Gléwnego Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej
Jerzy Plékarz:

Ja chcialbym powiedzie¢ to samo, co powiedziat pan przewodniczacy. Nie jest
tak, nastgpito niezrozumienie.

Jesli za$ chodzi o to, co pan powiedzial, podajac przyktad 0,4%, to $wiadczy o tym, ze
w zwigzku z dotacjami, w zwigzku z pieniedzmi dawanymi na zasadzie ,,kto lepiej napisze
projekt”, jest masa naduzy¢ i $rodowisko zaczyna by¢ zle postrzegane, na razie wewnatrz.

Ja powiedzialem rowniez o pseudostowarzyszeniach. Tak samo moze by¢ wsrod
fundacji, gdzie moze by¢ wigcej nieprawidlowosci, bo jednak jest jeden fundator,
aw zwigzku z tym szybciej moga powstawac nieprawidtowosci. To nie oznacza, ze
ujmujemy jakimkolwiek fundacjom, ktore rzeczywiscie dziatajg na rzecz pozytku spo-
tecznego, ale niestety sg kombinatorzy, tak jak w przypadku stowarzyszen, tu tez sa
kombinatorskie stowarzyszenia, pseudostowarzyszenia, prosz¢ to zrozumie¢. MOwmy
o tym jasno. To jest sygnat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, juz koncze.

Panie i Panowie Senatorowie, jedna tylko uwaga dotyczaca Ministerstwa Pracy
I Polityki Spotecznej. Uwaga pana jest shuszna, ale mysle, ze nie na tym seminarium.
Aczkolwiek regulujac pewne zasady dotyczace organizacji spotecznych, nalezaloby
pamigtac o tym, zeby nie doprowadzac do takich sytuacji, jakie si¢ zdarzaja, ze eksper-
ci sg tajni, gdy kto$ chce spyta¢, a dlaczego projekt dostat dwadziescia punktdéw, to
nagle si¢ okazuje, ze ten sam projekt dostat sto dziewiecdziesigt punktow, ale ktorzy
eksperci dali dwadziescia... Ale to nie dotyczy tej sprawy.

Na koniec jedna bardzo wazna sprawa dotyczaca regulacji tego problemu, ta
propozycja zostata przekazana na pismie. Dlaczego ten 1% jest zagarniany przez kilka
fundacji? Dlatego ze te fundacje maja nieograniczony dostep do medidow, one $ciagaja
go tg droga. Pozostate stowarzyszenia majg fige z makiem, jest zapis mowiagcy o tym,
ze mogg to robic, ale nikt tego nie respektuje. Dobrze byloby to doprecyzowaé. W na-
szych wnioskach jest propozycja, zeby jakos$ usankcjonowaé prawo do prezentowania
dziatalnosci pozytku. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wyczerpali§my... O, nie wyczerpaliSmy listy méwcow.

Miatbym takg uwage. Otdz chyba nie jest tak, ze panuje tu jaka§ atmosfera kon-
frontacyjna. Owszem, spieramy sig, ale ja nie uwazam, zeby panowalo tu jakies istotne
napig¢cie migdzy przedstawicielami poszczegolnych organizacji, przynajmniej tu obec-
nymi, czy przedstawicielami roznych form dziatalnosci, na przyktad fundacji 1 stowa-
rzyszen. Tak nie jest.

Prosze bardzo, pan Wujec.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Henryk Wujec:

Wczoraj pan prezydent powiedzial, ze chce by¢ ponad podziatami, i mysle, ze
moge i to powiedzie¢. Otdz chodzi o to, zeby zdjaé¢ odium ze stowa ,,lobbowanie”, bo
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lobbowanie to jest przekonywanie. Oczywiscie musi by¢ ono zgodne z prawem, niena-
ganne, niepatologiczne. Kazdy ma prawo przekonywac. Jezeli organizacja ekologiczna
przekonuje na rzecz segregowania $mieci, to jest to lobbowanie na rzecz segregowania
$mieci 1 to jest bardzo pozytywne. Jesli gérale przekonuja, ze lepiej jest wypasaé owce
na hali niz nie wypasac, to tez jest to lobbowanie. Ono ma charakter pozytywny. Moim
zdaniem nie ma si¢ co tym denerwowac, bo to stowo ma troch¢ negatywny wydzwiek,
a my powinnismy je tego pozbawic¢. Takze lobbysta jest postrzegany jako facet, ktory
moze mie¢ nie za bardzo czyste intencje.

Generalnie uwazam, ze cata sprawa dotyczaca organizacji pozytku publicznego
powinna by¢ przedmiotem prac zespotu parlamentarnego, powinien on zebra¢ raporty
I oceni¢, dlaczego tak jest, ze pig¢dziesigt organizacji przejmuje 50% funduszy, nie
dlatego, ze majg... Kazdy ma prawo istnie¢ na rynku, a tylko one potrafig. Dlaczego?
To na pewno wymaga jakich§ zmian, tak aby — jak mowit moj przedméwca — docierato
to do tych matych organizacji w terenie, ale najpierw trzeba bytoby to zbada¢, a dopie-
ro potem zaproponowa¢ zmiany. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Fundator Akademii Liderow Innowacji i Przedsiebiorczosci
Bogustaw Feder:

Poniewaz jestem z wyksztatcenia... O, przepraszam...

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Nie, nie, pan, prosze bardzo.)

Dzigkuje.

Poniewaz jestem z wyksztalcenia pedagogiem w zakresie nauk humanistycz-
nych, jestem doktorem, pozwolitem sobie na takg uwage, zeby w debacie publicznej
tego nie powtarza¢. Absolutnie nie traktuj¢ tego personalnie ani emocjonalnie, tak jak
pan przewodniczacy zauwazyl. Po prostu uwazam, ze w debacie publicznej nie nalezy
przypina¢ tatki i mowic, ze to jest fundacja — méwie o tym, bo to dwa razy si¢ przewi-
neto, przepraszam — wige 1 tysige zt i moze lobbowacé, a pan na Instytut Spraw Obywa-
telskich dostal grancik w wysokos$ci 2 milionow, prawda, i to tez jest fundacja. Ja je-
stem przeciwny takiemu traktowaniu sprawy w debacie publicznej, ktorej stuchajg roz-
ne osoby, wstuchuja si¢ w temat, jestem przeciwny przypinaniu takich latek, ze to fun-
dacja albo stowarzyszenie, obojetne, jaka forma organizacyjna. Nie nalezy uzywacé ta-
kich sformutowan. Jestem pedagogiem, w zwigzku z tym pouczam, zeby nie robi¢ ta-
Kich rzeczy. Dzigkuje.

(Wesolosé¢ na sali)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje.
Prosze.

2008/VII 43



Wspolne posiedzenie KU (374.) oraz KPCPP (248.)

Prezes Zarzadu CASE-Doradcy Sp. z 0.0.
Andrzej Cylwik:

Ja bardzo krotko.

Mialem przyjemnos$¢ i zaszczyt przed trzydziestu laty wspotpracowac z panem
profesorem Ludwikiem Barem, twoérca ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym
| 0 samorzadzie przedsigbiorstwa panstwowego. Z wyksztalcenia jestem ekonomistg,
ale przez dziesie€ lat wspolpracowalem z jego zespotem. Przekazal mi on jedng bardzo
istotng prawdg, on skierowat te stowa do wigkszego grona osob, ktére probowaty przy
tej ustawie, jak to si¢ dzisiaj mowi, majstrowac. Powiedzial tak: prosze panstwa, nie da
si¢ napisa¢ jednoczes$nie ustawy pozytywnej 1 ustawy antyztodziejskiej... (wesotos¢ na
sali) ...trzeba to rozdzieli¢. Ta ustawa, ktorg przeczytalem i o ktorej wypowiedziatem
si¢ pomyslnie dla niej, jest ustawa pozytywna, nie jest ustawg antyztodziejska, wobec
tego wielu spraw patologicznych nie reguluje i regulowac¢ nie powinna. Chciatbym
powiedzie¢, ze nie w tym kierunku powinny p6j$¢ zmiany. Nalezy wprowadza¢ zmia-
ny tam, gdzie one sg potrzebne, na podstawie innych przepiséw, a nie robi¢ z tego za-
rzut przeciwko nowej ustawie.

Druga sprawa jest nast¢pujaca. Ja patrze na to z punktu widzenia przedsiebior-
cow, matych przedsigbiorcow, sam prowadz¢ malg firme, ktorg mam nadziej¢ rozwi-
jac. Ja w tym widziatem dla siebie wiele pozytywnego. Jak si¢ okazato, przedstawiciele
stowarzyszen spotecznych widza w tym wiele, o wiele wigcej negatywnych albo wat-
pliwych rozwigzan. Mam tylko prosbe o to, zeby w trakcie dalszej dyskusji 1 podczas
wprowadzania autopoprawek nie zapomniano o przedsigbiorcach, ktorzy byli tu bardzo
skromnie reprezentowani. Dziekujeg.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator Abgarowicz w imieniu wnioskodawcoéw chceiatby sie od-
nies¢ do panstwa wypowiedzi.

Proszeg.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Chcialbym wszystkim bardzo podzickowac za udziat w dzisiejszym semina-
rium. W obronie sektora pozarzadowego chce powiedzieé, ze wcale si¢ nie dziwie¢ pre-
zentowanym wypowiedziom, bo w znacznej mierze wynikaja one z rozmaitego typu
niepokojow, do ktérego ten sektor zostat wychowany, co tu duzo mowié. Prosze pan-
stwa, prosz¢ uprzejmie o skladanie uwag na piSmie. Wiele uwag, ktore zostaly dzi$
zaprezentowane, juz mamy. Na pozostale poczekamy jeszcze, powiedzmy, dziesigé
dni, dwa tygodnie. Z tymi, ktorzy zglaszaja uwagi na pismie, chcieliby$Smy si¢ spotkac
w pierwszym tygodniu, moze w pierwszej dekadzie marca, jeszcze przed przystapie-
niem do pierwszego czytania. To nie znaczy, ze to zamyka dyskusje¢ i decyduje o osta-
tecznej formie ustawy. Jak juz wczesniej] moéwitem, pewne zmiany i poprawki bedzie
mozna wnosi¢ po pierwszym czytaniu, w trakcie prac senackich, kiedy to zresztg sami
chcemy udoskonala¢ pewne rozwigzania, to jest pierwszy etap, nast¢gpnie w trakcie
prac sejmowych, kiedy to — tak sadziliSmy — begdzie pora, zeby zaja¢ si¢ sprawami po-
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datkowymi, tym, o czym mowit pan mecenas Stefanowicz, bo ta sprawa na razie nie
zostala dotknieta.

Ustawa jest duza, jest wazna. Mam bardzo glebokie przekonanie co do potrzeby
wprowadzenia tej ustawy, co wcale nie znaczy, ze pozjadaliSmy wszystkie rozumy,
znamy wszystkie problemy 1 nie popetlniamy btedow. Dlatego dzigkuje za wszystkie
uwagi. Mam nadzieje¢, ze doprowadzimy do takiej jakoSci tego prawa, ze przynajmniej
bariery prawne zostang usuni¢te.

Prositbym réwniez, to na przysztos$¢, aby podczas prac nad tg ustawg pamig-
ta¢ o tym, ze moOwimy o zrzeszaniu si¢, a nie o organizacjach pozytku publicznego
| dzieleniu pienigdzy. MOéwimy tu o tych, ktorzy chcg si¢ taczyé w celach spotecz-
nych. To, Ze organizacje na podstawie ustawy o stowarzyszeniach, a w perspekty-
wie by¢ moze pOowstajace na podstawie zapisOw tej ustawy, moga rowniez aspiro-
waé do sektora organizacji pozytku publicznego, to jest zupelnie odrgbna sprawa.
Nam nie o to dzisiaj chodzi i nie o tym dzisiaj debatujemy. Be¢dziemy oczywiscie
rozmawiali takze o wszystkich innych barierach, z ktorych rowniez zdajemy sobie
sprawg, co pani podnosita w swojej wypowiedzi, wskazujac, ze tych barier jest
znacznie wigcej.

Wydaje mi si¢, ze dobre prawo, tatwos$¢ wejscia, uproszczenie prowadzenia,
roéwniez zmiany umozliwiajace elastyczne ksztalttowanie formy przyniosa sukces. Ja
w to gleboko wierzg. Tak jak powiedzialem, chcemy to doprowadzi¢ do maksymalnie
dobrego stanu 1 przede wszystkim oczywiscie zadba¢ o ochrong praw nabytych, to zna-
czy sprawi¢ jak najmniej ktopotu organizacjom, ktére istnieja. Chcemy, Zeby one ist-
niaty 1 rozwijaty si¢, nie chcemy doprowadzi¢ do tego, zeby ktoras, chocby jedna
Z nich, znikne¢la, chcemy, zeby powstawaly nowe. Dzigkuje panstwu bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Ja tez bardzo panstwu dzickuj¢. Bedziemy zmierzali do tego, zeby zamkna¢ po-
siedzenie polaczonych komisji.

Kiedy przystuchiwatem si¢ tej debacie, nasungta mi si¢ taka refleksja, ze w Pol-
sce jest ten tak zwany kapital spoteczny, cho¢ nie na wysokim poziomie, bo jest tez
pewna nieufnos¢. To jedna kwestia. Druga kwestia. Padlo wazne stwierdzenie odno-
$nie do stowarzyszen, mianowicie brakuje w ustawie zapisu o tym, ze dziatalno$¢ sto-
warzyszen opiera si¢ na pracy spolecznej swoich cztonkéw. Trzecia kwestia to taka
refleksja, ze zabiegi o pienigdze jednak troche ten kapitat spoteczny nam psujg. Mysle,
ze dla nas, dla senatoréw, w szczego6lnosci dla osob, ktore inicjuja te zmiany, wazne
jest to, zebySmy o tych sprawach pamigtali, tym bardziej ze majg to by¢ organizacje
spoteczne, wyrastajace z potrzeby dziatania, z tego, ze ludzie chcg ze sobg dziata¢, aby
osiggac cele spoleczne, a nie po to, aby profesjonalnie zdobywac pieniadze. Ja widzg,
ze pewne ramy instytucjonalne sg czasami tak ukierunkowane, ze po tym pierwszym
okresie zapatu duza cze$¢ dziatalnoSci przenosi si¢ wlasnie na ten obszar. Pienigdze sg
oczywiscie wazne 1 niezb¢dne w dziatalnosci stowarzyszenia, ale chodzi o to, zeby
probowac jako$ te proporcje wywazy¢. Poniekad jest to skutek tego, ze zabiegi o pie-
nigdze staja si¢ w tej chwili bardzo sformalizowane, co z kolei wigze si¢ z tym, ze
W duzej czesci sg to pienigdze publiczne. Jednoczes$nie bariery, ktore si¢ tworzy, rézne
wnioski, struktury tych wnioskow itd., powoduja, ze konieczna jest profesjonalizacja
stowarzyszen, ktore chcag dziata¢ 1 korzysta¢ z tych $rodkéw, wymaga to by¢ moze
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oprzyrzagdowania, jakiego$ doradztwa itp. Po prostu wokot stowarzyszen powstaje
swojego rodzaju rynek zdobywania pieni¢dzy.

Mysle, ze wszyscy jestesmy co do tego zgodni, chyba wszystkim nam zalezy na
tym, zeby przestrzen publiczna wypetniona byta dziatalnoscig aktywnych, autentycz-
nych stowarzyszen, ktore rozwigzywalyby rdéznego rodzaju problemy dotyczace mniej-
szego czy wigkszego obszaru funkcjonowania naszego kraju, pracowatyby na rzecz
swoich cztonkow 1 spotecznosci lokalnej. Sadze, Zze tymi stowami moglbym zakonczy¢
nasze posiedzenie, ale jeszcze pani si¢ zglasza, wiec z grzecznosci udzielg glosu.

Prosze.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju
i Integracji Srodowiska Lokalnego ,,Z edukacja w przysztos¢”
Malgorzata Lewandowska:

Bardzo dzigkuje.

W kontekscie pana wypowiedzi chciatabym jeszcze dodaé, ze rozdawnictwo
srodkéw, dostepnos¢ srodkow publicznych powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od
rodzaju stowarzyszenia. Tak jak pan powiedzial, nast¢puje profesjonalizacja w pozy-
skiwaniu pieniedzy i staja si¢ one zupetnie niedostepne dla tych prawdziwych stowa-
rzyszen, dzialajacych lokalnie na rzecz poprawy jakosci zycia mieszkancoéw, poprawy
warunkéw, stanu edukacji dzieci itd., dotyczy to szczegolnie wsi. W tej chwili te §rodki
stajg si¢ dla nas zupelnie niedostgpne i...

(Glos z sali: To hamuje rozwoj...)

Oczywiscie, to hamuje wszelki rozwdj.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze ustawa, ktora zostanie przygotowana, bedzie rozwigzywata te proble-
my, nie tylko problemy dotyczace samego zrzeszania si¢, ale takze problemy zwigzane
z dziatalnoscig na rzecz okreslonych celow. Niestety, nasze zycie zamiast porzagdkowac
si¢ 1 upraszczac, coraz bardziej si¢ komplikuje, tu jest gldéwny problem. Inne obszary sa
na tyle skomplikowane, ze napotykamy na r6znego rodzaju bariery. Prosze panstwa,
mysle, ze we wspotpracy zostang wypracowane dobre rozwigzania.

Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam wspo6lne posiedzenie komisji senackich.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 07)
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