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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdw zgloszonych na 70. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 17 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobry wieczor panstwu.

Mam zaszczyt otworzy¢ wspolne posiedzenie trzech potagczonych komisji: Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji Samorzgdu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Bardzo serdecznie witam przybyla na nasze posiedzenie panig rzecznik praw
obywatelskich oraz jej wspotpracownikow.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w toku
drugiego czytania ustawy o0 zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Pani rzecznik pragnie zabra¢ glos. Bardzo proszg¢, Pani Rzecznik.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Uwazam, ze polaczonym komisjom nalezy si¢ z naszej strony wyjasnienie. Jak
panstwo pamigtacie, pojawiaty si¢ ostre kontrowersje dotyczace tego, czy zgtoszone przez
Biuro Legislacyjne poprawki maja charakter legislacyjny, czy merytoryczny. Nasza anali-
Za 1 stanowisko ministra sprawiedliwo$ci potwierdzily nasze przypuszczenia, ze poprawki
te maja charakter gleboko merytoryczny. Pan legislator po posiedzeniu przyznat, ze wi-
dziat tekst — bo kolezanka byta chora — dopiero na godzing przed posiedzeniem 1 ze wpro-
wadzit zmiany wedlug swojej najlepszej wiedzy i intencji, ale wedlug mnie z niedosta-
tecznym rozeznaniem materii sprawy, o ktorg nam chodzito. Z kolei w uzgodnieniu z pa-
nem przewodniczacym zobowigzaliémy si¢ nawigza¢ kontakt z panem legislatorem. Cze-
kaliSmy na jego stanowisko i okazalo si¢, ze nie podzielit on naszego pogladu dotyczacego
koniecznos$ci wprowadzenia zmiany w poprawkach, natomiast osiggnigto. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg.)

Dzigkuje bardzo.

Osiagnieto konsensus w sprawie dwoch poprawek, ale, jak si¢ dowiedziatam,
pan legislator przedstawit panu przewodniczacemu tylko jedng i tylko ta zostata prze-
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gltosowana. Chciatabym wiec powiedzie¢ o tej drugiej poprawce, ktora jest dla nas bar-
dzo wazna. W naszym przekonaniu w tej chwili juz nic nie mozemy zrobi¢, wiec ja
bede przedstawiata to w Sejmie. Jest mi smutno, poniewaz dziatam zawsze z glgbokim
zaufaniem do Senatu, a szczegdlnie mi zalezalo, zeby ten projekt, ktory byt wspolnym
projektem naszym, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz GIODO, czyli ludzi, ktorzy si¢
tym zajmuja, byt w takiej wlasnie formie przyjety.

Problem, jaki zaistnial, a panstwo senatorowie mogg si¢ z tym spotkac, polega na
tym, ze pan legislator na spotkaniu wyrazit w tym zakresie zgode, a potem tego nie przed-
stawit. Zaproponowalismy, zeby powstala odrgbna norma dotyczaca prawa przeprowa-
dzania rozmow na osobno$ci z osobami pozbawionymi wolnosci oraz rejestrowania
dzwieku i obrazu. Tez¢ Biura Legislacyjnego, ze to wynika z ustawy, po analizie uznali-
$my za niewlasciwa, poniewaz prawo to z niej nie wynika. Jak juz po posiedzeniu komisji
zwracatam na to uwage, nie wystarczy tu kodeks karny wykonawczy, poniewaz on nie
dotyczy pacjentéw szpitali psychiatrycznych i 0s6b pozbawionych wolnosci w inny spo-
sOb, wlacznie z mieszkancami domoéw pomocy spotecznej, ktore teraz kontrolujemy.

Powstaje w ten sposob luka. My si¢, wedlug panstwa, mozemy powotywac wte-
dy na umowe mig¢dzynarodowa, protokot OPCAT. Inspektorzy, nasi pracownicy, kto-
rzy wizytuja wigzienia, zglaszali, ze zabrania si¢ dostepu do tych 0sdb i rozméw z nimi
na osobnosci. Powotywanie si¢ zarbwno na ustawe, jak 1 na konwencje wywotuje za
kazdym razem konflikty. Tu mieli$my jasny przepis, co do ktorego przedstawiliSmy
nasze racje.

Chce po prostu wyrazi¢ moje ubolewanie 1 wielkie rozczarowanie, poniewaz
przedtozyliSmy zapisy z catym zaufaniem, a wychodzimy z gorszym zapisem, niz ten,
z ktorym przyszlismy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Rzecznik, jest nam bardzo przykro, dlatego ze nasza wolg byto usatysfak-
cjonowanie wnioskodawcy, a przeciez to wy byliScie wnioskodawcg 1 to w waszym
interesie ta inicjatywa powstata. Mysle, ze t¢ kwestie mozna nazwaé nieporozumie-
niem, a wynika ono niestety z presji czasu, bo mimo ze mogliby$my to zrobié, nie 0d-
roczyliSmy tego posiedzenia, chcac jak najszybciej nadaé bieg tej inicjatywie, ponie-
waz panstwo o ten pospiech tez prosili. Wynikato to rowniez z odrgbnych zapatrywan
prawnych panstwa i1 Biura Legislacyjnego, reprezentowanego przez pana doktora Ja-
rentowskiego.

Ostatecznie byt czas na uzgodnienie tylko tej jednej poprawki. Panstwo méwicie
o dwoch. Pan legislator mowi, Zze on jeszcze uzalezniat swoja decyzje od konsultacji
z kolezanka, z panig legislator. W zwigzku z tym mysle, ze zabrakto, tak jak juz to
mowitem na naszym wczesniejszym posiedzeniu, bezposredniego kontaktu migdzy
nami, bo ja zobowigzatem sig, ze te poprawki ztozg.

O tym, ze jest problem w zakresie, ze tak powiem, transmisji poprawek, dowie-
dziatem si¢ dopiero na pi¢¢ czy dziesig¢ minut przed zgloszeniem... przed tym punk-
tem porzadku obrad. W zwigzku z tym nie bylto niestety czasu na przygotowanie tego.
Bardzo czg¢sto to my ratujemy Sejm przed wpadkami i poprawiamy jego bledy. Tym
razem, uznajac naszg niedoskonatos¢, to Sejm bedzie mogl nas tutaj wyjatkowo podra-
towac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zglaszajac poprawki. Bo to jest nasz projekt 1 on przeciez jeszcze do nas wrocl.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wilasnie. Dlatego tez, Pani Rzecznik, mostow nie palimy, sprawa jest do urato-
wania 1 mysle, ze wola rzecznika 1 istota tej nowelizacji... ze nie bedzie tu uszczerbku
w pracy rzecznika. Zapewniam o tym. SpotkaliSmy si¢ tutaj w tym celu, zeby to wyja-
$ni¢. Na szczeScie sprawa jest do uratowania.

Pan senator Ortyl, bardzo prosze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mysle, ze to dobrze, ze to sobie wyjasniamy, ale powinni§my takze wycig-
gna¢ wnioski z tego typu przypadkow. Ten pospiech, ktory juz wielokrotnie byt przez
nas krytykowany, kwestionowany, bo takie gwaltowne procedowanie wielokrotnie
wprowadzito btedy, szczeg6lnie w sprawach zwigzanych z wyborami mieliSmy ostat-
nio duzo do$wiadczen... Nalezy, po pierwsze, wyjasni¢, a po drugie wyciagnac z tej
sytuacji nauke. Moze pan przewodniczacy przekaze panu marszatkowi te wnioski
I uwagi, ktore dzisiaj na posiedzeniu padty, odnoszace si¢ do tego szybkiego procesu
legislacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, akurat w tej sytuacji to my wprowadzili$my pospiech, na pros-
be pani rzecznik. Nie bylo zadnej presji z gory, bo to nie przyszto z Sejmu, byta to na-
sza inicjatywa. Oczywiscie, caly czas dzialamy pod presja czasu, niestety...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiasnie. Jednak akurat w tej sprawie zadnych naciskow nie byto, to my sami
chcieliémy zdynamizowac proces, ale tak jak powiedzialem, mysle, ze bez uszczerbku
dla istoty nowelizacji.

W zwiazku z tym, prosze panstwa, jest jedna poprawka, ktora jest juz wiasciwie
wynegocjowana wspoélnie i za zgodg obu stron, czyli zarowno naszego legislatora, jak
| rzecznika praw obywatelskich. Czy sg w zwigzku z tym jakie$ uwagi do tresci tej po-
prawki?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chyba nie ma...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja mam.)

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Mnie osobi$cie razi taki sposob redakcji przepisu, bo to jest w przepisie, w na-
wiasie. Mnie osobiscie to razi. Uwazam, ze nie jest to poprawne z legislacyjnego punk-
tu widzenia. Ale co do meritum nie mam zastrzezen.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To znaczy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
To moze pan profesor.

Senator Leon Kieres:

Oczywiscie lepiej by bylo, gdyby ten krajowy mechanizm prewencji zostal wy-
jasniony w inny sposob, ale spotyka sie, Panie Prokuratorze, tego rodzaju ujecie redak-
cyjne — nie czesto, ale zdarza si¢ ono w jednostkach redakcyjnych w ustawach. Jesli
mozna przychyli¢ si¢ do pana stanowiska, to tylko w ten sposob, ze ta redakcja przepi-
su stanowi kontynuacj¢ nie najlepszego przykladu ujmowania mys$li ustawodawcy
w jednostki redakcyjne, ale uwazam, ze nie jest to jakie$ razace uchybienie zasadom.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie widze¢ tego w tych kategoriach.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pani rzecznik chciataby wypowiedzie¢ si¢ merytorycznie w sprawie tej
poprawki.

Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz:

Ja jestem wdzigczna za t¢ uwage, bo rzeczywiscie jest to ratowanie sytuacji. Na
poprzednim posiedzeniu wskazywali$my, ze samo zachowanie tej nazwy jest istotne.
Pan legislator z nami w tej sprawie si¢ zgodzil, ale byto juz za p6zno i moglismy to
ujac tylko w ten sposob.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Widze, ze pan przewodniczacy Paszkowski chcialby si¢ jeszcze wypowiedziec.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam tylko pytanie dotyczace wielkosci liter. Poprzednio w poprawkach pisa-
liSmy ,.krajowy mechanizm prewencji” wielkimi literami, jako nazw¢ wlasng. Czy
w tej chwili nie zachodzi potrzeba, zeby to utrzymac?

Senator Leon Kieres:

O ile dobrze pamigtam, to w czasie ostatecznej redakcji projektu, przed odesta-
niem go do Sejmu, legislatorzy jeszcze doktadnie sprawdzaja i poprawiajg interpunkcje
oraz takie wlasnie literowki, ujednolica si¢ po prostu sposéb wyrazania mysli.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozpoczecie wielkimi literami wszystkich trzech wyrazow w sformutowaniu nie
zmienia istoty. Czasami mogloby zmieni¢ istote, sg takie nazwy wlasne, ktore pisane
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matymi 1 wielkimi literami zmieniajg znaczenie tresciowe. W tym wypadku jednak nie.
Pamigtam, ze kiedy$ na sali posiedzen, gdy ja zglositem podobng poprawke, by dane
wyrazenie napisa¢ wielkimi literami, prowadzacy obrady marszalek powiedziat, ze le-
gislatorzy tym si¢ zajma, bo zawsze takimi sprawami si¢ zajmujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Widzg, ze nie ma innych zgloszen do dyskusji. W zwigzku z tym proponuje, ze-
bysmy przegtosowali tres¢ tej poprawki.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

W zwigzku z tym proponuje przegtosowanie catej ustawy z przyjeta poprawka.

Kto jest za jej przyjeciem? (17)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje bardzo.

Do tej pory bytem sprawozdawcg 1 jesli panstwo pozwolicie, to bede¢ kontynu-
owal te misje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dzi¢kuje bardzo.

Na tym zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje gosciom za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 12)
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