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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2010 r. doty-
czacego ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (sygn. akt P 32/09).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2010 r. doty-
czacego ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (sygn. akt K 5/10).

Zapis stenograficzny jest tekstem niecautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Spotkanie naszej komisji jest poswigcone rozpatrzeniu dwdch wyrokéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Pierwszy wyrok z 15 listopada 2010r. dotyczy ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, a drugi z 23 listopada 2010 r. — ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

Serdecznie witam przybylych senatoréw oraz ekspert do spraw legislacji, pania
Anng¢ Michalak.

Udzielam pani glosu. Bardzo proszeg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkujg bardzo.

Prosz¢ panstwa, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2010r.
o sygnaturze P 32/09 dotyczy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Trybunat orzekt
o niezgodno$ci z konstytucja art. 24 ust. 3a ustawy w brzmieniu obowiazujacym
od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r. w zakresie, w jakim stanowil on, iz
w przypadku wniosku o ponowne przyznanie zasitku pielggnacyjnego po utracie waz-
nosci orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci osobie w wieku
powyze] szesnastu lat, ktorej niepelnosprawnos$¢ powstata w wieku do ukonczenia
dwudziestego pierwszego roku zycia 1iktéra legitymowata si¢ orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci, uzyskanym w wyniku rozpoznania
przez sad powszechny jej odwolania od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci 1 stanowiacym kontynuacje poprzedniego orzeczenia,
prawo do $wiadczen rodzinnych ustala si¢ nie wczesniej niz od pierwszego dnia mie-
sigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym osoba ta zlozyta wniosek o kontynuacje
Swiadczenia rodzinnego. Przepis ten jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 kon-
stytucji.

Orzeczenie Trybunatu zapadlo na gruncie stanu prawnego, zgodnie z ktorym
procedura otrzymania zasitku pielggnacyjnego przebiegata etapowo. Pierwszym eta-
pem bylo otrzymanie orzeczenia o przyznaniu statusu osoby niepetnosprawne;j
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i ustalenie daty, od ktorej niepelnosprawnos$¢ u danej osoby wystepuje. Kolejnym eta-
pem bylto zlozenie w organie pomocy spolecznej wniosku — wraz z orzeczeniem
o niepetnosprawnos$ci — o przyznanie $wiadczenia.

W sytuacji, gdy uptynal okres pobierania §wiadczenia w zwiazku z tym, ze
orzeczenie o niepetnosprawnos$ci utracito wazno$¢, uznane za niekonstytucyjne unor-
mowanie przewidywato, ze ponowne prawo do zasitku pielggnacyjnego ,ustala si¢
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym uplynat termin
waznos$ci poprzedniego orzeczenia, nie wczesnie] jednak niz od miesiaca, w ktérym
osoba ztozyta wniosek o kontynuacj¢ §wiadczenia rodzinnego”. W zwiazku z tym de-
cydujace znaczenie dla daty uzyskania §wiadczenia miat moment zlozenia wniosku,
a nie data wskazywana w orzeczeniu o niepetnosprawnosci.

W sytuacji, ktora byta podstawa wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu,
zainteresowany byl pozbawiony prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego w okresie mig-
dzy utrata prawa do $wiadczenia, czyli od 20 marca 2006 r., a ponownym jego przyzna-
niem po uzyskaniu korzystnego wyroku sadowego i wydaniu decyzji przez wlasciwy
organ, to jest do 1 pazdziernika 2007 r. Stalo si¢ tak, mimo ze w postgpowaniu sadowym
potwierdzono, iz umiarkowany stan niepelnosprawnosci wystgpuje u niego od 20 marca
2006 r., czyli od wygasnigcia poprzedniego orzeczenia o niepetnosprawnosci.

W praktyce regulacja zaskarzona do Trybunatlu wymuszata nielogiczna kolej-
nos$¢ postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezato ztozy¢ wniosek o zasitek pielg-
gnacyjny, a nie — jak nakazywataby intuicja — wystapienie o ustalenie stopnia niepetno-
sprawnosci. Przedluzajace si¢ postgpowanie w sprawie orzeczenia o niepelnosprawno-
$ci, spowodowane czy to opieszalo$cia prowadzacego je organu, czy tez wadliwos$cia
rozstrzygnig¢cia organu pierwszoinstancyjnego, skutkowalo ponoszeniem przez osobg
ubiegajaca si¢ o to swiadczenie konsekwencji takiego stanu rzeczy w postaci pdzniej-
szego ustalenia poczatkowego terminu prawa do zasitku.

Trybunat opart swoje orzeczenie na dwoch wzorcach konstytucyjnych. Pierwszy
to wywiedziona z demokratycznego panstwa prawnego zasada poprawnej legislacji,
ktora funkcjonalnie jest zwiazana z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego
oraz ochrony zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, zasadami nakazuja-
cymi, aby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny. Drugi wzo-
rzec to art. 69 konstytucji, ktory stanowi o zapewnieniu ze strony wiadz publicznych
pomocy osobom niepelnosprawnym w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposo-
bienia do pracy oraz komunikacji spotecznej. Trybunat wskazat, iz poprawnos$¢ legisla-
cyjna, to takze stanowienie przepisOw prawa w sposob logiczny ikonsekwentny,
z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz zachowaniem nalezytych standar-
dow. Niezgodne z ta zasada jest wigc wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw
niekonsekwentnych 1 niedajacych si¢ wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami
prawa, nawet gdyby takie przepisy wydawaly si¢ celowe.

Kreowanie mechanizmu, ktory zuwagi na okreslenie procedury prowadzacej
do uzyskania $wiadczenia opiekunczego umozliwia — na skutek okreslenia terminu po-
czatkowego wyplacenia §wiadczen — przerzucenie na osobg pozostajaca pod ochrona
art. 69 ryzyka nieprawidtowego dziatania administracji, stanowi, zdaniem Trybunatu,
naruszenie art. 2 konstytucji. Dodatkowo sytuacja, w ktérej przerzucenie ryzyka ztego
administrowania na jednostke¢ dotyczy dobra chronionego konstytucyjnie, powoduje
konieczno$¢ zaostrzenia kryteriow oceny konstytucyjno$ci analizowanego zjawiska.
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W zwiazku z tym Trybunat zdecydowat o niekonstytucyjnosci omawianego przepi-
su, nie zdecydowat si¢ jednak na odroczenie utraty mocy obowiazujacej inie zawart
wskazoéwek dla ustawodawcy w omawianym orzeczeniu. Niemniej jednak Trybunat
orzekl o niekonstytucyjnosci przepisOw w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 stycznia
2009 r. Obecnie w przypadku utraty waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci ponowne
prawo do $wiadczenia ustala si¢ od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu,
w ktorym uptynat termin wazno$ci poprzedniego orzeczenia, jezeli osoba spetnia warunki
uprawniajace do nabycia tych §wiadczen oraz w okreSlonym w ustawie terminie ztozyta
whnioski o ustalenie takiej niepetnosprawnos$ci oraz prawa do §wiadczenia.

Ze wzgledu na to naszym zdaniem wyrok nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Jesli moge zabrac glos, to powiem, ze przychylam si¢ do stanowiska Biura Le-
gislacyjnego. Nie ma koniecznos$ci wszczecia procedury legislacyjnej, gdyz w tej sytu-
acji nie ma luki w prawie.

Proponuj¢ wigc, aby$Smy przeglosowali, Ze nie nadajemy biegu legislacyjnego
temu wnioskowi.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do rozpatrzenia drugiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Wyrok z 23 listopada 2010 r., o sygnaturze K 5/10, dotyczy ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow. Trybunat orzekt o niezgodnosci art. 10 ust. 2 pkt 2
ustawy z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 2 konstytucji.

Zakwestionowany przepis dotyczyl sytuacji przyznawania osobom uprawnio-
nym do $wiadczen alimentacyjnych uprawnien z ustawy. Zgodnie z unormowaniem,
ktore zostalo uznane za niekonstytucyjne, Swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego
nie przystugiwalo, jezeli osoba uprawniona byta pelnoletnia i posiadata wlasne dziec-
ko. Trybunal uznal, iz takie zr6znicowanie podmiotow uprawnionych do swiadczenia
alimentacyjnego jest niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji, ktory wyraza zasade réwno-
Sci. Zgodnie z ta zasada wszystkie podmioty prawa, adresaci norm prawnych charakte-
ryzujacy si¢ dana cecha istotna, relewantna w rownym stopniu maja by¢ traktowane
rowno, wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych. Rowno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie
innego kryterium rdéznicowania podmiotow, adresatow prawa. Trybunal stwierdzil,
ze ustawodawca zroéznicowal osoby peloletnie, ktore nie ukonczyly dwudziestego
piatego roku zycia, pobieraja nauk¢ w szkole lub w szkole wyzszej 1 legitymujg si¢ wy-
rokiem sadowym lub innym tytulem zatwierdzonym przez sad zasadzajacym na ich
rzecz alimenty od rodzica, ktorych egzekucja okazata si¢ bezskuteczna: do jednej gru-
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py naleza osoby, ktore spetniaja te przestanki i maja prawo do $wiadczen alimentacyj-
nych, a do drugiej osoby, ktore speiniaja te przestanki i1 posiadaja wtasne dziecko
1z tego powodu $wiadczenia alimentacyjne im nie przyshuguja. W zwiazku ztym
art. 10 ust. 2 pkt 2 zrdznicowat sytuacje podmiotow podobnych — oséb, ktore sa pet-
noletnie, lecz nie ukonczyly dwudziestego piatego roku zycia, ucza si¢ w szkole
lub w szkole wyzszej, maja zasadzone alimenty od rodzica, ktore probuja bezskutecz-
nie egzekwowac, znajduja si¢ w trudnej sytuacji materialnej, w zwiazku z czym sa
uprawnione do swiadczen alimentacyjnych. Zréznicowanie to zostato przeprowadzone
na podstawie kryterium posiadania wtasnego dziecka.

Dokonana przez Trybunat analiza przebiegu prac legislacyjnych nie data odpowiedzi
na pytanie, jaka byla ratio legis pozbawienia prawa do $§wiadczen alimentacyjnych
na podstawie tego wilasnie krytertum. Przyznajac prawo do swiadczen alimentacyjnych oso-
bom, ktore sa pelnoletnie, ale kontynuuja nauke, ustawodawca dat wyraz aprobaty dla zdo-
bywania wyksztalcenia, ktore jest srodkiem utatwiajacym znalezienie zatrudnienia 1 pozniej-
sze uzyskanie samodzielno$ci. W zwiazku z tym, zdaniem Trybunatlu tym bardziej jest nie-
uzasadnione pozbawienie prawa do §wiadczen alimentacyjnych osoby petnoletniej, ktéra
samotnie wychowuje dziecko, uczy si¢ w szkole lub w szkole wyzszej, znajduje si¢ w trud-
nej sytuacji 1 bezskutecznie egzekwuje zasadzone na jej rzecz alimenty od rodzica. Zdaniem
Trybunalu przyjete kryterium zréznicowania nie pozwala na realizacje jednego z celow
swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, jakim jest pomoc panstwa osobom petnoletnim
w zdobyciu wyksztalcenia, ktore umozliwi im nastepnie zaspokajanie ich potrzeb. Zakwe-
stionowana regulacja nie pozostaje rowniez zdaniem Trybunalu w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej ani nie stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.

Art. 71 ust. 1 konstytucji réznicuje pomoc panstwa na rzecz rodzin §wiadczona
w ramach polityki spolecznej i1 gospodarczej, przyznajac rodzinom wielodzietnym
1 niepelnym, ktérych sytuacja zyciowa jest trudna, prawo podmiotowe do szczegdlnej
pomocy ze strony wladz publicznych. Zdaniem Trybunatu, art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy
pozostaje w sprzecznosci réwniez z tymi zapisami konstytucji. Zostatl takze naruszony
margines swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci omawianej regulacji, nie zdecydowat si¢
jednak na odroczenie utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Wskazat, iz orzeczenie
oznacza wyeliminowanie z porzadku prawnego dotychczasowej negatywnej przestanki
nabycia prawa do §wiadczen alimentacyjnych w postaci posiadania dziecka przez oso-
be petnoletnia uczaca si¢ w szkole lub w szkole wyzszej. Zdaniem Trybunatu dotych-
czasowi adresaci niekonstytucyjnego przepisu po wejsciu w zycie wyroku maja dodat-
kowo prawo ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do Swiadczenia.

Jednoczesnie chciatabym dodaé, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
rozpoczgto pracg nad projektem ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Jednym z zatozen pro-
jektowanej regulacji jest uchylenie przepisu dyskryminujacego osoby petnoletnie po-
siadajace wlasne dzieci w zakresie prawa do §wiadczen z funduszu. W zwiazku z tym,
naszym zdaniem, wyrok nie wymaga wykonania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos na temat tego wyroku?
Pan senator Cichon. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, wyrok jak najbardziej zastuguje na uwzglednienie. To byta sy-
tuacja absurdalna z punktu widzenia przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Trzeba pamigtac, ze $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego maja by¢ surogatem
alimentow w sytuacji, kiedy nie mozna ich wyegzekwowac. Dochodzito wigc do tego,
ze wyrok sadowy przyznawal alimenty, natomiast art. 10 ust. 2 pkt 2 uniemozliwiat ich
pobieranie osobie posiadajacej wtasne dziecko. Byto to zupelnie absurdalne 1 nie wpi-
sywato si¢ w ideg $wiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Panie Senatorze, tylko, ze my mamy podja¢ decyzj¢ nie co do
stusznosci wyroku, tylko co do istniejacej luki.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja dlatego, szczerze mowiac. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 stad moje pytanie.)

...bylbym za tym, zeby$Smy jednak podjeli inicjatywe ustawodawcza i nie cze-
kali na druga strong, czyli Sejm czy rzad, bo skoro wykonujemy te wyroki, to konse-
kwentnie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ja pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie. Nigdy nie czekamy,
zawsze robimy swoje, bez wzgledu na to, co si¢ dzieje w Sejmie. Ewentualnie tamte
propozycje 1 tamte spotykaja si¢ w Sejmie 1 nasze propozycje wprowadzaja czasem
szersze spojrzenie, bo niekiedy jedno orzeczenie moze by¢ roznie realizowane. Tutaj
jednak Biuro Legislacyjne wyraznie wskazuje, iz nie ma potrzeby nadawania biegu
legislacyjnego temu wyrokowi, poniewaz nie ma luki prawnej. Moje pytanie dotyczy
wigc tego, czy panstwo maja odmienne zdanie, bo zaraz zaproponuje gtosowanie.

(Senator Zbigniew Cichon: Ja mam pytanie.)

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, dowiadujemy sig, ze 13 lipca byly podje¢te juz konkretne dzia-
tania, zmierzajace do ztozenia projektu ustawy. No ale od lipca mingto pot roku i...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, to byly tylko zalozenia. Prosz¢ pania mecenas o wyjasnienie kwinte-
sencji swojego wystapienia — jakie jest uzasadnienie stanowiska, ze nie ma potrzeby
wdrazania trybu legislacyjnego.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Prosz¢ panstwa, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci
przepisu ma moc powszechnie obowiazujaca, jest ostateczne i oznacza z mocy prawa
uchylenie przepisu niekonstytucyjnego. W chwili obecnej, po wejsciu w zycie orzecze-
nia Trybunatu, ten przepis juz wigc nie obowiazuje. Dzialania, ktére zostaly podjete
przez rzad — proszg zwr6oci¢ na to uwage — zostaly podjete przed wydaniem tego orze-
czenia, rzad jak gdyby juz wtedy wiedzial, ze ten przepis jest niekonstytucyjny, i podjat
dziatania, wyprzedzajac orzeczenie Trybunatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Poddaje pod glosowanie wniosek o nienadawanie biegu legislacyjnego temu
wyrokowi.

Kto jest za? (8)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Wyczerpalismy porzadek obrad. Dzigkuje panstwu senatorom za przybycie.

Jednoczes$nie chcialbym poinformowaé panstwa o najblizszych posiedzeniach
senackiej Komisji Ustawodawczej. 2 lutego przewidujemy okoto 17.00 — nie znamy
jeszcze doktadnej godziny posiedzenia — konferencje z naszej inicjatywy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam bardzo, to bedzie posiedzenie w sprawie rozpatrzenia czterech
kodeksow: wyborczego, karnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli mamy juz nowelizacje kodeksu wyborczego, ktory zostal niedawno przy-
jety. Mamy do rozpatrzenia cztery ustawy, to bedzie 2 lutego, z tym ze po potudniu,
dlatego ze 3 14 lutego jest posiedzenie Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiemy, ale Panowie Senatorowie, nie my wymysliliSmy posiedzenie Senatu 3
14 lutego. W zwiazku z tym nie ma innej mozliwosci, jak tylko zrobienie posiedzenia
w przeddzien.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: A 3 lutego z samego rana?)

(Glos z sali: Nie dysponujemy jeszcze wszystkimi tekstami, bo one dopiero be-
da uchwalone...)

To po pierwsze, poza tym 3 lutego nie bgdziemy w stanie zorganizowac posie-
dzenia komisji rowniez dlatego, ze trzeba przygotowac druki, a to sa cztery ustawy.

Dalej, przyszly tydzien: od 8 lutego bylo przewidywane posiedzenie Senatu — nie
bedzie go, ale bedziemy pracowa¢ jako Komisja Ustawodawcza 7 lutego w zwiazku
z inicjatywa ustawodawcza o zrzeszeniach; nasza komisja organizuje seminarium, wspol-
nie z komisja praw cztowieka. To bedzie 7 lutego w samo potudnie, o godzinie 12.00.

(Glos z sali: W poniedziatek, tak?)

W poniedziatek. 8 1 9 lutego tez mamy posiedzenia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...niestety, bardzo dtugie posiedzenia. W tej chwili pracujemy nad tym, zeby
byta mozliwo$¢ zblokowania posiedzen z 819 lutego. By¢ moze si¢ uda zalatwic¢
wszystkie sprawy 8 lutego, ale wtej chwili jest potrzeba zaplanowania obu dni.
O szczegodtach oczywiscie sig panstwo dowiecie. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 26)
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