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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzief dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

W pierwszym punkcie porzadku obrad naszego wspdlnego posiedzenia jest
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go; druk senacki nr 1012. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator Zbigniew
Cichon. W drugim punkcie mamy pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego; druk senacki nr 1037.

Co prawda sa to odrgbne inicjatywy ustawodawcze, ale maja ze soba pewien
zwiazek, dlatego proponuje, azebySmy nad tymi dwoma punktami prowadzili taczna
dyskusje. Rozstrzyganie o tych dwoch kwestiach, dwdch uregulowaniach, co prawda
odregbnych, ale bardzo ze soba... One powinny by¢, krotko méwiac, kompatybilne,
a takie nie sa. Wiasnie dzisiaj bedziemy starali si¢ wypracowac t¢ kompatybilnos¢.

Bardzo prosz¢ pania mecenas Konieczko o zreferowanie punktu pierwszego
1 drugiego. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Moze krotko przypomng, ze pierwsza z inicjatyw podjetych przez Komisje
Ustawodawcza realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.
w sprawie o sygnaturze SK 38/09. Sprawa dotyczyla zaskarzalnos$ci postanowien
w przedmiocie wylaczenia s¢dziego. Trybunat uznal, iz rozwiazanie polegajace na
uniemozliwieniu stronie zlozenia zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek
o wylaczenie sedziego sadu drugiej instancji, wniosek, ktory, dodajmy, zostat ztozony
dopiero przed tym sadem, godzi w konstytucyjnie porgczone prawo do sadu. Przede
wszystkim nie gwarantuje prawa do bezstronnego sadu w takim stopniu, w jaki nalezy
to prawo wywodzi¢ z konstytucji. Majac na uwadze zarowno sugestie ptynace z uza-
sadnienia wyroku Trybunatu, jak réwniez podniesiony tutaj problem, komisja zglosita
projekt, w ktorym proponuje si¢ rozszerzenie katalogu postanowien podlegajacych za-
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zaleniu, katalogu ujetego obecnie w art. 394! §1 kodeksu postepowania cywilnego,
o dodatkowe orzeczenie, to jest o orzeczenie oddalajace wniosek o wylaczenie sedzie-
go. W takim wypadku strona, ktéra domagata si¢ wyltaczenia sgdziego niegwarantuja-
cego, jej zdaniem, bezstronnego rozpatrzenia sprawy, po zlozeniu wniosku, ktéry zo-
stal oddalony, moglaby ztozy¢ zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji do
Sadu Najwyzszego.

Komisja zglosila tez propozycje zmiany brzmienia art. 53' kodeksu postepowa-
nia cywilnego, sugerujac si¢ wypowiedzia zawarta w uzasadnieniu, majaca charakter
postulatu de lege ferenda. Zmiana miataby polega¢ na wykresleniu przestanki oczywi-
stej bezzasadnosci, co skutkowaloby tym, ze wniosek o wylaczenie sedziego, zgloszo-
ny ponownie, to znaczy ponownie oparty na tych samych przestankach badz tez oczy-
wiscie bezzasadny... Do tej pory byly one odrzucane, a po przyjeciu nowego brzmie-
nia tylko wniosek oparty na tych samych przestankach bytby odrzucany, a wniosek
oczywiscie bezzasadny bylby oddalany. I w takim wypadku strona nadal miataby pra-
wo do wniesienia zazalenia.

Jesli chodzi o punkt drugi naszego dzisiejszego posiedzenia, to dotyczy on pro-
jektu, ktory przewiduje instancj¢ zazalenia poziomego w przypadku innych postano-
wien sadu drugiej instancji. Sa to postanowienia okre§lone mianem porzadkowych,
dotyczace skazania $wiadka, biegtego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na
grzywng, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz od-
mowy zwolnienia $wiadka 1 bieglego od grzywny, a takze zwolnienia $wiadka od
przymusowego sprowadzenia. Te bowiem postanowienia sadu podlegaja zazaleniu tyl-
ko w takim przypadku, gdy sa wydawane przez sad pierwszej instancji, natomiast
wowczas, gdy zapadaja w postgpowaniu drugoinstancyjnym, nie podlegaja juz zadne-
mu zaskarzeniu. Komisja zaproponowala przyjecie rozwiazania polegajacego na tym,
ze strona moglaby wnie$¢ zazalenie, tyle ze nie do sadu wyzszej instancji, a do tego
samego sadu, tylko orzekajacego w innym sktadzie.

Podsumowujac, powiem, ze mamy do czynienia z projektami, z ktoérych pierw-
szy przewiduje model dewolutywnego zazalenia do Sadu Najwyzszego w przypadku
postanowienia w przedmiocie wytaczenia sedziego, a drugi, rdwniez w przedmiocie
postanowien wydawanych przez sad drugiej instancji, przewiduje inne rozwiazanie.
Jest to rozwiazanie polegajace na wprowadzeniu tak zwanej instancji poziomej, kiedy
to zazalenie rozpoznaje ten sam sad, ale juz w innym sktadzie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Witam serdecznie przedstawiciela ministerstwa, pana dyrektora Botonkowskiego.
Bardzo prosz¢. Udzielam gtosu panu dyrektorowi.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Jesli chodzi o projekt opisany w druku nr 1037, wprowadzajacy instytucje tak
zwanego zazalenia poziomego, to w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci projekt ten
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nie budzi watpliwosci. Wprowadzenie takiej instytucji jest zasadne. Co wigcej, rowniez
rzad przygotowuje swoja propozycje w tym zakresie. Bedzie ona zawarta w duzym
rzadowym projekcie nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, ktéry jest na ostat-
nim etapie prac przed rozpatrzeniem przez Rad¢ Ministrow.

Jezeli chodzi o projekt opisany w druku nr 1012, ktéry wykonuje wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego, to bezdyskusyjna jest kwestia konieczno$ci wyeliminowania
zart. 53' przestanki odrzucenia wniosku w postaci oczywistej bezzasadnosci tego
wniosku. Watpliwosci nie budzi rowniez konieczno$¢ umozliwienia zaskarzenia posta-
nowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego. Watpli-
wosci budzi jednak propozycja, aby zazalenie to rozpoznawal Sad Najwyzszy. Warto
zwrbci¢ uwage, ze Trybunal Konstytucyjny, uznajac niezgodno$é art. 394' §1 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwos$ci zaskarzenia takiego postanowienia,
z art. 45 konstytucji, nie dopatrzyt si¢ niezgodnosci tego przepisu z art. 176 ust. 1 kon-
stytucji, czyli z tym przepisem, ktory wyraza konstytucyjna zasad¢ dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego. Oznacza to, ze niekonstytucyjne pozostaje jedynie to, ze nie
ma mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek
o wylaczenie sgdziego, ale w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego takie postanowienie
nie musi podlega¢ kontroli instancyjnej. W projekcie rzadowym, ktory jest przygoto-
wywany, znajduje si¢ propozycja, aby zazalenie na postanowienie sadu drugiej instan-
cji oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego mogto by¢ rozpatrywane w ramach in-
stytucji zazalenia poziomego, czyli przez inny sktad tego samego sadu.

Warto zwrdci¢ uwage na ewentualne zagrozenia, jakie niesie ze soba przyjecie
rozwigzania zaproponowanego w druku nr 1012 w zakresie poddania tego zazalenia
rozpatrywaniu przez Sad Najwyzszy. Przede wszystkim tego rodzaju sprawy, a wigc
sprawy o wytaczenie s¢dziego, stanowia w postgpowaniu kwestie incydentalne, wpad-
kowe. Konieczno$¢ rozpoznania zazalenia przez Sad Najwyzszy wiazataby si¢ z po-
trzeba przekazania akt danej sprawy Sadowi Najwyzszemu, a samo orzekanie przez
Sad Najwyzszy, wyznaczenie sprawy na posiedzenie niejawne, wydanie rozstrzygnig-
cia na pewno wiazaloby si¢ z dlugotrwalym postgpowaniem. W zwiazku z tym zacho-
dzi ryzyko, ze instytucja ta mogtaby by¢ w praktyce naduzywana przez strong, ktorej
zalezatoby na przyktad na przedtuzeniu postgpowania drugoinstancyjnego. Wydaje sie,
ze rozwiazanie, ktére jest proponowane we wspomnianym przeze mnie projekcie rza-
dowym, takie, aby zazalenie na takie postanowienie bylo rozpatrywane przez inny
sktad tego samego sadu, nie niesie ze soba zadnych powaznych zagrozen.

Dlatego Ministerstwo Sprawiedliwos$ci popiera rozwiazania w zakresie wpro-
wadzenia instytucji zazalenia poziomego i proponuje, aby w ramach tego zazalenia
zmie$ci¢ rOwniez to zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace
wniosek o wylaczenie sedziego. Propozycja zawarta w druku senackim nr 1012, czyli
wyeliminowanie przestanki oczywistej bezzasadnosci z art. 53', rowniez zastuguje na
aprobate. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze. Dzigkuje.
Czy kto$ z przedstawicieli Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka chciatby sig
wypowiedziec?
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(Koordynator Programu ,,Monitoring procesu legislacyjnego w obszarze wy-
miaru sprawiedliwosci” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Artur Pietryka: Jesl
mozna...)

Pan Artur Pietryka. Bardzo prosze.

Koordynator Programu ,,Monitoring procesu legislacyjnego
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Artur Pietryka:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Propozycja, ktora przedstawita Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, moze
oczywiscie zosta¢ uznana za dos$¢ luzno zwiazana z przedmiotem nowelizacji ujetej
w druku senackim nr 1012, jednakze sprawa organizacji pozarzadowej stojacej na stra-
zy praw cztowieka jest sygnalizowanie konkretnych probleméw, migdzy innymi wyni-
kajacych z niedostatkow ustawodawstwa. Dlatego pozwoliliSmy sobie, bazujac na jed-
nym z orzeczen Sadu Najwyzszego, zasugerowa¢ wprowadzenie dodatkowych regula-
cji zwigzanych z procedura wylaczenia s¢dziego. Myslg, ze adresatem tych stéw po-
winno by¢ w tym momencie Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 dlatego, korzystajac
z okazji, a takze w zwiazku z tym, co wlasnie uslyszeliSmy — Ze ministerstwo pracuje
nad kompleksowa nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego — chciatbym zasuge-
rowa¢ mozliwo$¢ rozwazenia zgloszonych przez nas propozycji w trakcie tych prac.
Tyle ze strony Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ale juz konkretnie w odniesieniu do tych propozycji ministerstwa: czy sklanial-
by si¢ pan do tego, zeby ujednolicié, ze tak powiem, sposob rozpatrywania tych zaza-
len jako zazalen poziomych, czy tez uwaza pan, ze akurat kwestia wytaczenia se¢dzie-
g0, jako szczegdlna, powinna podlega¢ kontroli instancyjnej i w zwiazku z tym, ze tak
powiem, obciaza¢ Sad Najwyzszy?

Koordynator Programu ,,Monitoring procesu legislacyjnego
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Artur Pietryka:

Wydaje sig, ze ze wzgledu na sprawno$¢ postgpowania, o ktorej przed chwila
mowil przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, instancja pozioma zapewnia
pewna elastyczno$¢, pewna sprawnos$¢ postgpowania. Dlatego wydaje sig, ze w tym
momencie jest to rozwiazanie bardziej korzystne zardwno dla stron post¢gpowania, jak
i zapewne dla samego sadu, jesli patrze¢ na to z organizacyjnego punktu widzenia.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, otwieram dyskusje.

Jesli mozna, to zabiorg gtos jako pierwszy. Zreszta nie widze innych zgloszen.

Pozwole sobie krociutko powiedzie¢, ze w chwili obecnej, po analizie i po gleb-
szym zastanowieniu sig, po refleksji, uwazam, Ze istotnie nie ma potrzeby, azeby re-
gulowa¢ zazalenie dotyczace wylaczenia s¢dziego w sposdb odrebny i angazowaé w to
Sad Najwyzszy, biorac pod uwage nie tylko dodatkowe obciazenie, ale réwniez te
okoliczno$¢, o ktorej mowit pan dyrektor Botonkowski, czyli realna obawe, iz takie
postgpowanie by si¢ przedtuzato. Wydaje sig, ze rozstrzygnigcie tej kwestii przez sad
w innym sktadzie uczyni zado$¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, dlatego ja bytbym za
tym rozwiazaniem, czyli za ta korekta. I taka poprawke bym zglaszat.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Rozumiem, ze kwestia dotyczaca zazalenia poziomego odnosnie do skazania
swiadka, bieglego, strony na grzywng, zarzadzenia przymusowego sprowadzenia, jest
niekontrowersyjna. Tak przynajmniej rozumiem.

Bardzo proszg. Pan przewodniczacy chcialby zabraé glos, tak? To prosze bar-
dzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Nie bardzo zrozumiatem... Przepraszam bardzo, to pewnie z powodu pewnego
rozkojarzenia. Pan dyrektor wspomnial chyba o tym, Ze rzad zamierza rozszerzy¢
przepisy nie tylko w odniesieniu do odrzucenia, ale réwniez oddalenia wniosku. Czy ja
dobrze to zrozumialem?

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Nie, Panie Senatorze. Chodzilo tylko o to, zeby z art. 53' wyeliminowaé prze-
stanke w postaci oczywistej bezzasadnosci wniosku jako podstawy jego odrzucenia,
czyli to, co wynika z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkujg.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pan senator Zbigniew Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna...

Prosz¢ panstwa, wprowadzenie instytucji tak zwanego zazalenia poziomego to
jest nowos$¢ zaczerpnigta z instytucji postgpowania karnego. Pytanie, czy rzeczywiscie
warto wprowadzac tutaj tego typu rozwiazanie, z uwagi na to, ze ono bylo obce proce-
durze cywilnej. No i pytanie, dlaczego byto wlasnie tak, a nie inaczej. Wydaje mi sig,
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ze jakie$ racje za tym staly. A trzeba pamigta¢ o tym, ze kwestia bezstronnosci sadu
1 prawa czlowieka do rozstrzygnigcia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad sa za-
gwarantowane w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nie tylko w art. 45
1 art. 178 konstytucji, o ile dobrze pamigtam numeracjg, jesli chodzi o prawo do instan-
cji odwotawczej. A wige, tak jak mowig, istnieja rdwniez gwarancje natury mi¢dzyna-
rodowe;.

Poniewaz mamy réznego rodzaju sady, wigksze 1 mniejsze osrodki, to trzeba so-
bie zdawac¢ sprawe z tego, ze bardzo czesto sady drugiej instancji, zwlaszcza sady okre-
gowe, czy nawet w niektoérych osrodkach sady apelacyjne, to sa sady, ktére licza na-
prawdg bardzo niewielu sedzidow. W zwiazku z tym, praktycznie rzecz biorac, jesli doj-
dzie do przyjecia instytucji zazalenia na poziomie tego samego sadu, czyli tego rownole-
glego, to czasami moze by¢ nawet ktopot ze znalezieniem witasciwego sktadu dla rozpo-
znania sprawy takiego zazalenia. Poza tym, zwazywszy rowniez na mata liczebno$¢ tych
sedzidbw, w oczach postronnego obserwatora, a zwlaszcza takiej osoby, ktéra zostanie
skazana na grzywng czy to za niestawiennictwo na rozprawe, czy z innych przyczyn,
moze obudzi¢ si¢ pewnego rodzaju watpliwos$¢, czy migdzy s¢dziami nie wystepuja
pewnego rodzaju powiazania, zwlaszcza natury kolezenskiej, i czy ten sedzia, ktdéry ma
rozpozna¢ zazalenie na ukaranie $wiadka na przyklad grzywna, nie bgdzie mial, ze
wzgledu na powiazania natury kolezenskiej, w swej naturze predyspozycji do tego, zeby
jednak podtrzymac rozstrzygnigcie, ktore wydatl inny sedzia, jego kolega.

Powiem jako adwokat, ze w praktyce zdarzaja si¢ sprawy skandaliczne. Sam
niedawno spotkatem si¢ z sytuacja, kiedy ukarano §wiadka grzywna tylko dlatego, ze
byl za granica. Rodzic poinformowat sad, ze §wiadek jest za granica i ze w zwiazku
z tym prosi o odczytanie — tu chodzito akurat o procedur¢ karna, a nie cywilng — ze-
znan $wiadka, ktory przebywa za granica, na co przepis procedury wyraznie zezwala.
I proszg sobie wyobrazi¢, ze sad nie tylko ukaral tego $wiadka, notabene studenta, naj-
wyzsza kara, jaka jest przewidziana, w wysoko$ci 1000 zt, ale nawet nie raczyt po-
uczy¢ o tym, ze przystuguje na to zazalenie. Dopiero jak ztozylem zazalenie — 6w mto-
dy cztowiek zglosit si¢ do mnie — i pojawitem si¢ w sadzie, sedzia szybko uchylit to
orzeczenie. Tak niestety funkcjonuje nasz wymiar sprawiedliwosci, zwlaszcza
w wykonaniu asesoréw, bo musze powiedzieé, ze to orzeczenie wydat asesor.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz nie ma asesorow.)

Ale to bylo jeszcze wtedy, kiedy byli...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Teraz bylby to mtody sedzia.)

Powiedziatem, ze byto to niedawno, bo jestem juz starszym cztowiekiem i dla
mnie sprawa sprzed dwoch, trzech lat jest niedawna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Z tym, ze pan senator wraca do pewnej kwestii, w przypadku ktorej my$my juz
wczesniej opowiadali sig raczej za tym rozwigzaniem poziomym, jesli chodzi o ukara-
nie, o te incydentalne kwestie...

Senator Zbigniew Cichon:

No, oczywiscie, ze odwotanie powinno by¢, jest tylko kwestia tego, czy pozio-
me, czy pionowe. A jesli chodzi o liczbg...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: My$my przyjeli poziome...)

...to mamy dane. Zdaje si¢, ze na dwiescie siedemdziesiat siedem wnioskow,
ktore wptynety do Izby Karnej Sadu Najwyzszego, sto sze$¢ okazato si¢ niezasadnymi,
czyli mniej niz potowa. Czyli jednak sporo wnioskow jest zasadnych, jak si¢ okazuje.
A z kolei dwiescie sze$¢dziesiat sze$¢ spraw dla Izby Karnej Sadu Najwyzszego to
w skali roku nie jest tak ogromna...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, to sporo. Dla Sadu Najwyzszego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan Pietryka chciatby zabra¢ glos, rozumiem? Pan si¢ zgtaszat?

Koordynator Programu ,,Monitoring procesu legislacyjnego
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”

Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Artur Pietryka:

Tak, tak.

Nie wiem, skad te statystyki. Czy one sa zamieszczone w projekcie, czy...

(Senator Zbigniew Cichon: Statystyka jest... Juz podaje. To statystyka nie kogo
innego, tylko panskiej instytucji.)

Ale prosze zwroci¢ uwagg, ze to dotyczy innej instytucji. Chodzi o wylaczenia
sadu w tym przedmiocie, w ktérym na podstawie art. 37 k.p.k., ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, decyduje Sad Najwyzszy. Czyli to nie jest...

(Senator Zbigniew Cichon: Tak, przepraszam.)

To tytutem sprostowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, nie zamykam jeszcze dyskusji, ale udzielitbym glosu pani me-
cenas z Biura Legislacyjnego, zeby przedstawila legislacyjne ujgcie tej poprawki, tej
korekty, ktora zaproponowatem przed chwila.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zwazywszy na to, ze przed chwila pan senator wyrazal obawy, dotyczace roz-
poznawania zazalenh w instancji poziomej, mamy do czynienia z problemem polegaja-
cym na tym, ze komisje powinny dokona¢ wyboru. W szczeg6lnosci Komisja Ustawo-
dawcza powinna opowiedzie¢ si¢ albo za tym, ze zazalenie na wylaczenie sedziego
powinno by¢ rozpatrywane w modelu dewolutywnym, w ktérym zazalenie, mowiac
kolokwialnie, idzie do Sadu Najwyzszego, albo za pozostawieniem rozpoznania dane-
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go zazalenia innemu sktadowi sadu drugiej instancji. Jezeli komisja opowie si¢ za tym
drugim modelem, to sugerowatabym wycofanie calej inicjatywy, dlatego ze wtedy je-
steSmy w stanie wprowadzi¢ odpowiednia poprawke do druku nr 1037 1 potaczy¢ te
dwie kwestie, skoro i1 tak przewidujemy rozwiazanie polegajace na zastosowaniu in-
stancji poziomej. W ten sposob wyjdzie, moéwiac wprost, projekt, ktory bedzie obej-
mowat cala materi¢ 1 bedzie on po prostu spdjny. W przeciwnym wypadku mielibySmy
do czynienia z dwoma konkurencyjnymi projektami, w ktorych bedzie przewidziana
instytucja zazalenia poziomego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Kontynuujemy dyskusje.
Pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podda¢ pod rozwage, w Swietle tych watpliwosci, ktore si¢ dotych-
czas w dyskusji pojawily, jeszcze inne rozwiazanie. Chodzi o to, ze cechuje nas pewna
powsciagliwos¢, polegajaca na tym, zeby jednak nie przekazywac¢ drobnych kwestii do
Sadu Najwyzszego, zeby nie tworzy¢ w ten sposob zatorow w Sadzie Najwyzszym,
zeby nie obarcza¢ go sprawami incydentalnymi i drobnymi. Mozna by uczyni¢ zastrze-
zenie, ze w przypadku, gdy sprawa rozpatrywana jest w drugiej instancji w sadzie
apelacyjnym, to wtedy jest stosowane rozwiazanie poziome, natomiast do odwotania
od orzeczen drugiej instancji stuzy sad wyzszy. Na przyktad odwotanie od orzeczen
wydanych w drugiej instancji w sadzie okrggowym rozpatruje sad apelacyjny, a gdy
druga instancja jest sad apelacyjny, wtedy ma zastosowanie rozwigzanie poziome.
Poddaje to pod rozwagg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Leon Kieres: ... To jednak jest istotna zmiana.)

Zmiana jest istotna. Jednak ministerstwo, tak przynajmniej zrozumiatem, przede
wszystkim obawia si¢ o przedtuzenie postgpowania — a przekazywanie do instancji
wyzsze] ma jednak wplyw na dlugo$¢ postepowania, na jego istotne przedtuzenie —
i chyba optowalo za tym, zeby zastosowac system poziomy.

Senator Leon Kieres:

Wybierajmy mig¢dzy dwiema filozofiami, migdzy szybkoscia postgpowania —
1 wtedy mamy uktad poziomy — a ewentualnym wzmocnieniem tej wartosci, jaka jest
szybko$¢ postgpowania, warto$cia merytorycznag w postaci rozpatrywania zazalenia
przez wyzsza instancj¢. No, trudno jest dokonac...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ewentualnie z wylaczeniem Sadu Najwyz-
szego. Bo sady apelacyjne maja raczej dos$¢ szerokie sktady 1 nie ma obawy, ze...)

Jak pan uwaza, jak istotne jest zagrozenie niemerytorycznego czy w inny sposob
wadliwego rozpatrzenia zazalenia, jezeli dalej rozpatruje je ten sam sad, w tym skla-
dzie, ktory wydat postanowienie czy w inny sposéb odniost sig do...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest pytanie do ministerstwa, tak?
(Senator Leon Kieres: Tak.)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Jan Bolonkowski:

Ja nie upatruje w tym zadnego zagrozenia. Wiadomo jest o tym, ze kazdy sad
jest bezstronny, powinien by¢ bezstronny i obiektywny. Rozwiazanie zaktadajace po-
ziome rozpatrywanie zazalen ma t¢ przewage nad proponowanym w projekcie senac-
kim rozpatrywaniem zazalenia przez Sad Najwyzszy, ze zapewnia sprawno$¢ postepo-
wania. To jest ta kwestia, o ktorej juz mowilem — nie bedzie potrzeby przekazywania
akt, nie bedzie potrzeby wyczekiwania na to, az sprawa trafi na wokandg, na posiedze-
nie Sadu Najwyzszego.

Odniosg si¢ jeszcze do propozycji, ktora tu padta, zeby zaangazowaé w to jesz-
cze sad apelacyjny 1 réznicowac sady drugiej instancji w zaleznos$ci od tego, czy dzia-
taja one w ramach sadu okregowego, czy apelacyjnego. Chcialbym powiedzie¢, ze wy-
daje sig, 1z brakuje uzasadnienia dla wprowadzenia takiego zrdéznicowania, tym bar-
dziej, ze byloby to rozwiazanie precedensowe. Sad apelacyjny drugiej instancji nie jest
bynajmniej wyzsza instancja w stosunku do sadu drugiej instancji dzialajacego w ra-
mach sadu okrggowego. W obu przypadkach sadem nadrzednym jest Sad Najwyzszy.
A ja powiadam, ze w kwestiach tego rodzaju, jakie sa przewidziane do zazalenia po-
ziomego, czyli w kwestiach incydentalnych, wpadkowych, dotyczacych postanowien
o charakterze porzadkowym, przymuszajacych, typu skazanie na grzywng, przymuso-
we doprowadzenie do sadu czy tez zastosowanie aresztu, zwolnienie $wiadka 1 biegte-
go od grzywny czy od przymusowego sprowadzenia, angazowanie autorytetu Sadu
Najwyzszego jest niezasadne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Nie widzg kolejnych zgloszen. W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o druk nr 1012 — chodzilo o wykonanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego — to byta to inicjatywa Komisji Ustawodawczej, w zwiaz-
ku z tym zwracam si¢ w tej chwili do cztonkow Komisji Ustawodawczej, bo gdyby$smy
mieli glosowa¢ nad poprawka zbiorcza dotyczaca przyjecia zasady zazalen poziomych,
to winniSmy wycofac t¢ nasza inicjatywe.
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Poddaj¢ w tej chwili pod glosowanie wycofanie tej inicjatywy Komisji Ustawo-
dawczej, azeby byta mozliwos¢ potaczenia...

Kto z Komisji Ustawodawczej jest za tym wnioskiem? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Czyli wniosek zostat przyjety 1 inicjatywa zostala wycofana.

W zwiazku z tym w tej chwili bedziemy glosowac nad przyjeciem potaczone-
g0... to znaczy poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze¢ o sformutowanie poprawki.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W tej chwili nalezaloby przygotowa¢ poprawke polegajaca na wprowadzeniu
dodatkowego punktu do drugiego z naszych projektow, czyli do projektu zawartego
w druku nr 1037. Poprawka polegataby na dodaniu nowego punktu zwiazanego z po-
trzebna, co wynika rowniez z wypowiedzi przedstawicieli ministerstwa, zmiang
art. 53'. Jednoczeénie rozszerzylibyémy katalog postanowien podlegajacych zazaleniu,
o ktorych mowa w dodawanym art. 394%, o postanowienia w przedmiocie wylaczenia
sedziego, a konkretnie postanowienia oddalajace wniosek o wylaczenie sedziego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz juz zwracam si¢ do potaczonych komisji: kto jest za przyjeciem tej po-
prawki? (12)

Jednoglos$nie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyjeta, w zwigzku z tym procedujemy cato$¢ z przyjgtymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu, teraz juz jednego projektu? (12)

Dzigkuje bardzo.

I kwestia sprawozdawcy. Sprawozdawca do tej pory bylem ja, byt tez pan se-
nator Cichon. Pan senator Cichon raczej nie akceptowat... W zwiazku z tym to juz tak
jakby naturalnie na mnie spadnie. Dzigkuj¢ bardzo.

No i na tym, proszg panstwa, zamykam posiedzenie potaczonych komisji. Dzig-
kuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisja Ustawodawcza spotka si¢ za dwadziescia minut z Komisja Rodziny
1 Polityki Spoteczne;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 38)
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