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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry.

Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu statej Podkomisji do spraw Zmian
Konstytucji. Witam cztonkow podkomisji, a przede wszystkim serdecznie i gorgco wi-
tam naszego statego eksperta, pana profesora doktora habilitowanego Marka Chmaja,
na ktérego zawsze mozemy liczy¢, nawet w sytuacjach nagtych.

Z taka Sytuacja mamy do czynienia obecnie. OtrzymaliSmy projekt zmian kon-
stytucji w zakresie dotychczas nieomawianym. Przypomne, ze stanowisko, ktore przy-
jelisSmy w wyniku naszego posiedzenia, zostato przekazane przewodniczagcemu komisji
nadzwyczajnej do zmian konstytucji, panu postowi Jarostawowi Gowinowi. W tej
chwili mamy si¢ zaja¢... a przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad nowymi propozycjami
zmian Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacymi Trybunatu Konstytucyjnego.

Co prawda mamy przed sobg projekt, ale prositbym pana doktora Jarentowskie-
go o krotkie przedstawienie istoty zmian. Pdzniej rozpoczniemy dyskusje i poprosimy
rowniez o opini¢ pana profesora.

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzi¢kuje bardzo.

W dotychczasowym tekscie konstytucji w art. 133 ust. 2 jest przepis, ktory mo-
wi, ze prezydent przed ratyfikowaniem umowy mi¢dzynarodowej moze zwroci¢ si¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie jej zgodno$ci z konstytucja.
W tym projekcie zmiany konstytucji to uprawnienie rozszerza si¢ takze na grupg stu
pigtnastu postow 1 dwudziestu pigciu senatoréw, tak zeby 1 oni — przed ratyfikacja
umowy przez prezydenta — mogli si¢ zwréci¢ do Trybunatu z wnioskiem o stwierdze-
nie zgodnos$ci umowy z konstytucja.

Technicznie polega to na tym — panowie senatorowie maja przed soba tekst
art. 1 projektu — ze w art. 133 uchyla si¢ ust. 2 i jego norm¢ przenosi do nowego
art. 190a, oczywiscie z dodaniem grupy stu pigtnastu postéw i dwudziestu pigciu sena-
torow. W zwigzku z tym poszerzeniem grupy wnioskodawcow ust. 2 i 3 musza wpro-
wadzi¢ pewna procedurg, ktora wykluczy sytuacje, w ktorej prezydent ,,pochopnie”
ratyfikowalby t¢ umowg. ,,Pochopnie” to znaczy zanim uptynie termin dla postow
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I senatoréw na skierowanie wniosku do Trybunatu. Postowie i senatorowie maja trzy-
dziesci dni na to, by po przedtozeniu prezydentowi takiej umowy ztozy¢ ewentualny
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli taki wniosek wptynie do Trybunalu —
nawet ostatniego dnia terminu — to prezydent nie moze takiej umowy ratyfikowa¢, mu-
Si czeka¢ na orzeczenie TK. A jesli taki wniosek nie wplynie w ciagu trzydziestu dni
albo jesli Trybunal nie orzeknie, ze umowa mig¢dzynarodowa jest niezgodna z konsty-
tucja, to prezydent zachowuje dotychczasowe uprawnienia czy obowiazki... w kazdym
razie dziata na podstawie regulacji, ktore nie ulegajg zmianie.

To jest w zasadzie jedyna zmiana wprowadzana w tym projekcie. Wynika ona
z tego, co jest w pkcie 1, czyli uchylenia ust. 2 w art. 133, i w pkcie 3, czyli dodania
art. 190a. Zmiany wprowadzane w pktach 2 i 4 maja charakter typowo redakcyjny i nie sg
tez bezposrednio zwigzane z europejska nowelizacja konstytucji. Jesli bedzie potrzeba, to
zreferuje je 0sobno. Nie majg one Scistego zwiazku z tym, o czym méwitem dotychczas.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale rozumiem, ze ta zmiana dotyczaca Trybunalu wiasciwie ma zwigzek z regu-
lacja, ktora caty czas byla przedmiotem zgodnych zatozen, rozwazan i1 uchwaty Sejmu
dotyczacych rozdzialu konstytucji ,,Polska — Unia Europejska’?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Wyraze si¢ precyzyjniej. Ten projekt, ktory mamy przed soba, w art. 1 ma
cztery punkty. Pkty 1i 3 s jak najbardziej zwiagzane z tym, czym zajmuja si¢ podkomi-
sje sejmowa i senacka, czyli europejska nowelizacja konstytucji. Moja ostatnia uwaga
dotyczyta pktow 2 i 4 niniejszego projektu. W pkcie 2 mamy postanowienie, ktére mo-
wi, ze w art. 188 pkcie 5 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 6. Pkt 4 nowe-
lizuje art. 191. Te dwa punkty nie majg bezposredniego zwigzku z europejska noweliza-
cja konstytucji. To sg poprawki redakcyjne robione niejako przy okazji tej nowelizacji,
bo podczas pracy nad kompetencjami Trybunatu dotyczacymi badania zgodno$ci prawa
europejskiego okazato sig, ze sg tam pewne niescistosci. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jesli pan profesor chcialby zacza¢, zeby ukierunkowa¢ dyskusje, to bardzo proszg.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmayj:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zaczng od uwagi ogdlnej: nowelizacja pod wzgledem merytorycznym jest przy-
gotowana dobrze, nie mam zadnych zastrzezen do sformutowan uzytych w konkret-
nych przepisach. Jest to dobry jezyk prawniczy — konkretny, logiczny.
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Ale warto zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. Ta nowelizacja tak naprawde po-
rzadkuje kwestie, co do ktorych do tej pory nikt nie miat zadnych watpliwosci, i wpro-
wadza tylko jedng jedyng zmiang¢ merytoryczng. Ta zmiana dotyczy kontroli prewen-
cyjnej umow miedzynarodowych. Pamigtajmy o tym, ze umowy mie¢dzynarodowe po
ich opublikowaniu w Dzienniku Ustaw stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego
I ich przepisy sg bezposrednio stosowane. Z zasady umowy miedzynarodowe w hierar-
chii aktow normatywnych stoja nizej od ustaw, ale niektére umowy, na ktorych ratyfi-
kacje prezydent musi mie¢ zgode Sejmu, majg pierwszenstwo przed ustawami. Do tej
pory prawo do kontroli prewencyjnej posiadat tylko i wytgcznie prezydent Rzeczypo-
spolitej. Wynikato to z art. 126 ust. 2, ktory mowi o tym, ze prezydent czuwa nad prze-
strzeganiem konstytucji. Tutaj proponuje si¢ wprowadzenie pewnego wyltomu: prawo
do kontroli prewencyjnej przed ratyfikacja umow miedzynarodowych uzyskuja takze
postowie i senatorowie. Projektodawcy zaproponowali, by byto to Stu pigtnastu postow
I dwudziestu pigciu senatoréw. Ma to rzekomo wynika¢ z pewnej logiki dotychczaso-
wych propozycji dotyczacych Unii Europejskiej. Ale tak naprawde jest to z tg logika
sprzeczne, bowiem obecnie prawo do legitymacji generalnej co do uméw migdzynaro-
dowych, ustaw i innych aktéw normatywnych maja grupy pi¢édziesi¢ciu postow oraz
trzydziestu senatoréw. Skoro pigcdziesigciu postow czy trzydziestu senatoréw moze
ztozy¢ wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie kazdej ustawy, kazdego
rozporzadzenia i1 kazdej umowy miedzynarodowej, to po co uszczgsliwia¢ kogo$ na
site, wprowadzajac nowelizacje, wedtug ktorej prawo do kontroli prewencyjnej bedzie
miato dwudziestu pigciu senatoréw i stu pietnastu postow? Zastanawiam si¢, czy jest
potrzeba wprowadzenia kontroli prewencyjnej przed ratyfikacja umowy mi¢dzynaro-
dowej, skoro po ratyfikacji grupa piec¢dziesieciu postow czy trzydziestu senatoréw mo-
ze ztozy¢ wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci tej umowy
Z konstytucja.

Sens catej nowelizacji zalezy od odpowiedzi na to pytanie. Pozostate propozycje
zmian majg tyle sensu — musz¢ dobraé tutaj jakis przyktad — co prasowanie skarpetek.
Mozna to robi¢, ale mozna sobie zada¢ pytanie, czy jest to niezbedne akurat tuz przed
zakonczeniem kadencji. Pamigtajmy, ze ustrdj Trybunatu warto byloby zmieni¢ po-
wazniejszg nowelizacjg, ale na ten temat trzeba przeprowadzi¢ kompleksowa dyskusje.
Zapyta¢ o zdanie 1 Trybunatl, 1 pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, 1 prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Taka zmiana dotyczaca Trybunatu powinna by¢
zmiang bardziej kompleksowa. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli chodzi o to, ze liczby postow i senatorow, ktérzy majg prawo wystapié
z wnioskiem, nie sg zgodne z liczbami okreslonymi w przypadku ich dotychczasowych
uprawnien. Z tym ze mamy tu do czynienia z mozliwo$cig wystapienia z wnioskiem do
Trybunatu przed ratyfikowaniem umowy, a do tej pory takiego uprawnienia nie byto.
Moze chodzi o to, zeby przed ratyfikowaniem Trybunat orzekl, ze nie powinno doj$¢
do ratyfikacji. By¢ moze takie jest zatozenie tego przepisu, dajacego mozliwos¢ moze
nie zablokowania, ale odtozenia w czasie ratyfikacji. Bo przyzna pan profesor, ze inng
sprawa jest zaskarzanie juz ratyfikowanej umowy, a inng wystapienie z wnioskiem
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przed ratyfikacja. To jest inna jakos¢. Trzeba na to, w moim przekonaniu, zwrdcic¢
uwage. I w tej sytuacji, przed ratyfikowaniem, te liczby wcale nie muszg by¢ takie sa-
me. To byt mdj glos w dyskusji.

Pan senator profesor Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Troche mi glos odbiera, dlatego bede mowil wolniej niz zwykle.

Generalnie mam duzo watpliwosci co do celowosci przyjecia tego rozwigzania.
Moim zdaniem moze ono stanowi¢ bardzo powazne niebezpieczenstwo dla procedury
ratyfikacji umow miedzynarodowych. To po pierwsze. Po wtore: moze wywotywaé
niepotrzebne spory miedzy Sejmem a Senatem. Prosz¢ bowiem zauwazy¢: albo stu
pietnastu postow, albo dwudziestu pigciu senatorow. Wykorzystanie dwudziestu pigciu
senatoro6w moze by¢ pewng forma obstrukcji, gdy idzie o to postepowanie. | wresz-
cie... Nie pami¢tam doktadnie regulacji konstytucyjnych... Chodzi mi o to, w jaki spo-
sob postowie 1 senatorowie beda si¢ dowiadywac, kiedy zaczyna si¢ bieg tego trzydzie-
stodniowego terminu. ,,Nie pézniej niz trzydziestego dnia od przedtozenia Prezyden-
towi Rzeczypospolitej umowy migdzynarodowej do ratyfikacji” — to ja to rozumiem
tak, ze po zakonczeniu procedury ratyfikacyjne;j...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Musi by¢ jaka$ sztywna data.)

...w Sejmie i w Senacie, po wyrazeniu zgody na ratyfikacje... ze ten dzien wy-
razenia zgody rozpoczyna bieg tego trzydziestodniowego terminu...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Od kiedy?)

Chyba od wyrazenia zgody przez Sejm i Senat na ratyfikacjg.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przedlozenie prezydentowi moze by¢ pozniejsze.)

Ja bym si¢ przyjrzal temu, gdy idzie o ten termin trzydziestodniowy, jak w ogole
liczy¢, jak postowie i senatorowie powinni...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o poczatek terminu.)

Wtasnie, kiedy rozpoczyna bieg... Chyba ze jest to doktadnie uregulowane
w konstytucji, ja nie pamigtam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli jest co do tego watpliwosc.

Pan profesor si¢ wypowie? Pan profesor, bardzo prosze.

(Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim Marek Chmaj: Dzigkuje bardzo...)

A moze, Panie Profesorze, najpierw niech begdzie dyskusja senatoréw, a pdznie;j
poprosimy o zbiorczg opinig.

Prosze bardzo, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jak to przeczytatem, to od razu pomyslatem, Ze te trzydziesci dni to jest powazna
wada tej konstrukcji normatywnej. To musi generowacé spor, bo ta data nie jest okreslona.

Co, uchwata Senatu?

(Senator Leon Kieres: Przedtozenie. Kiedy nastgpuje przedtozenie?)
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(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Kiedy jest przedtozenie? Co to znaczy przedtozenie?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Skad uprawnieni dowiedza si¢ O terminie
przedtozenia?)

Tak. Ale to jest taka uwaga natury technicznej, ktora... To jest przyktad sytu-
acji, w ktorej ustawa — to znaczy ta nowelizacja — juz w momencie jej uchwalania ge-
neruje konflikt. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze to, co si¢ delikatnie na-
zywa kontrolg prewencyjna, w istocie — W sytuacji istnienia mozliwos$ci zaskarzenia do
Trybunatlu Konstytucyjnego umowy po ratyfikacji — daje mozliwos$¢, przy dwudziestu
pieciu senatorach...

(Senator Leon Kieres: Lacznie...)

...pewnej politycznej zonglerki...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No ale tacznie...)

(Senator Bohdan Paszkowski: L.acznie...)

Stucham?

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to tacznie...)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Stu pig¢tnastu postow...)

(Senator Leon Kieres: Razem czy osobno?)

(Senator Bohdan Paszkowski: ...razem z dwudziestoma pigcioma senatorami.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja rozumiem, ze albo...)

(Senator Leon Kieres: Jeszcze gorzej...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie. Lacznie? Stu pigtnastu...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Stu pigtnastu postow i dwudziestu pigciu senatorow.)

(Senator Leon Kieres: To powinna by¢ koniunkcja.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja to tak rozumiem...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie, to jest nastgpny problem...)

Nie, to jest rozlacznie.

(Gtos z sali: Jako koniunkcja jest zapisane.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, no wlasnie, to jest nastgpny problem,
czy lacznie, czy kazde...)

(Senator Leon Kieres: Oni to tu w ogole zle skonstruowali.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja zrozumialem, ze osobno.)

(Senator Leon Kieres: Ja tez tak zrozumiatem, ale tu jest koniunkcja.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasénie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, rzeczywiscie, tu jest ,,i”.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No tak. Uprawnienie ma stu pietnastu postow
I dwudziestu pigciu senatorow.)

(Senator Leon Kieres: Razem.)

Powinno by¢ ,,lub”, ,,albo”, ale nie ,,i”. Rzeczywiscie.

(Senator Leon Kieres: A jaka byla intencja?)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tutaj intencja jest, moim zdaniem taka...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie.)
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(Senator Bohdan Paszkowski: ...przepraszam, ze tak wchodz¢ w stowo — ze to
jest wickszo$¢ taczaca obie izby.)

(Senator Leon Kieres: I to wiasnie jest kolejna...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tak to rozumiem. Wtedy to ma jaki$ sens, bo to
jest jakby taki instrument ekstraordynaryjny.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No chyba tak.)

Panie Senatorze, gdyby tak byto, co jest w ogole precedensem. ..

(Senator Leon Kieres: No wlasnie.)

Gdy si¢ wezmie pod uwage nawet okres migdzywojenny i Senat po 1989 r., to ja
si¢ nie spotkatem z czyms$ takim, zeby ustawa wymuszata az takg wspolprace w kwestii
prewencji, taki jakis stan wyjatkowy zapisany konstytucyjnie.

(Glos z sali: Czemu?)

Kiedy to czytatem, w ogodle nie przyszio mi do glowy, ze to moze by¢ tacznie.
Byloby to jakie$ bardzo ciekawe nowe rozwiazanie, ktore rzeczywiscie stwarzatoby
jakies zabezpieczenie, zeby tym nie zonglowac¢ politycznie. Rzeczywiscie. Ale naj-
pierw... Ja nie jestem w stanie odpowiedzie¢... Z wyktadni logicznej, jezykowej rze-
czywiscie wynika, ze ustawa wymusza wspolnotg sejmowo-senacka w sprawach kon-
troli prewencyjnej procesu ratyfikacji umow.

(Senator Leon Kieres: To jest bardzo ciekawe okreslenie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan profesor Kieres.

Senator Leon Kieres:

Rzeczywidcie, ustawa wymusza t¢ wspolnote. Ale mozna tez spojrze¢ na to
z drugiej strony — ze to jednak bedzie wykorzystywane politycznie. Grupy stu pigtnastu
postow 1 dwudziestu pigciu senatoréw — razem stu czterdziestu postow 1 senatorow — beda
si¢ taczyty i1 za kazdym razem bgda mogty kierowaé do Trybunatu Konstytucyjnego wnio-
sek o sprawdzenie zgodnosci umowy z konstytucjg. Czy to nie bedzie umozliwienie pew-
nej obstrukcji procesu legislacyjnego w przypadku umowy migdzynarodowej?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ta tacznos¢ jest pewnym bezpiecznikiem, ale nie
likwiduje mozliwos$ci gry politycznej.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy jeszcze ktorys z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Paszkowski, bardzo proszg.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja zwrocitem na to uwagg i rozumiem to tak — i wtedy to ma sens — ze to jest po-
taczenie grupy poselskiej i grupy senatorskiej. To jest, moim zdaniem, taki instrument
nadzwyczajny. Rozumiem ide¢ tej kontroli prewencyjnej. Faktycznie, moze by¢ ona
stosowana — i powinna by¢ stosowana — W sprawach bardzo waznych, ktére wywotuja
spor publiczny i gdy ten spér publiczny jest na tyle zwigzany z pewnymi argumentami

6 2382/VII



w dniu 3 sierpnia 2011 r.

prawnymi 1 watpliwosciami konstytucyjnymi, ze potrzebne jest odestanie do Trybunalu
Konstytucyjnego, zeby te sprawe rozstrzygnat. Oczywiscie zdaje sobie sprawe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przed ratyfikacja...)

Przed ratyfikacja.

Mam pewng watpliwo$¢ co do tego, ze uchyla si¢ ten art. 133 ust. 2. Rozumiem
te watpliwo$¢ techniczng, ale bytoby bardzo niezrecznie napisa¢ na przyktad, ze ten
bieg terminu rozpoczyna si¢ w chwili wyrazenia zgody przez Senat, bo wiadomo, ze
w tym wypadku skracamy termin dla prezydenta. Tak to faktycznie bedzie wygladac,
bo pewnie zawsze jest jaki§ tam okres dwu- lub trzydniowy, kiedy te dokumenty we-
drujg do innej kancelarii. Nie wiem, czy w tym wypadku zasadne jest pozbawienie pre-
zydenta mozliwosci kontroli prewencyjnej.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Prezydent zawsze moze zgltosi¢ wniosek.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie.)

Nie, bo uchyla si¢ ten ustep.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, ale jest art. 190a...)

Ale w art. 133 uchyla si¢ ust. 2, a to wiasnie...

(Gtos z sali: Przenosi si¢ do art. 190a.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Ale jest art. 190a.)

Gdzie?

(Gtos z sali: 1 przenosi si¢ do nowego art. 190a.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do art. 190a.)

A\, przepraszam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest tam prezydent.)

Aha.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Ja podzielam...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Jest wymieniony prezydent — jako samo-
dzielna instytucja...)

To w takim razie ta moja watpliwos¢... Nie doczytalem, skupitlem si¢ na tych
postach 1 senatorach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moim zdaniem do rozstrzygnigcia sg trzy kwestie. Pierwsza: czy ta zmiana jest
w ogole potrzebna, jesli wezmie si¢ pod uwage zagrozenie, o ktorym moéwit pan profe-
sor Kieres, czyli mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystywania przepisu dla pewnej
politycznej obstrukcji? Druga kwestia to naprawde zupelnie zasadnicze pytanie: co
autor mial na mysli?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak. Nie jestesmy autorami.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Na mysli miat to, zeby umowy mi¢dzynarodowe
byty zgodne z konstytucja.)

Nie, nie, chodzi mi o konstrukcj¢ tego zapisu...

(Senator Leon Kieres: Kazda umowe bedzie wowczas mozna kierowaé do...)
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...w ktorym mowa o stu pig¢tnastu postach 1 dwudziestu pigciu senatorach.
| trzecia kwestia, zasadnicza: musi by¢ sprecyzowana data, kiedy uptywa te trzy-
dziesci dni.

(Senator Leon Kieres: Te trzydziesci dni, tak.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Poczatek biegu terminu.)

Senator Leon Kieres:

| teraz — jeszcze wracajac do tego, o czym mowit pan mecenas Piesiewicz, — je-
zeli mowa o stu pi¢tnastu postach 1 dwudziestu pigciu senatorach, to trzeba tez na to
spojrze¢ z innej strony. Bo to znaczy, ze bez tych dwudziestu pigciu senatorOw nawet
czterystu sze$c¢dziesigciu postow nie bedzie mogto ztozy¢ wniosku.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No tak.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Wniosku prewencyjnego, zgadza sig.)

Ani stu senatoréw bez stu pigtnastu postow.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

(Gtos z sali: Uczciwie.)

Czyli to jest to, o czym mowiliSmy — musi by¢ jaka$ koalicja. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak, tak, oczywiscie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

Dla mnie najistotniejsze jest to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko ja nie jestem pewien...)

...ze kazda umowe¢ bedzie mozna....

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...czy to nie jest po prostu btad...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie.
Pan profesor Marek Chmaj.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Dziekuje bardzo.

Panowie, cztery kwestie i krociutkie komentarze.

Kwestia terminu trzydziestodniowego. Termin trzydziestodniowy na przedtoze-
nie senatorom czy postom nie jest okreSlony w konstytucji. Moze by¢ okreslony
W ustawie, mozna zrobi¢ procedury, mechanizmy... Czy do skrytek poselskich, sena-
torskich... To juz bedzie zadanie ustawodawcy, z niczego on nie wynika.

(Gtos z sali: ...Ustawowo...)

Tak jest.

Kwestia druga. Musimy pamieta¢ o tym, ze sg dwa rodzaje ratyfikowanych
umow miedzynarodowych. Te naprawde wazne to umowy ratyfikowane po uprzedniej
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zgodzie wyrazonej w ustawie. | powstaje pytanie: czy w sprawach waznych umow, na
ktorych ratyfikacje zgode wyrazity Sejm i Senat, ci sami postowie czy senatorowie ma-
ja prawo wystepowania do Trybunatu o zbadanie zgodnosci tychze uméw z konstytu-
cja? A w przypadku mniej waznych umow, na ktorych ratyfikacje prezydent nie musi
mie¢ zgody wyrazonej w ustawie, pytanie jest takie: czy jest sens, aby te umowy Kkie-
rowac do kontroli prewencyjne;j?

Kwestia trzecia: czy jest koniunkcja? Moim zdaniem koniunkcji na pewno nie
ma. Tu jest btad: powinien by¢ spdjnik ,,lub” albo przecinek. Zwracam uwage szanow-
nej komisji...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To pan profesor uwaza, ze jest...)

...rozdzielnie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...rozdzielnie?)

Tak. Zwré¢my uwage na koncowke art. 192, gdzie jest mowa o prezesie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i prezesie Najwyzszej Izby Kontroli. Jest spojnik
.1, ale nikt nie ma watpliwosci, ze tutaj nie ma koniunkcji, tylko jest rozdzielnos¢. Po
prostu projektodawca w przypadku art. 190a niepotrzebnie uzyt spojnika ,,i”. Tutaj
powinien by¢ albo przecinek, albo spojnik ,,lub”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie, a to jest bardzo wazna kwestia.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No oczywiscie.)

(Senator Leon Kieres: Trzeba to poprawié.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Fundamentalna kwestia.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak jest.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na to bedziemy musieli zwroci¢ uwage.)

| kwestia ostatnia, pytanie, ktore zadal pan senator Piesiewicz: czy to wszystko
jest potrzebne? Mysle, ze odpowiedz na to pytanie jest odpowiedzig polityczng. Jako
prawnik, teoretyk odpowiadam, ze to nie jest potrzebne, ale pamigtajmy o tym, ze tutaj
wchodzi w gre polityka. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale my przede wszystkim chcemy si¢ zajac...
(Senator Bohdan Paszkowski: Jezeli moge powiedziec...)
Tak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Profesorze, jezeli zwrocimy uwage chociazby na art. 191, to zobaczymy,
ze tam sg przecinki: ,,50 postow — przecinek — 30 senatoréw”. W artykule, ktory pan
zacytowal, tez wymienia si¢ po przecinkach, a fragment ,,i Prezes Najwyzsze] Izby
Kontroli” jest zakonczeniem zdania, czyli...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...to jest troche inaczej. Ja to inaczej interpretuj¢, pozwalam sobie mie¢ takie
zdanie. Cho¢, oczywiscie, jezeli intencjg bytoby, Ze tu ma by¢ ,,lub”, to moim zdaniem
cala ta instytucja traci sens. Ale jezeli byloby to potaczenie dziatan dwodch izb — 1/4
kazdej z nich — to wtedy moze to mie¢ jaki$ sens, jako dodanie nastepnego podmiotu.
Ja to tak rozumiem, Ze to jest jednak ,,i” uzyte jako koniunkcja.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale pan profesor zwrocit uwage na bardzo wazng kwestie: czy ma to dotyczy¢...

(Senator Bohdan Paszkowski: No wtedy to ma sens moim zdaniem.)

...tylko tych umoéw, ktére wymagaja zgody w formie ustawy...

(Senator Bohdan Paszkowski: Trzeba zapytac¢, co oni mieli na mysli.)

...czy rowniez tych, ktore jej nie wymagaja, i co do ktorych celowos$¢ zmiany
jest chyba watpliwa, dlatego ze i tak istnieje to uprawnienie po ratyfikacji? Sejm czy
Senat 1 tak nie zajmujg si¢ tymi umowami, ktére nie wymagajg zgody.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jezeli w tym, co otrzymali§my, w takim zapisie, intencja byta taka, ze miato to
by¢ rozdzielnie. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: To nie...)

(Senator Leon Kieres: To zle zapisano.)

(Senator Bohdan Paszkowski: To wtedy nie...)

...to oczywiscie jest to zle zapisane.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: NoO tak. Ale jesli tacznie, to jest...)

A jezeli tacznie. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: ...to jest to pole do dyskusji.)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...to powinno by¢...)

...to jest to pole do dyskusji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan profesor uwazal, ze jesli lacznie, to jak
powinno byc¢??)

(Senator Leon Kieres: ,,Oraz wspolnie”...)

Bo nie ulega watpliwosci. ..

(Gtos z sali: Mozna by na przyktad napisaé: ,,tacznie stu pigtnastu postow i”...)

...ze jezeli to ma by¢ rozdzielnie, to na pewno jest to uruchomienie poteznej
maszyny do destrukcji.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, mozna by to tak zapisac: ,,oraz
wspolnie stu pigtnastu postow™...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy ,.}acznie”...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ,,wspolnie” albo ,,tacznie”. Rozumiem. Czyli te watpliwosci... Bo chodzi
przede wszystkim o to, zebySmy przedstawili stanowisko.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja w dalszym ciggu mam watpliwosci. Uwazam, ze jezeli si¢ ustanawia sztywny
termin i daje si¢ takie uprawnienie — szczegoélnie, gdyby to traktowaé tacznie — to na-
prawdg te osoby muszg wiedzie¢, od kiedy do kiedy trwa ten termin, bo inaczej bedzie
to generowalo nastepne konflikty.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale pan profesor powiedziat, ze to jest kwestia techniczna, ktorg mozna zatatwié¢
poza konstytucja. Tak ze to jest juz wyjasnione.

Pan doktor Jarentowski si¢ zgtaszat.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze chciatem powiedzie¢ o jednej rzeczy...)

A, jeszcze... To pan doktor za chwile.

Prosze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

...skoro tutaj sie grzebie w takich sprawach dotyczacych Trybunatu. Wydaje mi
si¢, ze powinno si¢ jak najszybciej sprawi¢, zeby ta komisja nowelizacji konstytucji
powickszyta sktad Trybunatu, przynajmniej o jeden sktad zwykty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wriasnie tutaj pan profesor na ten temat si¢ wypowiadatl — Ze trzeba rozpoczaé
takie prace. Mysle, ze w przysztej kadencji Senatu taka komisja powstanie i begdzie
pracowac¢ wtasnie nad propozycjami, ktore wymagaja duzo pracy i konsultacji. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo Trybunat nie bedzie mial mniej pracy, bedzie
jej mial wiegcej.)

...Z prezesami trybunatéw, Sadu Najwyzszego itd. O tym juz pan profesor mo-
wit, ze w ogole konstrukcja Trybunatlu Konstytucyjnego wymaga nowelizacji.

Pan doktor Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli chodzi o kwesti¢ celu tej ustawy, to panowie senatorowie przypominaja
sobie, ze jaki$ czas temu komisja sejmowa rozwazata mozliwo$¢ rozpatrywania przez
Trybunat skarg na wtorne prawo europejskie.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

| prawdopodobnie to jest kompromis w tym zakresie. Co prawda Trybunato-
wi nie przyznano wyraznie uprawnienia do badania zgodnos$ci wtérnego prawa eu-
ropejskiego z konstytucjg... Cho¢ nie jest tak, ze teraz tego uprawnienia nie ma, bo
w Trybunale wtasnie znajduje si¢ sprawa takiego aktu wtornego, nad ktora Trybunat
si¢ zastanawia, czy dopusci¢ ja do rozpoznania. Tak zZe rzecz jeszcze nie jest roz-
strzygnieta.

Jesli chodzi o termin trzydziestodniowy, to juz — tak jak wskazat pan profesor —
nawet obecna ustawa o umowach mi¢dzynarodowych zawiera pojecie przedlozenia i za
przedtozenie prezydentowi umowy mig¢dzynarodowej do ratyfikacji odpowiada mini-
ster spraw zagranicznych. Dotyczy to zaréwno tych umow, ktore wymagaja uprzedniej
zgody parlamentu, jak 1 tych, ktore jej nie wymagaja. Taki termin rozpoczyna bieg od
dnia przedtozenia. Postowie i senatorowie mogg si¢ mniej wiecej domyslaé, ze minister
spraw zagranicznych przedlozy prezydentowi takg umowg, ktora wymaga uprzedniej
zgody, po wyrazeniu zgody przez Sejm i Senat, ale rzeczywiscie jest potrzebna taka
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informacja, kiedy doktadnie to nastgpi. Wigkszy problem jest w przypadku tych umoéw,
ktore nie wymagaja uprzedniej zgody Sejmu i Senatu...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: A, no wlasnie.)

...dlatego ze Senat nie ma w tym wypadku zadnej informacji, bo k ustawa
0 umowach mi¢dzynarodowych méwi, ze premier informuje Sejm o tych umowach,
ktore rzad przedktada prezydentowi do ratyfikacji, a ktore nie wymagaja uprzedniej
zgody. Trzeba by rozszerzy¢ ten obowigzek informacyjny takze na Senat, zeby te...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...przepisy catkowicie graty.

Jesli chodzi o kwesti¢ spojnika ,,1”, to rzeczywiscie nalezy to traktowac roziacz-
nie — w ten sposob, ze sg trzy podmioty osobno uprawnione do sktadania takich wnio-
skow do Trybunalu Konstytucyjnego. Legislatorzy sejmowi robili to catkiem $wiado-
mie: skoro w konstytucji do tej pory nie dos¢ konsekwentnie stosuje si¢ to okreslenie,
to wzorowano si¢ na art. 192.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To ten sam argument, co...)

Tak, to juz wskazal pan profesor.

Jest tu jeszcze jeden problem. Sprawa wykreslenia ust. 2 z art. 133 i przeniesie-
nia tego uprawnienia prezydenta do art. 190a ust. 1 moze by¢ czym$ wigcej niz tylko
samym przeniesieniem redakcyjnym. Art. 133 ust. 2 funkcjonuje bowiem w otoczeniu
normatywnym: art. 133 ust. 3 moéwi, ze prezydent ,,w zakresie polityki zagranicznej —
czyli takze w zakresie okreslonym w ust. 2 — wspotdziata z Prezesem Rady Ministrow
I wlasciwym ministrem”. To oznacza, ze gdyby prezydent — w dotychczasowym stanie
prawnym — zechcial w trybie prewencyjnym skierowa¢ umowe¢ mig¢dzynarodowa do
Trybunatu, to powinien przynajmniej zasiggnac opinii prezesa Rady Ministrow i mini-
stra spraw zagranicznych. A przeniesienie tego do art. 190a oznacza, ze prezydentowi
bedzie w tej kwestii przystugiwata wigksza swoboda. To znaczy, ze choc jest to szero-
ko rozumiana polityka zagraniczna, to ewentualny wniosek w tej sprawie nie bedzie
musial by¢ przez prezydenta konsultowany z ministrem spraw zagranicznych i z preze-
sem Rady Ministrow. Dlatego trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ten art. 133 jest pewna
catos$cig normatywna, a tymczasem pewien jej fragment, zawarty w ust. 2, przenosimy
zupehie gdzie indziej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To, o czym pan w tej chwili powiedziat — Ze to jakby poszerza uprawnienia pre-
zydenta — tez powinno zosta¢ zawarte w naszym stanowisku, bo to tez jest wazna...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...wazna sugestia.)

...wazna sugestia.

Bardzo prosze, pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja jestem przeciwny przyjeciu tej zmiany, jezeli ten zapis oznacza rozdzielnos¢.
Jezeli tak ma by¢, to przynajmniej t¢ liczbe dwudziestu pigciu senatorow trzeba zwiek-
szy¢ do czterdziestu pieciu. To jest za powazna rzecz.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale obnizamy wtedy, Panie Senatorze, nasza range, bo tu jest tylko 1/4 postow,
a pan proponuje prawie potowe sktadu izby...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ale, Panie Przewodniczacy, przy jednomandatowych okregach wyborczych,
kiedy sitg rzeczy nastapi wigksza lub mniejsza atomizacja Senatu... Zawsze bedg prze-
ciwnicy wigkszosci umow z Niemcami, inni bgdg przeciwnikami wszystkich umow
Z Rosja, twierdzac, ze muszg by¢ sprawdzane itd. Obudzg si¢ r6zne upiory i1 rdézne na-
migtnosci, co moze powodowac destrukcje, tym bardziej ze ta prewencyjnos¢ w sto-
sunku do tej mozliwos$ci zaskarzenia... Bo ilu postow przy zwyklym zaskarzeniu?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stu pigtnastu. Nie, tam jest...)

(Senator Bohdan Paszkowski: ...pigédziesigciu.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...pig¢dziesigciu.)

(Senator Bohdan Paszkowski: I trzydziestu senatorow.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 trzydziestu senatoréw.)

(Senator Bohdan Paszkowski: To jest jakas niespdjnos¢ migdzy tymi przepisa-
mi, ktére obok siebie...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan profesor zwracatl na to uwage we wstep-
nej opinii.)

(Senator Bohdan Paszkowski: To wyrazmy taka opinig, ze...)

Ale ja naprawdg tu nie mam pewnosci, czy to jest rozigczne.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja tez nie mam. To juz musi by¢...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli konkludujac... Bo musimy, Panowie, powoli konczy¢, za pig¢ minut roz-
poczynamy posiedzenie. Proponuje, zebySmy przyjeli konkluzje tego rodzaju: ze opi-
niujemy ten projekt negatywnie, przedstawiajac watpliwosci, ktore wyrazit pan profe-
sor na samym wstepie, a takze te dotyczace...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nieostros¢.)

Nieostro$¢ w interpretacji. ... A takze te watpliwosci, ktore pojawity sie na kon-
cu, dotyczace pewnych zmian, jesli chodzi na przyktad o uprawnienia prezydenta i mi-
nistra spraw zagranicznych, bo tu tez...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli prosiliby§my, Panie Doktorze, zeby te kwestie, o ktorych tu mowilismy,
byty w tej uchwale — opisowo czy w punktach — zawarte.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo komisja miata powazne watpliwosci...)

...1 uzasadnia swoje negatywne stanowisko tymi argumentami, ktore juz tutaj
padaly, i nie ma sensu, zeby$my je powtarzali.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Mam jeszcze pytanie.)

Tak, prosze bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Chcialbym mie¢ pewnos¢ przy ewentualnym formutowaniu tej uchwaty podko-
misji: czy to jest akceptacja pod warunkiem uwzglednienia wszystkich zastrzezen, kto-
re tu zostaty przedstawione, czy generalnie negatywne stanowisko, niezaleznie od tego,
jakie zastrzezenia zostaly zgloszone?

Senator Bohdan Paszkowski:

Proponowalbym, zeby$my moze troch¢ ztagodzili nasze stanowisko, bo my ma-
my gléwnie watpliwosci zwigzane z wyjasnieniem, co autor miat na mysli. Moze sfor-
mutujmy to tak, ze ,,z uwagi na niejasno$¢ tychze przepisow”... I tutaj wymienmy to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo my nie wiemy, czy opisujemy kota, czy opi-
sujemy...)

No wiasnie. Uznajmy, ze...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli nie podajemy konkluzji, ze opiniujemy pozytywnie czy negatywnie...

(Senator Bohdan Paszkowski: ...czy negatywnie...)

...tylko przedstawiamy watpliwoSci.

(Senator Bohdan Paszkowski: Stwierdzamy, ze mamy watpliwosci 1 nie mo-
glismy...)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Padta bardzo powazna uwaga, zgtoszona przez pana profesora, dotyczagca moz-
liwosci zaskarzenia umowy post factum, czyli normalnego zaskarzenia do Trybunatu,
w sytuacji, kiedy ta mozliwos$¢ istnieje zawsze... W tym wypadku, po glosowaniu
W obu izbach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Je$li mamy do czynienia z umows, ktora
wymagata ustawy.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tutaj si¢ rodzi jeszcze...)

No dobrze, ale...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Nie zawsze tak jest.)

No dobrze, ale w konteks$cie innych ustaw... Przeciez nie kasuje to mozliwosci
je zaskarzenia juz po podpisaniu, prawda?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to dotyczy... Chodzi o to, zeby podnies¢ kwesti¢, o ktorej mowit pan profe-
sor i o ktorej my tez mowimy: czy w ogodle istnieje potrzeba tego uprawnienia w wy-
padku umoéw, ktére nie wymagaja ustawowej zgody?

Bardzo prosze.
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Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Szanowni Panstwo!

Proponowatbym dodanie w stanowisku, ze kwestie, ktore proponuje Sejm, s3
bardzo istotne, nalezy nad nimi przeprowadzi¢ dyskusje¢, ale nie mozemy toczy¢ dys-
kusji w sytuacji, gdy do tego projektu nie dotaczono zadnego uzasadnienia i nie wie-
my, jaka jest intencja projektodawcow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie. Tak.)

I mozna by wskaza¢, ze tak powazny projekt warto jednak rozwazyé w nowej
kadencji, kiedy bedzie czas na dyskusje, opinie i gleboka refleks;je.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ostatnia uwaga: moim zdaniem fakt, ze dostaliémy to w takim trybie, tak szyb-
ko 1 z takim zapisem, ktory jest nieczytelny, 0znacza, ze pod tym kryja si¢ jakie$ inten-
cje o charakterze politycznym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No nie wiemy. Nie doszukujmy si¢ intencji innych niz takie, jakie wynikaja
z przedtozonych propozycji.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

Dzigkuje panu profesorowi za aktywny udzial.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 59)
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