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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie statej Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji.

Serdecznie witam pana profesora doktora habilitowanego Marka Chmaja, stale-
go eksperta naszej podkomisji. Witam serdecznie pana doktora Jarentowskiego, nasze-
go statego eksperta do spraw legislacji, oraz naszych sekretarzy: panig Lowczyc i pana
Napiorkowskiego.

Chciatbym z okazji imienin ztozy¢ solenizantce, naszej pani sekretarz Annie
Lowczyc, w dniu patronki Anny, najserdeczniejsze zyczenia. Jednocze$nie zyczymy
pani wszelkiej pomyslnosci, oczywiscie wytrzymatosci psychicznej, bo bez pani praca
zaréwno podkomisji, jak i catlej Komisji Ustawodawczej bytaby po prostu niemozliwa.
Tak ze efektywnos¢ pracy komisji zalezy tez od pani zdrowia, kondycji itd., wiec zto-
zenie pani zyczen jest rOwniez w naszym interesie.

Prosze panstwa... Oczywiscie pan senator Kieres réwniez dotacza si¢ do zy-
czen, ktére ztozyliSmy naszej pani Ani z okazji jej imienin.

(Senator Leon Kieres: Ja mam zon¢ Anng i corke Anng.)

O, no proszg...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg panstwa, w Sejmie trwaja prace nad zmiang konstytucji. Nasza komisja
zostala powotana, migdzy innymi, a moze przede wszystkim, z tego powodu, zeby mo-
nitorowac¢ prace komisji 1 wspotdziata¢ z komisja, ktorej przewodniczy pan poset Jaro-
staw Gowin. Jak wszyscy wiemy, zgodnie z konstytucjg Senat ma tylko sze§cdziesiat
dni na ustosunkowanie si¢ i zawarcie swojego stanowiska. Zreszta skutki tego stanowi-
ska sa bardzo wazkie, poniewaz Senat moze jedynie przyjac, jednomyslnie z Sejmem,
tre§¢ zmian Konstytucji. Innymi stowy, z jednej strony niemozliwe jest wprowadzenie
poprawek tylko przez Senat, ale z drugiej strony nie jest mozliwe dokonanie zmian
W konstytucji bez uchwaly Senatu. Jest to jedyne takie uprawnienie Senatu, jesli chodzi
o kwesti¢ ustawodawstwa, bo w przypadku ustawodawstwa zwyktego kazda poprawka
moze oczywiscie zosta¢ odrzucona bezwzglgedng wigkszoscig gtoséw. I z tej roli nasza
komisja si¢ wywigzuje czy wywigzywala, bo mozna mowic juz o ostatniej fazie pracy
tej komisji sejmowej, ktora juz przyje¢ta swoje sprawozdanie. Pan przewodniczacy Ja-
rostaw Gowin podzigkowat za udziat naszej podkomisji, za przedstawienie swojego
stanowiska. Tak Ze praca naszej podkomisji zostata zauwazona, doceniona i otrzymali-
$my podzigkowania.




8. posiedzenie Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektéw ustaw z nimi zwigzanych
zawarte w druku nr 4450 zostato przyjete i przedstawione Ministerstwu Spraw Zagra-
nicznych w celu zajecia przez nie stanowiska. I na dzien dzisiejszy takie stanowisko
nie zostato jeszcze przedstawione. By¢ moze w wyniku przedstawionego stanowiska
zaistnieje jeszcze potrzeba dokonania ewentualnych zmian przez komisje sejmowa.
Wtedy przedstawiciel podkomisji —z reguty ja bylem tym przedstawicielem, chociaz
bywaty takie sytuacje, ze byli tez inni senatorowie — bedzie nas reprezentowal, a takze
pan doktor Jarentowski, ktory byt obecny na wszystkich posiedzeniach komisji sejmo-
wej. Oczywiscie zawsze otrzymujemy zaproszenie, informacj¢ o pracach i o terminie
posiedzenia.

Tak ze na wstepie poprositbym wtasnie pana Marka Jarentowskiego o przedsta-
wienie pokrotce istoty merytorycznej czgsci sprawozdania, a pdzniej otworze dyskusje.

Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dziekuje bardzo.

W tym projekcie druku sejmowego — bo chyba tak jeszcze trzeba mowi¢ —
nr 4450 zawarte jest sprawozdanie komisji. Zeby jak najkrocej opisaé te przepisy,
mozna powiedzie¢, ze pierwsza zmiana to rozbicie dotychczasowej procedury ratyfika-
¢ji umoéw migdzynarodowych, za posrednictwem ktorych przekazuje si¢ kompetencje
organom mi¢dzynarodowym lub organizacjom mig¢dzynarodowym na dwa przepisy —
dotychczasowy art. 90 zostaje zawgzony, a dodany zostaje art. 227b. Czyli art. 90 do-
tyczy procedury odnoszacej si¢ do innych niz Unia Europejska organizacji migdzyna-
rodowych lub organéow migdzynarodowych. Procedura ta w stosunku do dotychczaso-
wej jest o tyle tatwiejsza, ze tutaj nie przewiduje si¢ referendum. W przypadku przepi-
su art. 227b utrzymana zostaje jednak dotychczasowa zasada, ktora mowi, ze dalsze
przekazywanie kompetencji Unii Europejskiej moze odby¢ si¢ takze w drodze referen-
dum, w ktorym obywatele wyrazaja zgod¢ na ratyfikacje¢ takiej umowy miedzynaro-
dowej przez prezydenta. Przy okazji dodam, ze w migdzyczasie senacka podkomisja do
spraw konstytucji zgtosita uwagi, zeby w przypadku art. 90 powrdci¢ do wymogu uzy-
skania bezwzglednej wigkszosci glosow podczas glosowania w Senacie. Na ostatnim
posiedzeniu sejmowej komisji konstytucyjnej powrdécono do wymogu uzyskania wiek-
szos$ci 2/3 gloséw. To jest pierwsza zmiana.

Druga zmiana polega na dodaniu przepisu, nazywanego klauzulg limitacyjna,
ktory jest zawarty w art. 227a. Mowi on, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem
Unii Europejskiej, ktéra szanuje suwerennos¢ i tozsamos¢™... Nie bed¢ dalej cytowat.
Przepis ten ma raczej charakter — przynajmniej tak si¢ wydaje — opisowy. Tak napraw-
de nie wiadomo, czy naklada on jakies obowigzki na organy wtadzy publicznej i na
przyktad w sytuacji, gdyby ktory$ z organow Unii Europejskiej przestat — co wydaje
si¢ mato prawdopodobne — szanowa¢ suwerennos¢ i tozsamo$¢ narodowa, to czy upo-
waznialoby to organy, czy nawet zobowigzywato organy witadzy publicznej w Polsce
do jakiej$ reakcji. Tego nie wiadomo. Nie wiadomo tez, co stanie si¢ w przypadku, gdy
rzeczywiscie przez organy Unii Europejskiej zostanie przyjety jakis akt, ktory zdaniem
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wnioskodawcoéw w Polsce mogltby budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z przepi-
sem art. 227a, i czy stanowitoby to podstawe do zakwestionowania takiego aktu euro-
pejskiego przez Trybunat. Zatem przepis ten wprowadzit wigcej watpliwosci niz udato
mu si¢ wyjasnic.

Kolejna zmiana dotyczy art. 227c. Ostatnia nowelizacja traktatow europejskich
oprocz dotychczasowego tradycyjnego sposobu wprowadzania zmian do traktatow eu-
ropejskich lub do norm z nich wynikajacych poprzez wyrazenie zgody przez przedsta-
wicieli panstw — mogg to by¢ prezydenci, chociaz najczegsciej uczestniczg w tym pre-
mierzy lub ministrowie spraw zagranicznych — w wyniku czego powstaje akt prawa
miedzynarodowego, przewiduje réwniez, ze traktaty mogg by¢ zmieniane takze przez
same organy Unii Europejskiej. Czyli traktaty powotujg organy Unii Europejskiej i od
tej pory te organy Unii Europejskiej moga same zmienia¢ traktaty, na podstawie kto-
rych dziataja. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie. Do tej pory nie bylo takiego
przepisu. Stad tez pojawity watpliwosci, czy moze by¢ tak, ze przedstawiciel Polski,
premier lub prezydent, w zalezno$ci od tego, kto nas bedzie reprezentowal — bo taka
zmiana musi nastapic¢ jednomyslnie, czyli za zgoda wszystkich panstw — podpisuje taki
akt prawnomiedzynarodowy... I pytanie brzmi: dlaczego w zmianie traktatoéw nie
uczestniczy Sejm albo dlaczego nie nast¢puje to w drodze referendum? Ten przepis
rozwiewa pewne watpliwosci, jesli chodzi o zmiang traktatow, ktora zostata wprowa-
dzona jednomyslnie, bez uczestnictwa panstw, przez jaki$ organ Unii Europejskiej,
w zasadzie nie jaki$ organ, tylko przez Radg. Chodzi o to, zeby zanim przedstawiciel
Polski wyrazi zgode na taka zmiang, jednak byta wymagana uprzednia zgoda rowniez
parlamentu potwierdzona przez prezydenta. Zatem przepis ten wprowadza pewng no-
wos$¢ normatywna, ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Parlament, w sensie obu izb.)

Obu izb, oczywiscie. ...Nie tak do konca, bo do tej pory te sprawy w pewnym
zakresie regulowata tak zwana ustawa kooperacyjna o wspotpracy, wigc przepis ten nie
musiat znalez¢ si¢ w konstytucji.

Kolejna sprawa dotyczy art. 227d, ktéry tez nie do konca wprowadza nowos¢
normatywng. Mowi on, ze Sejm lub Senat mogg wnies¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
skarge w sprawie naruszenia przez akt prawny Unii zasady pomocniczo$ci. Do tej pory
byto to tez mozliwe, z tym Ze na podstawie ustawy kooperacyjnej, co wynika takze
z aktow Unii Europejskiej, czyli art. 227d jest to tylko przeniesienie. Jest to kolejny
przepis, ktory stanowi tylko przeniesienie pewnego zagadnienia z ustawy do konstytu-
cji. To samo dotyczy art. 227e, ktory pozwala Sejmowi lub Senatowi wnies¢ sprzeciw
dopiero wobec projektu aktu prawnego albo uzasadniong opini¢ w sprawie niezgodno-
sci projektu aktu prawnego z zasada pomocniczosci. Tu mowimy dopiero o opinii.
Wczesniej] mowitem o skardze na akt ostatecznie przyjety w prawie europejskim, a to
jest nieco wczesniejszy etap. To tez nie jest nowo$¢ normatywna, dlatego ze teraz od
czasu do czasu korzysta z tego jedna czy druga izba parlamentu. Jest to o tyle nowosc,
ze w art. 227d w ust. 2 i 3 przewiduje si¢ takie dziwaczne przepisy — moze maja one
jakie$ uzasadnienie merytoryczne — zgodnie z ktoérymi, jezeli projekt skargi zostat
zgloszony przez co najmniej stu pigtnastu postow albo co najmniej dwudziestu pigciu
senatoréw, to ten wniosek uwaza si¢ za uchwate Senatu. Czyli w przypadku, kiedy
podpisalo si¢ dwudziestu pigciu senatorow i marszatek nie kieruje sprawy na posiedze-
nie Senatu, to z punktu widzenia konstytucji jest juz traktowane jako uchwata Senatu.
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To jest pewien wyjatek, ktory jest troche dziwaczny, bo podpisata si¢ mniejszos$¢ sena-
toréow, a jest to traktowane jako uchwata. Ale jest to pewien wyjatek, ktory ma daé
prawo mniejszosciom politycznym do tego, zeby wnosi¢ skargi. Takie jest jego uza-
sadnienie.

Art. 2271 i art. 227g tez nie stanowig nowosci normatywnej, bo przyznaja prawo
wybierania i prawo wybieralnosci w wyborach do Parlamentu Europejskiego i do or-
ganow samorzadu gminnego obywatelom panstw Unii Europejskiej niebedacym oby-
watelami polskimi. Teraz obywatele ci takze maja takie prawo, z tym ze na podstawie
ordynacji wyborczej lub kodeksu wyborczego. Budzito to watpliwosci czgéci doktryny,
czy te prawa nie powinny by¢ w konstytucji. I dlatego na wszelki wypadek dodano to
do konstytucji. Ale, jak mowig, tutaj zadna zmiana normatywna nie zostaje w rzeczy-
wisto$ci dokonana.

Kolejny przepis to art. 227h. Komisja Ustawodawcza Senatu i podkomisja kon-
stytucyjna zglaszaty zastrzezenia, twierdzity, Zze jest on niepotrzebny, poniewaz Rada
Ministréw prowadzi polityke Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej. Skoro jest przepis
konstytucji, ktory méwi, ze generalnie to Rada Ministrow prowadzi polityke we-
wnetrzng i zagraniczng, to nie ma sensu dopisywac, ze prowadzi takze polityke RP
w Unii Europejskiej. To prawda, ze polityka Unii Europejskiej nie jest typowa polityka
zagraniczng ani wewnetrzng, ale Trybunal wyraznie powiedzial, ze w cato$ci miesci si¢
ona albo czgSciowo w polityce zagranicznej, albo w polityce wewnetrznej, wiec doda-
wanie tego nie ma sensu. To byt przepis, ktory moze nawet nie byt uznany przez dok-
tryng za potrzebny, ale mial w zasadzie bardziej shuzy¢ wyjasnieniu watpliwo$ci mig-
dzy stuzbami prawnymi, migdzy Kancelarig Prezesa Rady Ministrow a Kancelarig Pre-
zydenta. Przepis ten ma znaczenie bardziej polityczne niz normatywne, cho¢ obecny na
tym posiedzeniu komisji prezes Trybunatu Konstytucyjnego — oczywiscie to bylo jego
zdanie, a nie Trybunalu Konstytucyjnego — powiedzial, ze ten przepis burzy dotych-
czasowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy polityki RP z tego wzgledu, ze
ten wyrok opierat si¢ jednak na art. 146 konstytucji, a omawiany artykut jest pewna
nowoscig, wigc Trybunat bedzie musiat od nowa ocenia¢, kto prowadzi polityke RP
w sprawach europejskich. Z mojego punktu widzenia, czyli prawniczego, legislacyjne-
go, on nie byl niezbedny, po prostu go wprowadzono.

Art. 2271 to tez nie jest nowos¢ z tego wzgledu, ze dotychczasowa, zreszta no-
wa, ustawa kooperacyjna reguluje sposob podejmowania decyzji o wystgpieniu RP
z Unii Europejskiej. Zreszta to zawsze bylo mozliwe. Nawet jesli nie przewidywaty
tego traktaty, to z ogolnych zasad prawa mi¢dzynarodowego wynikato, ze mozna wy-
stapi¢. Najpierw dodano to do zmienionych traktatow, potem do ustawy kooperacyjnej
1 teraz, jakby po raz trzeci, do konstytucji. Nie wiem, czy zrobiono to, zeby rozwia¢
wszelkie watpliwosci, raczej nie. Pewnie chciano nada¢ odpowiednig rangg temu prze-
pisowi. O tyle nastgpuje tu zmiana, ze teraz do wystapienia z Unii wymagane s3 nieco
inne wigekszosci, ale to w zasadzie mozna byto zmieni¢ w samej ustawie.

I przepis, ktory dodano w ostatniej chwili — mozna powiedzie¢, ze nieszczgsli-
wie go dodano — to jest przepis przejsciowy. To jest przepis, ktory moéwi, ze umowy
miedzynarodowe ratyfikowane na podstawie dotychczasowego art. 90 konstytucji,
a ratyfikowano na tej podstawie jeden zespot uméw dotyczacych wstagpienia do Unii,
teraz, mowiac najprosciej, staja si¢ umowami ratyfikowanymi na podstawie art. 227b
konstytucji, bo innych takich uméw do tej pory nie bylo. Zeby rozwia¢ watpliwosci,
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dodaje si¢ ten przepis. O tyle dodano go nieszczesliwie, Ze on nie powinien znalez¢ si¢
w konstytucji, ale w ustawie zmieniajacej konstytucje. Zwro¢my uwage, ze przepis
przejsciowy dodaje si¢ do starej konstytucji, a przepis przejsciowy ma to do siebie, ze
powinien regulowa¢ pewne niejasnosci czy, w cudzystowie, nieporozumienia miedzy
uchwalang ustawg a ustawa obowigzujaca. I on powinien znalez¢ si¢ w nowej ustawie,
a skoro znalazt si¢ w ustawie zasadniczej, to ma si¢ wrazenie jakby mial on regulowac
niejasnosci miedzy ta konstytucja a konstytucja peerelowska, a przeciez my za czaséw
PRL nie bylismy w Unii Europejskiej. Jest to po prostu niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej. Jednak dodano ten przepis. Argumentacja byta taka... Zreszta w Sejmie
tez byl spor miedzy Biurem Legislacyjnym, ktére zgadzalo si¢... Chociaz mozna po-
wiedzie¢, ze ja z nim tez si¢ zgadzam, bo to ono wczesniej to podniosto. Zdaniem se-
nackiego Biura Legislacyjnego to sejmowe Biuro Legislacyjne miato racjg, ale Biuro
Analiz Sejmowych podkreslato, ze temu przepisowi trzeba nadac jednak range i dodac
go do samej konstytucji, a nie do ustawy zmieniajacej konstytucje. No i tak pokrotce
wyglada historia tych przepisow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu doktorowi.

Ja tylko gwoli przypomnienia chcialbym u§wiadomi¢ panstwu pewng kwestig.
Byly, mozna powiedzie¢, trzy inicjatywy dotyczace zmian konstytucji. Byta inicjatywa
prezydencka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pi¢¢. Tak? Ale chodzi mi o te podstawowe. Ja mowig¢ o inicjatywie prezydenckiej,
jesli chodzi o rozdziat ,,Polska — Unia Europejska”, inicjatywie Prawa i Sprawiedliwos$ci
tez w tym samym zakresie, a takze inicjatywie Platformy Obywatelskiej, ktéra dotyczyta
duzej zmiany, migdzy innymi, iloSciowej w odniesieniu do Sejmu, Senatu, wprowadze-
nia zapisdw o prokuraturze do konstytucji. My wypowiadali§my si¢ w tych kwestiach.
Zostalo ustalone, i to zgodnie, ze w tej kadencji bedziemy pracowa¢ tylko nad materia,
wobec ktorej osiggnigto polityczny konsensus, a taki konsensus osiggni¢to co do materii
dotyczacej dodatkowego rozdziatu ,,Polska — Unia Europejska”. I w dalszym ciagu jest
taka zgoda i porozumienie gtdéwnych sit, ktore pozwalaja na przyjecie tej zmiany. Oczy-
wiscie byly i1 nadal sg dyskusje nad sformutowaniami. Padaty zarzuty, ze tak powiem,
0 zbyt szerokie omowienie albo zarzuty co do zbytniego rozszerzenia, moze nawet nie
rozszerzenia samych instytucji, lecz zbednego rozszerzenia przepiséw, ktore juz istnieja,
lub zbednego rozszerzenia materii, ktora juz jest uregulowana. Ale mysle 1 jestem prze-
konany — pan doktor tez t¢ mysl przedstawit — ze chodzi wlasnie o nadanie tej materii
rangi konstytucyjnej. Takie jest zamierzenie. Nie oznacza to, ze w dalszym ciggu nie
mamy przedstawi¢ swojego stanowiska, moze nie co do samej zasady, bo ja nie chcial-
bym tutaj proponowaé zajgcia stanowiska, ze ta materia w ogodle jest zbedna, chociaz
takie glosy padaly i wiem, ze takie uzasadnienie tez istnieje. Moze nie tyle jest ona zbed-
na, ile nie jest konieczne az takie rozszerzenie konstytucji. Mysle, ze powinnismy, dopo-
ki jeszcze nie ma ostatecznej wersji, a przeciez bedzie jeszcze drugie czytanie... Teore-
tycznie rzecz biorac, jesli bylaby zgoda, to ta zmiana moglaby by¢ uchwalona jeszcze
w tej kadencji. Dlatego tez dobrze bytoby, Zzebysmy my w swoim stanowisku, ktdére mo-
glibySmy przedstawi¢ na pismie, zawarli, ze godzimy si¢ na to, zeby ten rozdziat byt,
ale zebysmy rowniez podniesli zauwazone przez nas kwestie prawne.

2331V 5



8. posiedzenie Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji

Teraz moze poprositbym pana profesora Marka Chmaja. Zaraz udziele mu
gtosu. Na wstepie chcialbym podzigkowaé panu profesorowi za trafno$¢ swoich
ocen co do konstytucyjnosci kodeksu wyborczego. Co prawda, kwestia na przyktad
dwudniowych wyborow zostata rozstrzygnieta, mozna powiedzie¢, nie po naszej
mysli, bo przeciez my jako Senat pracowaliSmy nad tym, ale jesli chodzi o instytu-
cje przez nas wprowadzang — w cudzystowie oczywiscie, bo my wprowadzalismy
rozwigzanie alternatywne, chodzi o jednomandatowe okrg¢gi do Senatu — to tu posit-
kowali§my si¢ opinig pana profesora, ktorg podzielit caty Trybunat Konstytucyjny.
Zaden z sedzidw nie przedstawil w tym zakresie odrebnego zdania. To tyle na wste-
pie. Bardzo prosilbym o ustosunkowanie si¢, ewentualnie ukierunkowanie, czy
podpowiedzenie nam, w ktorym kierunku dobrze bytoby, zeby zmierzato nasze sta-
nowisko. Jeszcze tak gwoli wstepu powiem, ze oczywiscie w tej sytuacji jakby za-
niechali$my prac, o ktérych mowiliSmy wczesniej. Skoro Sejm swoje prace zawezit
tylko do zakresu ,,Polska — Unia Europejska”, to my juz nie przygotowaliSmy —
zresztg czasowo bytoby to trudne do zrobienia — naszych propozycji, chociaz ha-
stowo wspomnieliSmy o zmianach, ktére z punktu widzenia naszego, Senatu, wi-
dzimy. Jesli chodzi o zmiany w przysztej konstytucji, bardzo dziekuj¢ panu profeso-
rowi, ze publicznie, w $rodkach masowego przekazu, wyraznie powiedziat o tych
kwestiach 1 propozycjach, o ktérych mowiliSmy, a wiec na przyktad o wprowadze-
niu przepisu o opiece Senatu nad Polonig czy o wykonywaniu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Mysle, ze w przysziosci, oczywiscie juz jako nowy Senat, rOW-
niez nad tymi propozycjami bedziemy pracowac. Jak na razie nasze prace zaweza-
my do tego zakresu ,,Polska — Unia Europejska”.

Bardzo prosze.

Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji
Marek Chmaj:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za mite stowa.

Szanowni Panstwo!

Ja mam dostownie kilka uwag S$cisle z pozycji praktyka. Te moje uwagi sg
nakierowane na pewng kastracj¢ rozwigzan zaproponowanych przez Sejm. Po
pierwsze, Sejm proponuje, zeby nieco, delikatnie zmodyfikowac art. 90. | to jest
otwarcie puszki Pandory. Pamigtajmy, ze obecna konstytucja chroni szczegodlnie
rozdziaty I, Il i XII i w sprawie zmiany tych rozdziatbw mozna od marszatka zazg-
da¢ referendum zatwierdzajgcego. Z tych trzech rozdziatow jedynym nowelizowa-
nym artykulem jest art. 90, i ta nowelizacja nie jest konieczna. Nie mamy pewnosci,
czy w trakcie kampanii wyborczej albo juz po zakonczeniu kadencji grupa dzie-
wigcdziesieciu dwoch postéw w celu zbicia kapitalu nie wystapi o zarzadzenie refe-
rendum. Takie referendum nie be¢dzie miato istotnego znaczenia, bo zmiana w tym
rozdziale jest mata, a pochtonie pienigdze podatnikow. To radz¢ rozwazy¢. Druga
kwestia... Czyli proponowatbym zrezygnowac z art. 90 jako jedynego, ktory niesie
ryzyko zarzadzenia referendum zatwierdzajacego.

Druga kwestia. Podzielam zdanie pana doktora, zZe jest sporo przepisow, ktore
sa w tej propozycji zbedne, a skoro mozna bez nich zy¢, to $§miato mozemy je z tej
propozycji wycigé. Nie widze zadnego sensu w pozostawianiu art. 227a. Jest to arty-
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kut stricte opisowy, nie niesie zadnych warto$ci normatywnych. Konstytucja jest
pewng biblig dla narodu. Jesli zmiana ta nie wnosi nic nowego, to nasuwa si¢ pod-
stawowe pytanie: po co?

Podobnie jest w przypadku przepisow dotyczacych praw wyborczych w Unii
Europejskiej. Uchwalili§my kodeks wyborczy. Te prawa sg zagwarantowane w kodek-
sie. Nikt tego nie podwaza. To po co? Czyli proponowalbym rezygnacje z art. 227f
1 227g 1 takze art. 227h. Skoro teraz art. 146 §1 wskazuje, ze Rada Ministrow prowadzi
polityke wewnetrzng i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej, a inny przepis wskazuje,
ze prezydent w zakresie polityki zagranicznej ma obowigzek wspoldziatac, to po raz
kolejny nasuwa si¢ pytanie: po co? Takie pytanie nasuwa si¢, zwlaszcza ze Trybunat
Konstytucyjny rozwial wszelkie watpliwosci. Rada Ministrow prowadzi polityke
w Unii, prezydent wspoldziata i na nim spoczywa obowigzek wspotdziatania. Zatem
moje propozycje sg czysto kastracyjne. Pozostate przepisy moglyby zosta¢. Mam takze
watpliwosci odno$nie do art. 241a, czyli tego przepisu koncowego. Tutaj rowniez nie
dostrzegam pozytywow jego wprowadzenia. To tak krotko. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusjeg.
Poniewaz jest pewna konkretna propozycja, wydaje si¢, ze powinniSmy t¢ pro-
pozycje uchwali¢, zawrze¢ w formie pisemnej i przedtozy¢ ja komisji.
Prosze bardzo, pan profesor Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

To, o czym méwit pan profesor, jest oczywiste, to po prostu si¢ rzuca w oczy po
uwaznym przeczytaniu komentowanych przed chwilg przepisow. Przepisy te zostaly
zbednie zredagowane, notabene s3 pozbawione wartosci merytorycznych. Jesli pisze-
my, ze Rzeczpospolita jest cztonkiem Unii Europejskiej, ktora szanuje suwerennosé
I tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich, to jest tylko i wylacznie komentarz. Ten
przepis miatby swoja warto$¢, gdyby byt zupehie inaczej zredagowany, mianowicie
gdyby zostalo uwzglednione, co by si¢ dziato, gdyby cztonkostwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej zwigzane byto z konsekwencjami wynikajacymi z naru-
szenia suwerennos$ci 1 tozsamosci narodowej Polski. Wtedy mozna by si¢ zastanawiac
— prawda? — a to jest tylko stwierdzenie tego, co jest oczywiste.

Tak wigc, Panie Przewodniczacy, ja tez uwazam, ze wyeliminowanie pewnych
przepisOw z tej ustawy, ustawy konstytucyjnej, moze si¢ okaza¢ warto$cig merytorycz-
ng samg w sobie. Tylko ja przypominam panstwu, jak zostata oceniona dziatalno$¢
komisji konstytucyjnej Sejmu. W tej ocenie znalazto si¢ wysokie uznanie ze strony
prezydenta, podzigkowanie dla przewodniczacego komisji za znalezienie konsensusu.
O ile pamigtam, komisja chyba jednogtosnie przyjeta ten projekt.

Powinnismy by¢ odwazni, oczywiscie, bo liczy si¢ nie to, jak nas ocenig, tylko
to, czy mamy odwage przedstawi¢ swoje racje. Chyba powinnis$my te racje przedsta-
wi¢. Chociaz nie mam ztudzen, ze one nie zostang podzielone.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie.)
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Przewodniczacy Piotr ZientarskKi:

Dziekuje bardzo.

Panie Profesorze, mam watpliwosci, jesli chodzi o kwestie zwigzane z rozdzia-
tem III, bo on jest szczegdlnie chroniony, ze tak powiem.

(Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji Marek Chmaj: Pierwszy, dru-
gi, dwunasty.)

Pierwszy, drugi, dwunasty...

(Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji Marek Chmaj: A przepraszam,
to jest rozdziat 111, pomylitem sig¢.)

No wlasnie, bo przeciez ta kwestia referendum nie wchodzi w gre.

(Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji Marek Chmaj: Tak, przepra-
szam bardzo.)

Tak, dlatego mialem tu watpliwosci. Czyli to nie dotyczy art. 90.

(Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji Marek Chmaj: Tak jest.)

Rozumiem.

Pan przewodniczacy Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Po czesci pan juz rozwiat moje watpliwosci, bo wlasnie miatem pytanie odno-
$nie do tego art. 90, kwestii zarzagdzania ewentualnego referendum. I wtasnie chciatem
tutaj poprosi¢ o rozwinigcie tej mysli, uzasadnienie takiego stwierdzenia.

Ja oczywiscie podzielam opini¢ wyrazong przez pana profesora, chociaz z pew-
nym zastrzezeniem. Mimo wszystko ja bym jednak ten art. 227a powigzat z pewng no-
$noscig normatywng. Cho¢ w zasadzie sg tu jakby postulaty wobec Unii Europejskie;,
jak my chcemy, zeby ona funkcjonowata.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Taka quasi-preambuta. Ja tez tak to odbieram.)

...Taka quasi-preambuta. Jest faktem, ze w Polsce z réznych stron stycha¢, ze
cztonkostwo w Unii Europejskiej ogranicza naszg suwerennos¢, co jest ponieckad fak-
tem. Chociazby z naszych prac legislacyjnych wynika, ze inkorporujemy, powiedzmy,
do naszego systemu prawa réznego rodzaju akty wewnetrzne Unii. Oczywiscie to jest
sprawa bardziej skomplikowana. Jest tu jednak pewien problem, ja go zauwazam. Mie-
li$my ostatnio debate odnos$nie do kodeksu prawa prywatnego, tak, prawa miedzynaro-
dowego prywatnego. Ta debata toczyla si¢ w kontekscie chociazby tych tak zwanych
kwestii obyczajowych. A pozniej, chyba niespetna miesigc p6zniej omawialiSmy kwe-
sti¢ rozporzadzenia proponowanego nam przez organy Unii Europejskiej. W zasadzie
to, co byto podnoszone, powiedzmy w kontekscie tych naszych klauzul zasadniczych
w konstytucji, tam probowano jakby obejs¢. Zreszta przyjeliSmy negatywne stanowi-
sko odno$nie do tego konkretnego rozporzadzenia w sprawie zwigzkow partnerskich.
Pamigtacie te sytuacj¢?

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale pdzniej byt wyrok Trybunatu...)

Ja nie kwestionuje...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski ...o ktorym mowil pan profesor Kieres.)

Tak, ale jest co§ na rzeczy, poniewaz sg pewne proby przenoszenia rozstrzygniec
organ6w Unii Europejskiej do wewnetrznych systemow prawnych. I to regulacji organow
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Unii Europejskiej, ktore przyjmuja pewne wizje, tak to nazwijmy, niekoniecznie zgodne
Z naszymi wyobrazeniami, przynajmniej wickszoSciowymi. | w zwigzku z tym wydaje mi
sig, ze jest uzasadnione, zebysmy zawarli w konstytucji swoj taki postulat...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie.)

...Jak Unia ma funkcjonowac, ktory w pewnych sytuacjach — w tej chwili by¢
moze niewystepujacych, ale za kilka lat mogg si¢ pojawi¢, gdy dojdzie do rozbieznosci
migdzy tym, co Unia bedzie chciata nam zaproponowac, a naszym stanowiskiem — moze
by¢ pomocny w interpretacji naszego stanowiska prawnego. Tak ja uwazam. Z pozosta-
tymi uwagami owszem si¢ zgadzam, bo one nie niosg jakby takich wartosci wigzi nor-
matywnej w kontekscie praw wyborczych czy powiedzmy polityki Unii Europejskiej itd.

Mam jeszcze pytanie odnosnie do tego art. 227. Z jednej strony, on jakby...
Tam sg dwa ustepy... trzy w zasadzie, ale dwa merytoryczne.

(Glos z sali: W ktorym miejscu art. 2277)

Art. 227c.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No whasnie.)

Tam z jednej strony pisze si¢, w jaki sposob zmiany treSci umowy si¢ zatwier-
dza, z drugiej strony, w ust. 2, w jaki sposob si¢ nie zatwierdza. W zasadzie tryb jest
tozsamy, tylko jedno ujecie jest pozytywne, a drugie negatywne. Czy to jest konieczne,
Panie Profesorze? Bo albo si¢ zatwierdza, albo si¢ nie zatwierdza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie. Niektore podlegaja zatwierdzeniu, inne nie.
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie. Dobrze, ja rozumiem...)
O to tu chodzi.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ale jest przyjete, ze jesli ten tryb nie jest zachowany, no to zmiany nie podlega-
ja zatwierdzeniu. To jest jakby... Bo tryb jest taki sam, w obu przypadkach tryb jest
taki sam. Czy nie jest wystarczajace stwierdzenie, w jaki sposob si¢ zatwierdza? Jezeli
ten tryb nie zostanie spelniony, to oznacza niezatwierdzenie rozstrzygnigcia czy zmia-
ny umowy mie¢dzynarodowej. Czy tutaj taka kazuistyka w tym zakresie jest wskazana,
konieczna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest potrzebna, w moim przekonaniu.)

...wynikajaca z uregulowan wigzacych si¢ chociazby z funkcjonowaniem Polski
w relacjach z Unig Europejska?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bo sg umowy, tak ja to rozumiem i chciatbym, zeby pan profesor to zrozumiat,
ktore wymagaja... podlegaja...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja rozumiem, ale jezeli my piszemy w konstytucji...)

...a niektore nie podlegaja...

(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze...)

To jest inna procedura.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Nie, procedura jest ta sama, tylko jest rozroznienie. Na przyktad, kiedy przyjmu-
jemy w konstytucji, w jaki sposob Senat zatwierdza zmiany w konstytucji, to wystar-
czy okresli¢, jak je zatwierdza, a juz nie trzeba pisa¢ w nastgpnym ustepie, jak ich nie
zatwierdza, bo jest to taka sama procedura.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: To jest inna sytuacja.)

Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji Marek Chmaj:

Jesli mozna, to ja odpowiem. Ja wcze$niej nie wskazywalem tego przepisu, bo
mimo ze pod wzgledem legislacyjnym zredagowany jest on tak sobie, zawiera jednak
sens. Otoz w tym przepisie wskazuje si¢ na art. 227b ust. 1. | w tym art. 227b ust. 1 jest
mowa o specjalnej umowie, ratyfikowanej umowie migdzynarodowej, takiej jak traktat
akcesyjny Polski do Unii Europejskiej czy traktaty zatozycielskie Unii Europejskiej.
I w art. 227c rozdzielono zmiany tresci takiej umowy, uzalezniajac to rozdzielenie od
tego, czy ta umowa wymaga przyjecia jednomyslnie przez panstwa unijne, czy tez nie
wymaga jednomyslnosci. Jest to zwigzane z prawem europejskim. Jest to nadmierna
kazuistyka, ale pod wzgledem legislacyjnym to jest w porzadku.

(Senator Bohdan Paszkowski: W obu ustepach pisze si¢ o jednomysInosci.)

Ale w jednym o zatwierdzeniu przez Rzeczpospolita Polska, a w drugim o nie-
podlegajacej zatwierdzeniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. Tu sg dwie rézne sprawy.)

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Ja jeszcze mam pytanie. Tu sprecyzowano jakby trzy sytuacje: gdy zmiana do-
tyczy trybu, sktadu i1 spraw uregulowanych. Skad wynika to ograniczenie do tych
trzech przypadkow?

Ekspert Komisji do spraw Zmian Konstytucji
Marek Chmaj:

Podobne ograniczenie znajduje si¢ w art. 89 konstytucji, gdzie jest mowa o tym,
ze ratyfikacja umoéw miedzynarodowych wymaga zgody prezydenta wyrazonej
w ustawie, jezeli umowa dotyczy... I tam jest wskazanych pig¢ przypadkdéw, migdzy
innymi, jezeli umowa dotyczy spraw uregulowanych w ustawie lub dla ktorych konsty-
tucja wymaga ustawy. A tutaj dodano jeszcze dwa aspekty, ktore sa w umowach, trak-
tatach Unii Europejskiej: tryb stanowienia aktow prawnych przez organy Unii Europej-
skiej, a zatem jezeli umowa odnosi si¢ do samego stanowienia prawa, a takze jezeli
dotyczy sktadow organdéw Unii Europejskiej, co takze wynika z traktatow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Kieres si¢ zgtaszat. Prosze bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Ja wiem, ze ciagle si¢ czepiam tego art. 227a, ale on jest kluczowy w tym
wszystkim. Te pozostate regulacje majg charakter szczegotowy. Ja rozumiem, ze ten
artykut w gruncie rzeczy jest pewng koncesja na rzecz obywateli zaniepokojonych na-
szym cztonkostwem. I ta konstytucja ma powiedzie¢ wiasnie, ze jesteSmy cztonkiem
organizacji, instytucji miedzynarodowej, ktora szanuje suwerennos¢ i tozsamos¢ naro-
dowg panstw. Prosze zobaczy¢, co 0znacza wprowadzenie tego pierwszego zdania do
przepisu art. 227a.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ono jest dla lepszego samopoczucia.)

Tak jest, doktadnie tak. Chociazby w konfrontacji ze zdaniem drugim. W zdaniu
drugim czytamy: ,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej stuzy
celom Konstytucji 1 nie narusza zasad”. A jesli w zdaniu pierwszym stwierdzamy, ze
Unia Europejska szanuje suwerenno$c¢ 1 tozsamos$¢, a pézniej] mowimy, ze cztonkostwo
stuzy celom konstytucji i nie narusza zasad, to czy w zwiazku z tym celem konstytucji,
warto$cig konstytucji nie s3 wlasnie suwerennos$¢ i tozsamos¢ narodowa? To tak jakby-
smy w konstytucji nie mieli odpowiednich gwarancji i dlatego powotujemy si¢ na regu-
lacje... na nasz status, na deklaracje unijne. Sg i inne komplikacje zwigzane z tymi
dwoma rozwigzaniami, zawartymi w tych dwoch zdaniach. Jest caly szereg watpliwo-
Sci, poczawszy od tego swego rodzaju superfluum konstytucyjnego. Jak tutaj powie-
dziat pan senator Piesiewicz, wprowadzamy ten zapis w celu lepszego samopoczucia,
zeby powiedzie¢ obywatelom: nie bojcie si¢ Unii Europejskiej. Czy jednak konstytucja
powinna stwierdzac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. No wigc wlasnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, oczywiscie bardzo bym prosit... Ale jesli mozna by... Ja ro-
zumiem, ze ta propozycja, ktora pan przedstawil, jest optymalna z punktu widzenia
zachowania zwi¢zlo$ci. Prawda? Ale moze bedzie pan taskaw przedstawi¢ nam taka
ztagodzong alternatywe, wzigwszy pod uwage rowniez te kwestie natury politycznej,
0 ktorych tutaj moéwimy w sensie takim, zeby to byto zrozumiate. No witasnie, bo to
jest biblia. A obywatel nie zna traktatow, nie zna ustaw itd. I czy tego rodzaju przepisy
nie powinny mie¢ jednak rangi konstytucyjnej, wlasnie ze wzgledu na. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale w Biblii jest sporo pigknych opisow.)

Tez fakt.

Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji
Marek Chmayj:

Szanowni Panstwo, pragne wskaza¢ podobny dylemat, ktory mieliSmy w roku
1997. Chodzi o art. 32 i art. 33 konstytucji. Art. 32 moéwi, ze wszyscy sg rowni i wszy-
scy majg prawa do rdwnego traktowania, i nikt nie moze by¢ dyskryminowany z ja-
kiejkolwiek przyczyny. Jasne, klarowne, na temat. I nastepnie ustrojodawca umiescit
obszerny art. 33, w ktorym stwierdza si¢, ze kobieta i mgzczyzna majg rowne prawa
W zyciu takim 1 takim, a w szczegolnosci majg réwne prawa w takim i takim. Art. 33
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nie niesie zadnych nowych tresci normatywnych, bo wszyscy sg rowni 1 nikt nie moze
by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny.

(Gfos z sali: To jeszcze bardziej komplikuje sytuacje, bo moze by¢ tez trzecia ptec.)

Tak. I tutaj wskazywano, podobnie jak pan senator, pan profesor Kieres, ze jest
to element wychowawczy konstytucji, ze to jest potrzebne, bo w ten sposob si¢ wy-
chowuje. Ale ja pamigtam z dawnych lat, Zze elementem wychowawczym byl elemen-
tarz. Byty ksigzki, podreczniki w szkole. Wychowywac¢ trzeba od malenkosci. Row-
nos¢ kobiet 1 mezczyzn najlepiej zaszczepi¢ juz dzieciom. Pewne wartosci Unii Euro-
pejskiej tez mozna wprowadzi¢ do podrecznika. Caly czas mozna sobie stawiac pyta-
nie, czy konstytucja ma uczy¢ 1 wychowywac, czy by¢ fundamentem ustroju prawnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo. Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Panie Profesorze! Szanowni Panstwo!

Ja mam watpliwos$ci co do sformutowania w art. 227d, ktore dotyczy uprawnie-
nia tak Sejmu, jak 1 Senatu do wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwosci skargi
W sprawie naruszenia zasady pomocniczo$ci. Mianowicie ust. 1, ktéry takowe prawo
statuuje, poniekad pozostaje w sprzecznosci z ust. 4, méwigcym o tym, ze to Rada Mi-
nistrow przekazuje Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarge Sejmu lub
Senatu. Z kolei w ust. 2, prosze panstwa, znowuz jest mowa o projekcie, mowi sie¢, ze
jezeli projekt zostat zgloszony przez stu pigtnastu postow, a zgodnie z ust. 3 — dwu-
dziestu pigciu senatorow, to uchwatg uwaza si¢ za podjeta bez gtosowania. Prosze pan-
stwa, pytanie moje jest nastgpujace: czy Sejm wzglednie Senat jedynie przygotowuja
projekt, a w istocie samg skarge ma potem formutowaé Rada Ministrow, czy tez Sejm
I Senat przygotowuja i projekt, i skargg? Czy to sa w ogoble jakies dwa odrgbne akty:
jeden to jest projekt, drugi — skarga? I czy rola Rady Ministrow polega jedynie na tym,
ze jest ona swojego rodzaju pasem transmisyjnym, ktory te skarge ma przekazac?
A poza tym pytam, co si¢ stanie, jezeli Rada Ministrow nie przekaze tej skargi. Mamy
przyktady z parlamentu tak zwanych zamrazarek marszatkdéw, to znaczy, ze sa sktada-
ne okreslone projekty, ktore leza odlozone, i nie mozna wymusi¢ na marszatku, zeby
skierowat je pod obrady.

Dlatego uwazam, ze ten ust. 4 nalezaloby wyeliminowaé. Skoro okres§lona
liczba parlamentarzystow moze przeciez sktadac¢ skarge do Trybunatu Konstytucyj-
nego i nie wymaga to posrednictwa Rady Ministrow, to podobne rozwigzanie nale-
zaloby przyja¢ w odniesieniu do skargi do trybunalu w Luksemburgu. To dotyczy
witasnie art. 227d. Tak ze uwazam, ze on wymaga dosy¢ duzego przeredagowania,
przede wszystkim, zeby nie bylo tutaj zroznicowania na projekt skargi i na skarge,
I zeby nie bylo owego posrednictwa Rady Ministrow. Takie jest moje zdanie. Nie
wiem, czy...

(Brak nagrania)

(Glos z sali: Kancelaria Senatu albo Kancelaria Sejmu przekazuje.)
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Senator Zbigniew Cichon:

Czyli jesteScie panstwo raczej zgodni, ze nalezatoby to posrednictwo Rady Mi-
nistrow. ..

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest nieporozumienie.)

...tutaj wyeliminowac, bo ono jest niepotrzebne.

(Glos z sali: Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu... No oczywiscie nie mozna
tej skargi mieszac z projektem.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, prosze bardzo. Pan doktor Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak. Podtrzymuje moja wczesniejszg uwage, ze do tej pory jest mozliwos¢ gene-
ralnie wnoszenia skarg przez Sejm i Senat, tyle Ze tutaj mamy w zasadzie dwie procedu-
ry. Jesli projekt takiej skargi wniesie grupa postéw czy senatorow, na przykitad pigtnastu
postow, on nie staje si¢ automatycznie skargg. Musi by¢ uchwalony przez Sejm czy
przez Senat w przypadku wniesienia go przez senatoréw. Jesli pod takim projektem pod-
pisze si¢ co najmniej dwudziestu pigciu senatorow, to wtedy nie ma obowigzku prze-
prowadzania glosowania. Taki projekt staje si¢ automatycznie skarga. A gdy chodzi
0 przepis ust. 4, to jest decyzja merytoryczna, tutaj moze mie¢ racj¢ pan senator. Przyjeto
jednak, ze w sprawach miedzynarodowych zaréwno Sejm, jak i Senat muszg by¢ repre-
zentowane przez organ co do zasady upowazniony do reprezentacji RP w stosunkach
miedzynarodowych. Poniewaz jestem tutaj w towarzystwie adwokatow czy radcow
prawnych, to powiem, Ze to jest co§ w rodzaju przymusu adwokackiego. To Rada Mini-
strow, a w istocie minister spraw zagranicznych, ktory chyba ma taki departament do
spraw reprezentacji RP przed sagdami i organami sgdowymi mi¢dzynarodowymi, bedzie
takim reprezentantem. Cho¢ mozna przyjac, ze akurat w tych sprawach... Nie wiem,
jaka jest praktyka, ale chyba do tej pory jest tak, nawet bez tego przepisu, ze panstwo
senatorowie wnoszg skargi, ale i tak ,,reprezentuje” t¢ skarge przed sagdem kto§ z MSZ.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Nawet nie tyle ja przygotowuje, bo ona jest przygotowana tutaj, ile wnosi. Nie ro-
Zumiem przez to, ze wystepuje w roli listonosza, lecz jako osoba uprawniona do reprezen-
towania przed sagdem, kiedy juz si¢ rozprawa odbywa. Tak trzeba ten przepis rozumiec.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli taki quasi-przymus.)

A jesli chodzi o pytanie pana senatora Paszkowskiego, dotyczace art. 227c ust. 1
I 2, to generalnie powiem tak: ust. 1 dotyczy zmiany treSci umowy w tych sprawach,
ktore poszerzaja kompetencje Unii Europejskiej. I one wymagaja zatwierdzenia. Ale tu
jest polaczenie stownictwa prawnomigdzynarodowego z polskim, tak to nazwe. Chodzi
o takie umowy, ktore wymagaja ratyfikacji przez RP, bo mamy takie, ktoére nie wyma-
gaja ratyfikacji, w drobnych sprawach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ano wtasnie.)

Tak wigc to jest jedna procedura. Ust. 2 natomiast generalnie dotyczy tych kwe-
stii, ktore nie poszerzaja kompetencji Unii Europejskiej, w zasadzie one sa prostsze,
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fatwiejsze 1 nie powinno si¢ do nich angazowac¢ panstw, bo dotycza spraw wewnetrz-
nych Unii Europejskiej. Tak by mozna powiedzie¢. Uznano jednak, ze posrdd tych
btahych spraw trzy sag wazne, bo cho¢ nie zmieniajag kompetencji Unii, to jednak po-
srednio mogg wptywaé na kompetencje. I to dotyczy trybu stanowienia aktow praw-
nych, sktadu organéw — bo na przyklad moze to spowodowa¢ zmniejszenie reprezenta-
cji Polski w organach Unii Europejskiej, a wigc posrednio zmniejszy¢ nasz wplyw na
jakie$ sprawy merytoryczne — N0 I innych spraw, ktore sg uregulowane w ustawie.

Wrdce jeszcze do tego trzeciego problemu, ktory pan senator Kieres uznaje za
najwazniejszy czy jeden z wazniejszych, art. 227a. Tutaj mozna by dodaé jeszcze jedno
zastrzezenie. Mowi si¢ w tym przepisie, ze RP jest cztonkiem Unii, ktora szanuje suwe-
rennosc¢, tozsamos¢ 1 szanuje zasady wymienione w preambule i w rozdziale I. | tu moz-
na by upatrywac tez posredniej zmiany konstytucji, o czym moéwit troszkg pan profesor
Chmaj. Mianowicie kiedy przeczyta si¢ a contrario ten przepis, to mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze gdyby chciano dokona¢ jakich§ zmian w prawie mi¢dzynarodowym dotyczacych
art. 2 konstytucji, a wigc tych, o ktore si¢ szczegdlnie troszczyt pan senator Paszkowski,
to mozna je wprowadzac i nie bedzie to powodowato obowigzku reakcji organéw wia-
dzy publicznej. Zwro¢my uwagg, ze w tym przepisie mowi si¢ tylko — w uproszczeniu to
przedstawiam — ze Unia Europejska ma szanowa¢ suwerenno$¢, tozsamos¢, preambule
I rozdziat I. Przepraszam tu jeszcze jest dodane: ,konstytucyjnych wolno$ci i obowigz-
kéw czlowieka 1 obywatela”. Moze wigc ten przepis nie poshuguje si¢ tutaj okresleniem
,rozdziat Il konstytucji”... Po przyjrzeniu si¢ temu troch¢ si¢ wycofuje, ale w kazdym
razie mogg powstawac tego rodzaju watpliwosci, o ktérych juz weze$niej mowitem, to
znaczy czy istnieje jakis obowigzek reakcji, czy nie istnieje. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzigkuje bardzo...)

Niestety nie we wszystkich panstwach Unii Europejskiej taki przepis istnieje
I one jako$ sobie bez niego radza. Nie wiem tez, czy bedzie tak jak mowi pan senator
Paszkowski, to znaczy, czy ten przepis przed czymkolwiek nas zabezpiecza. On prze-
ciez nie powoduje, ze ten akt Unii Europejskiej staje si¢ niezgodny z konstytucja. Mato
tego, polski Trybunat Konstytucyjny nie moze orzekac¢ o konstytucyjnosci czy niekon-
stytucyjnosci aktow europejskich wtornych. Moze tylko orzeka¢ o konstytucyjnosci
badz niekonstytucyjnosci prawa pierwotnego, ktore rzadko si¢ zmienia. Tak wiec na-
wet gdybySmy w zwigzku z jakim$ aktem prawa europejskiego wtornego chcieli wyko-
rzysta¢ ten art. 227a, na przyktad, zeby sprzeciwi¢ si¢ jakim$ aktom, ktore zagrazaja
naszym warto$ciom, to i tak musieliby§$my za kazdym razem uruchomi¢ procedur¢ ja-
kiej$ skargi albo zaskarzy¢ ten akt do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Ten
za$ nie bedzie w ogole bral pod uwage brzmienia naszej konstytucji, bo moze orzekac
tylko 0 zgodnosci prawa wtérnego z prawem pierwotnym, a nie o tym, czy akt prawa
wtornego jest zgodny z nasza konstytucja. I drugie rozwigzanie — mozemy wystgpic
z Unii Europejskiej, co i tak jest mozliwe nawet bez tego art. 227a.

Senator Leon Kieres:

Ja tak przejrzatem w tej chwili art. 227a i skonfrontowatem go z art. 5 konsty-
tucji. I nie wyobrazam sobie, to przekracza granice mojej wyobrazni, jakie komplika-
cje nastapig, jezeli z jednej strony bedziemy badac, co to znaczy, ze Unia szanuje su-
werennos¢ i tozsamo$¢ narodowa, a z drugiej strony uwzglednimy art. 5, moéwiacy, ze
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium,
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zapewnia wolnosci 1 prawa cztowieka 1 obywatela, bezpieczenstwo, strzeze dziedzic-
twa narodowego. Juz sobie wyobrazam, jak konstytucjonali$ci bedg si¢ zastanawiac,
jaka jest relacja migdzy dziedzictwem narodowym a tozsamoscig narodowa chociaz-
by itd. Jesli przyjmiemy art. 227a, to doprowadzimy do sporego zametu, moim zda-
niem, nie tylko terminologicznego, lecz takze merytorycznego. Jezeli chcemy dac
naszym uczonym kolegom robote, to bardzo prosze, ale ja si¢ pod tym nie podpisze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proponuj¢ przej$¢ juz do pewnych konkluzji.)

Na pewno mamy dwie wartosci, Panie Przewodniczacy, ktére tez powinnismy
tutaj bra¢ pod uwage. Pierwsza wartoscig, ktorg nam si¢ narzuca, jest konsensus.
Wszyscy sie zgadzajg. Pan prezydent chwali komisje konstytucyjng i jej dzigkuje.
| z tego wynika inna konsekwencja — jesli cokolwiek ruszymy w tym murze, jakas ce-
gietke, to on moze si¢ rozlecie¢. Z drugiej strony, sa inne wartosci, takie, o ktorych
mnie uczono na studiach prawniczych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To znaczy ja mysle, ze w tej chwili pracujemy nad tym projektem, moze wycig-
gniecie cegietki niekoniecznie... Ja proponuje, zebySmy znalezli rozwigzanie, ktore nie
bedzie takie totalnie rewolucyjne. Chodzi o to, zeby jednak przynajmniej istniato duze
prawdopodobienstwo skuteczno$ci naszych propozycji. Bo wiemy, jaka jest idea i ro-
zumiemy, ze chodzi rowniez, Panie Profesorze, o wychowanie, zaznaczenie, ze ten
twor Unia Europejska to jest co$ szczegolnego. No takie jest zatozenie, dobrze by bylo,
zeby to si¢ znalazto w konstytucji. Na pewno nie jest dopuszczalne, ja moéwi¢ o pew-
nym minimum minimorum, to rozstrzygnigcie, ktore od samego poczatku kwestionowat
tutaj pan prezes Rzepinski, czyli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No na przyktad, no wlasnie, zeby postugiwac si¢ tymi samymi okre§leniami.

(Gtos z sali: Wiadomo, o co tu chodzi.)

W moim przekonaniu jest to bezdyskusyjna kwestia. Czym innym jest, ze tak
powiem, jakby dodatkowe rozstrzygnigcie, ktore i tak jest, ale ma rangg konstytucyjna,
a czym innym jest materia dopiero wprowadzajgca problemy, o czym mowiliSmy, jesli
chodzi o prowadzenie polityki zagranicznej. Tak jak pan prezes powiedziat, my jeste-
Smy organem Senatu, ktory w sposob szczegdlny dba o konstytucyjnos¢. Wykonujemy
przeciez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego powinni$my tutaj zabra¢ gtos.
I mysle, Ze ten zarzut powinien by¢ tu zgloszony. On jest bardzo istotny, w moim prze-
konaniu. To jest kwestia tego ostatniego przepisu przejsciowego, ktory tez jest tutaj
I on jest nieprawniczy. I moze postaramy si¢ zaproponowac do tego pierwszego punktu
ewentualnie poprawki nie tyle legislacyjne, ile jezykowe, ktore ujednolicg i przynajm-
niej do minimum ograniczg problemy interpretacyjne, gdy chodzi o art. 5 i art. 227a.

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Niesmiato i prowokacyjnie podpowiadam, zeby moze komisja senacka zapro-
ponowala, by tresci z art. 227a przenies¢ do wstepu do ustawy zmieniajgcej konstytu-
cje: zwazywszy na to, ze RP jest cztonkiem Unii Europejskiej, ktora szanuje suwe-
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rennos¢ 1 tozsamos¢ narodowg panstw Unii Europejskiej, uchwalamy niniejszg zmia-
n¢ konstytuciji.

Troch¢ Zzartem to proponuje, ale to moze by¢ jakies rozwigzanie. Nie zdarza sie,
zeby do ustaw... Cho¢ nie, mamy taki przyktad tak zwanej ustawy deubekizacyjnej.
Tam uchwalono preambule.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak juz pan przewodniczacy powiedziat, i tak si¢ powszechnie uwaza, to jest
taki przepis, ktory raczej nadaje si¢ do preambuty do konstytucji.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak to rozumiem.)

I wtedy ta opcja, ktora opowiada si¢ jednak za uhonorowaniem tego w konstytu-
cji, bytaby zadowolona, Zze jednak w akcie o randze konstytucji znalazt si¢ taki przepis,
ktory nie ma znaczenia normatywnego.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...O Unii Europejskiej.)

Tak.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: A o to glownie chodzi.)

I nie bedzie watpliwosci, do czego to obliguje. To jest po prostu takie ogdlne
wskazanie, czym si¢ nalezy kierowa¢, czym RP kierowata si¢, kiedy wstepowata do
Unii.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No i zaznacza sig¢, ze tak powiem, nadaje range konstytucyjng naszemu uczest-
nictwu, czlonkostwu w Unii Europejskiej poprzez wprowadzenie tego do preambuly.
To jest jedno z rozwigzan.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Pomatu musimy dochodzi¢ do jakiegos konsensusu, Panowie.

Proszg¢ bardzo. Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja bym si¢ tak nie bal tego art. 227a, dlatego ze jest to artykut
wyrazajacy te cele, ktore Polska chciata osiagna¢, kiedy przystepowata do Unii Euro-
pejskiej. I rownoczesnie daje taki efekt uspokajajacy, bym powiedzial, t¢ cze$¢ spote-
czenstwa, ktora zywita obawy, co bedzie z Polska po wstapieniu do tej Unii Europej-
skiej. Bo niektdrzy postrzegaja to jako bardzo istotne ograniczenie suwerennosci. Wy-
daje mi si¢, ze chocby z tego wzgledu warto o tym wspomnieé. Dlatego jest celowe
wprowadzenie tego art. 227a. Jezeli chodzi o jego warto$¢ normatywna, to oczywiscie
tutaj jest odestanie do tych wszystkich podstawowych zasad konstytucji, ktore sg sfor-
mutowane gtownie w rozdziale | oraz w rozdziale Il konstytucji. Ten drugi dotyczy
wlasnie praw 1 obowigzkéw cztowieka 1 obywatela. Tak ze pozostawitbym to, zwlasz-
cza ze, prosze panstwa, jak si¢ orientuje, to w konstytucjach wielu innych krajéow tego
typu zapisy istniejg i to jakos nikomu to nie przeszkadza.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piesiewicz.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

No wigc tak: jedna propozycja jest taka, zeby to zostawic¢, a druga — bo na razie
nie byto glosu, zeby to zlikwidowac — zeby zrobié¢ z tego preambulg, prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Tak wigc moze by¢ tak: ,,Zwazywszy, ze Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem
Unii Europejskiej, ktéra szanuje suwerennos¢ i tozsamo$¢ narodowg panstw cztonkow-
skich, cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej stuzy celom konstytucji 1 nie narusza
zasad, 0 ktorych mowa w jej preambule i rozdziale I, ani konstytucyjnych wolnosci,
praw 1 obowiazkow obywatela, przyjmuje si¢ niniejsza ustawe”. Koniec.

(Glos z sali: Begdzie to jako preambuta?)

Jako preambula, bo rzeczywiscie...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale preambuta juz jest przeciez.

(Glos z sali: No wlasnie.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to bedzie preambuta do tej ustawy.)
Do ustawy zmieniajace;.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

A pozostate punkty by zostaty, tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Bo rzeczywiscie jest bardzo powazny argument, ze...)
Ja zrozumiatem, ze mamy tylko preambulg. I koniec. Tak?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, to jest preambuta do ustawy.)

Do tej ustawy?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak.)

(Glos z sali: Zmieniajgcej konstytucje.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Tak. Jesli to zostanie normatywnie w art. 227a, to zaczng si¢ debaty doktrynalne
na temat: tozsamos$¢ a dziedzictwo, znaczy wiele takich...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, jest propozycja, ktéra wychodzi naprzeciw panskiej propozy-
cji, zeby t¢ tre§¢ normatywna wprowadzi¢ jako preambule do tej ustawy. Czyli rozdziat
zaczynalby si¢ od preambuly. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: ...Bylaby w tekscie jednolitym, ale bytaby w teksScie ustawy nowe-
lizujacej.)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ona bytaby w ustawie jako preambuta.)

(Glos z sali: W nowelizacji jako preambuta, natomiast nie bylaby w ostatecz-
nym tekscie konstytucji.)

(Glos z sali: Tak. | o to chodzi.)

(Glos z sali: A stuzylaby interpretacji, wspotinterpretacji whasnie tej nowelizacji
w przysziosci.)
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Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna.

Prosze panstwa, jezeli ta tres¢ bedzie tylko w preambule, to nie bedzie jej w tek-
Scie jednolitym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No nie bedzie jej w tekscie jednolitym.)

I wtedy ten walor, o ktorym mowitem, trafiania do przekonan tych ludzi, ktérzy
zywig obawy, ze wstapienie do Unii narusza naszg suwerennos¢, bedzie nieosiggalny.
Bo kto czyta preambute? I kto czyta same teksty zmiany ustawy? Kazdy czyta raczej
konstytucje jako pewien tekst, czgsto wydany w formie ksigzkowe;j.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pod wzgledem prawnym, prawniczym to jest kuriozum, ale mnie si¢ wydaje, Ze...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, po prostu nie damy rady, bo tutaj dziataja emocje.

(Glos z sali: Ja myslg... Jezeli mogg...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To moze sprobujmy poprawi¢ chociaz w taki sposob, jak tutaj méwit pan sena-
tor, zeby wprowadzi¢ przynajmniej t¢ suwerenno$¢, tozsamos¢, dziedzictwo.

Senator Leon Kieres:

Ja oczywiscie rozumiem te wszystkie racje — i niech to zostanie, prosz¢ bardzo —
ale dostrzegam tu znaczace komplikacje w interpretacji tego art. 227a w powigzaniu
Z innymi artykutami, ktore w sposdb szczegdtowy mowig, czym jest Rzeczpospolita
Polska jako demokratyczne panstwo prawa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: I p6zniej Trybunat si¢ tego trzyma.)

No wiec wlasnie. Dokladnie tak. Ja naprawde nie wiem, jakie beda konsekwen-
cje, ale na pewno wiem, ze bedg komplikacje. Mozna by, na przyktad, co$ takiego na-
pisa¢: ,,Czltonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej stuzy celom kon-
stytucji 1 nie narusza suwerennosci i tozsamosci narodowej Polski oraz zasad, o kto-
rych mowa w jej preambule”. Ale nie wiem, czy pojecie tozsamosci narodowej i suwe-
rennosci, ktore jest rozwijane w innych przepisach w konstytucji, w tym wypadku nie
bedzie jakims$ takim dodatkowym rozwigzaniem.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja tylko jedno zdanie. Naprawdg¢ tworcy tego przepisu nie zdajg sobie sprawy...
Bardzo przepraszam, z ogromng pokorg pochylam si¢ nad zapisem o tozsamosci.
...Nie zdaja sobie sprawy z tego, ze zapis o tozsamos$ci moze by¢ detonatorem, ktory
bedzie rozsadzat, a nie spajal integralnos$é terytorialng Polski. Zeby daleko nie szukaé,
przypomne problemy Slaska itd. To sa bardzo niebezpieczne ,,gry i zabawy”. Jak sie
mowi o dziedzictwie, a rownocze$nie o tozsamosci, to natychmiast mogg si¢ pojawiac
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upiory. To nie jest przemyslane. To znaczy wiem, jaki jest cel: zeby ludzi nie straszy¢
Unig. Wydaje mi si¢, ze w Polsce juz si¢ nie straszy... Znaczy juz nie trzeba... To juz
jest nieskuteczne...

(Wesotos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ten czas juz mamy za sobg.)

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Powiem tak: ja jednak przychylam si¢ do wczesniej sformutowanego pogladu,
I mojego, i pana senatora Cichonia, Ze ten przepis powinien by¢ w konstytucji. Ta dys-
kusja swiadczy o tym, ze jednak jest on potrzebny. Oczywiscie zdaje sobie sprawe
Z tego, ze jego tres¢ mozna poprawi¢. Faktycznie mozna go skréci¢, chociazby drugie
zdanie: ,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej shuzy celom kon-
stytucji 1 nie narusza jej zasad”. I na tym mozna by skonczy¢. Bo ja nie wiem, dlaczego
tu jest ,,0 ktorych mowa w preambule 1 w rozdziale II”. Takg propozycje mozemy wy-
sung¢. Mysle, ze ona moze zosta¢ przyjeta. My wszyscy mamy swiadomosé, ze Unia
Europejska dziesig¢ lat temu, dzisiejsza i ta, ktéra bedzie za piec lat, to by¢ moze sg
inne organizmy, dzialajace zupelnie inaczej mimo tych samych formalnych podstaw
swojego funkcjonowania. Pod wzgledem tresci merytorycznych organy Unii Europej-
skiej mogg by¢ w réznym stopniu kontestowane szerzej, mocniej itd. Ja mysle, Zze ten
przepis ma taki charakter. My mamy pewne wyobrazenia o Unii Europejskiej, wstgpo-
walismy do Unii Europejskiej w okreslonych celach. Ale nie zawsze ewolucja, ktora
tam nastepuje, moze si¢ okaza¢ dla nas korzystna. I dlatego uwazam, ze ten przepis
stanowi pewng forme¢ odwotania si¢ do tego, jakie mieliSmy intencje i co szanujemy
W szczegolnosci w swoim czlonkostwie w Unii Europejskiej. Uwazam, ze tutaj mimo
wszystko cel normatywny tego przepisu czy tez istota tego przepisu, jezeli bySmy pro-
bowali przesung¢ do preambutly... Chyba ze zmienilibySmy preambule konstytucji.
Wtedy bylby jakis cel. Jesli jednak to bedzie tylko w zmianie konstytucyjnej, to ona
pozniej w tekstach zniknie, bedzie raczej przedmiotem rozwazan, interpretowania na
potrzeby nauki itd. 1 dlatego, jesli panstwo si¢ zgodza, to zdanie drugie mozna by
ograniczy¢. Ja uwazam, ze wystarczy zakonczy¢ na wyrazach ,,nie narusza jej zasad”.
A to, co jest dalej, wydaje mi sig...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tylko to zdanie drugie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

,Cztonkostwo Rzeczypospolitej”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja nie rozumiem, dlatego tylko w preambule
I rozdzialeI...)

Nie, drugie zdanie. ,,Cztonkostwo”...

Senator Leon Kieres:

To zdanie pierwsze miato podkreslac, ze jesteSmy cztonkiem Unii Europejskiej.
(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: No tak.)
Stad, moim zdaniem, jesli juz to zdanie jest...

2331V 19



8. posiedzenie Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ,,Rzeczpospolita Polska, bedac cztonkiem Unii
Europejskiej”...)

,»Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem Unii Europejskiej. Cztonkostwo Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej stuzy celom konstytucji 1 nie narusza jej za-
sad”. I tyle.

(Gtos z sali: Koniec.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bez tych wyrazow ,.ktora szanuje suwerennos¢”... No ale tu chodzi o to, zeby
wlasnie byt wyraz ,,suwerenno$c”.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: No to wracamy do poczatku debaty.)

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, ja pana rozumiem. Jak pan przedstawi to, co my tutaj
przyjmiemy, to pana tam rozniosg. Co do tego nie mam najmniejszych watpliwosci.
Jak powiedziatem, znowu uzna si¢, ze wprowadzamy propozycje, ktore zburza pewien
tad przyjety na posiedzeniu sejmowej komisji konstytucyjnej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak jest. Zgadza sie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To przynajmniej wyraz ,,tozsamos¢” zamienmy
na ,,dziedzictwo”, bo pozostawienie tego jest naprawdg niebezpieczne.)

,,Ktora szanuje suwerennos¢”.

Senator Leon Kieres:

Ja chce, zeby w stenogramie z tego posiedzenia byto zapisane, ze zwracatem
uwage. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wszystko bedzie zapisane, kazde stowo.)

...na to, iz przyjecie art. 277a w brzmieniu, ktére otrzymaliSmy z Sejmu, do-
prowadzi do rozchwiania wartos$ci konstytucyjnych. Co do tego nie mam najmniej-
szych watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale czy mozna by, Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Poprawi¢. Ale jest tu propozycja pana senatora Piesiewicza. Mowimy
0 pierwszym zdaniu, nie o drugim. ,,Jest cztonkiem Unii Europejskiej, ktora szanuje
suwerennos¢ 1 dziedzictwo narodowe panstw cztonkowskich”.

(Senator Leon Kieres: O tym dziedzictwie mowi si¢ tez w art. 5.)

Ale tu chodzi o to, ze Unia szanuje, a nie, ze my szanujemy. Tu jest tak: , ktéra
dotyczy Unii Europejskiej”, a nie: ,,Rzeczpospolita Polska szanuje suwerennos¢”.

Pan profesor Chmaj.
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Ekspert Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji
Marek Chmaj:

Szanowni Panstwo, ja tylko chciatlbym podsumowaé, ile mamy tutaj koncepcji.
Pierwsza koncepcja jest taka, zeby zostawi¢ wszystko jak jest. Druga koncepcja jest
taka, zeby wyraz ,,tozsamos¢” zastgpi¢ wyrazem ,,dziedzictwo”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 wykre$li¢ koncoéwke drugiego zdania.)

Tak, i wykresli¢ pozostate wyrazy w drugim zdaniu. Trzecia koncepcja jest taka,
zeby ten artykut przenies¢ jako akapit do preambuty tej duzej konstytucji; dodac jeden
akapit do preambuty; bardzo ciekawa koncepcja. Czwarta koncepcja — zeby ten przepis
byl preambutg do ustawy nowelizujacej, zeby si¢ nie znalazt w tekscie jednolitym kon-
stytucji. I pigta koncepcja — aby w ogole go wykresli¢, zatrze¢ slad po tym przepisie.
Dziekuje bardzo.

(Wesotosé¢ na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, to dla uzmystowienia problemu. Ja jednak jestem za koncepcja pozo-
stawienia tego przepisu ze zmianami, o ktoérych tutaj jest mowa, czyli ,,ktora szanuje
suwerenno$¢” 1 ze ,,jest cztonkiem Unii Europejskie;j”™.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze jest jedna koncepcja.)

(Gtos z sali: Szosta?)

Tak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie. To wszystko jest nagrywane. Panie Senatorze, za pig¢ minut musimy
skonczy¢ posiedzenie.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bo jest jeszcze koncepcja, zeby zostawi¢ jedno zdanie, ostatnie, z tego art. 227.
Zeby zostawi¢ ostatnie zdanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktore zdanie? W art. 227a?)

Wykreslamy pierwsze i zostawiamy takie: ,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej — to jest najprostsze rozwigzanie — shuzy celom konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ..., nie narusza jej zasad”.)

...,,1 Nie narusza jej zasad”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Koniec.)

Tak. I koniec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co do tego jest zgoda, no na to jest zgoda.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To ja zglaszam taki wniosek.)

Jeszcze byt wniosek, zeby tu bylo: ,,szanuje suwerennos¢ i dziedzictwo narodo-
we panstw czlonkowskich”.

(Glos z sali: Nie.)
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moja propozycja jest taka, zeby ten artykut sktadat si¢ tylko z tego zdania.

(Glos z sali: Ktorego?)

,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej stuzy celom kon-
stytucji i nie narusza jej zasad, o ktorych mowa w jej preambule i rozdziale I, ani kon-
stytucyjnych wolnos$ci, praw i obowigzkéw cztowieka i obywatela”. Koniec. W tym sie
wszystko zamyka.

(Glos z sali: Panie Senatorze, moze pdjdzmy na kompromis.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Bo méwi o tym, ze jestesmy czlonkiem...)

Senator Bohdan Paszkowski:

Zawrzemy kompromis i drugie zdanie skonczymy na tym, ze nie narusza zasad.
| tyle. Bo jednak pierwsze zdanie ma swoj walor.
(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To mozna by jedno zdanie zrobic.)

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Wzigwszy pod uwage zasady prakseologiczne pana profesora Kotarbinskiego, to
rozwigzanie moze si¢ okaza¢ najbardziej skuteczne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale, prosz¢ panow...)

...znaczy moze by¢ do przetkniecia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja proponuje w ten sposob sformutowac art. 227a: ,,Cztonkostwo Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, ktora szanuje suwerennos¢ i dziedzictwo narodowe
panstwo cztonkowskich, stuzy celom konstytucji i nie narusza jej zasad”.

(Glos z sali: Moze by¢.)

(Senator Zbigniew Cichon: Salomonowe rozwigzanie.)

Bedzie jedno zdanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo tu mamy: ,,jest cztonkiem Unii” i ,,cztonkostwo w Unii”, bezsensowne po-
wtarzanie. ,,Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ktora szanuje
suwerenno$¢ i dziedzictwo narodowe panstw cztonkowskich, stuzy celom konstytucji
I nie narusza jej zasad”.

Senator Leon Kieres:

To sa oczywiscie rozpaczliwe wysitki, Panie Przewodniczacy, zeby ratowac to
postanowienie, ze wzgledu na oceng, jaka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Wtasnie, bo inaczej zostanie tak, jak jest.)

Aczkolwiek chce wyraznie powiedzie¢, ze bez wzgledu na to, jak zostanie zre-
dagowane to pierwsze zdanie, dzisiaj pierwsze zdanie, i w ktorym miejscu je umiesci-
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my, ono jest wedtug mnie nie do przyjecia. Z niego wynika, ze to my mowimy, to my
stanowimy, ze Unia Europejska szanuje suwerenno$¢ i tozsamos¢ narodowg. Tymcza-
sem konstytucja jest tworzona dla nas, a nie dla Unii Europejskie;j. I to wywota pierw-
szg krytyczng reakcje¢ konstytucjonalistow, podobnie jak te inne watpliwosci, o ktorych
tutaj wielokrotnie mowitem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wilasnie, ale my przedstawiamy spoteczenstwu, ze Unia szanuje te nasze za-
sady. To jest wazna informacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja absolutnie si¢ zgadzam z panem senatorem Kieresem, ze to pierwsze zdanie
jest po prostu $§mieszne. Z niego wynika, ze my jak gdyby konstytuujemy wartosci,
ktore Unia... itd.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Tak.)

Nie bierzemy pod uwage, ze byto juz parg osob, ktére w Europie dziataty i two-
rzyly pewna aksjologig.

(Senator Zbigniew Cichon: Oni nie szanujg, ale my chcemy, zeby szanowali.
Stawiamy si¢ w postaci klienta.)

Ale nie, jest w tym zdaniu rowniez pewna megalomania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, byto pare osob w historii Europy, ktore wlozyty swoj wklad w te mysl in-
tegracyjng i demokratyczng. Pomijam juz calg histori¢ chrzes$cijanstwa. I rzeczywiscie
to zdanie jest troche $mieszne, powoduje galimatias pojeciowy. Znajdzmy formuile,
ktora nie o§mieszy tej ustawy, nie spowoduje komplikacji w zakresie siatki pojeciowe;,
nie bedzie miesza¢ desygnatow, roznych spraw z konstytucji. Wydaje mi sig, ze ta
ostatnia propozycja pana senatora Zientarskiego. ..

Prosz¢ to powtdrzyc¢ jeszcze raz.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

,»Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, szanujacej suwe-
rennos$¢ 1 tozsamos$¢ narodowg panstw cztonkowskich, stuzy celom konstytucji i nie
narusza jej zasad”.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: O!)

(Gtos z sali: No dobrze.)

(Senator Zbigniew Cichon: Proponuj¢ przegtosowac, prosze panstwa.)

Jednak my...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Szukajmy rozwigzania praktycznego. Prawda?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? JesteSmy za przyjeciem tej propozycji? Kto jest za? (5)

Jednomyslnie za.
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Senator Krzysztof Piesiewicz:

Z jednym zastrzezeniem: musi by¢ bardzo wyrazny opis, w punktach, naszej de-
baty, dlaczego to kwestionujemy, i wigcej, ze pierwsza teza, ktéra si¢ pojawita, byla
taka, ze z punktu widzenia normatywnego, z punktu widzenia systemowego i logiczne-
go tego przepisu w ogoble nie powinno by¢.

(Glos z sali: Tak, doktadnie.)

A szukajac kompromisu, znalezliSmy takie rozwigzanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale wyraz ,,tozsamos¢” zastepujemy wyrazem ,,dziedzictwo”. Tak jak powie-
dzieli$my.

Senator Zbigniew Cichon:

Nie, Panie Przewodniczacy. Pan podal tozsamos¢. ..

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, jezeli mozna, argument za utrzymaniem tozsamosci.

Zarzuty wobec Unii si¢ sprowadzaja migdzy innymi do tego, ze usituje si¢ stwo-
rzy¢ federacje panstw, podczas gdy ma to by¢ jedynie organizacja mi¢dzynarodowa.
Stad podkreslanie, ze ta tozsamos¢ jest zachowana, wydaje mi si¢ istotne. Wtasnie ze
wzgledu na te zarzuty, ktore czesto sa formutowane, czyli ze w Unii nie szanuje si¢
tozsamosci. A jezeli to podkreslimy, to uspokoimy tych wszystkich, ktorzy maja wat-
pliwosci.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja prosze¢ o glos.)

Co innego dziedzictwo, co innego tozsamo$¢. Chodzi o to, ze nie wchlania nas
Unia jako...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, nie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A czy nie mozna zachowa¢ obu pojec: i ,,tozsamosc”, 1 ,,dziedzictwo narodo-
we”? 1 jedno, 1 drugie?

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To znaczy ja uwazam, ze wprowadzenie zapisu o tozsamosci narodowej w od-
niesieniu do mojego kraju — przepraszam za ten jezyk taki bardzo serio — mojej ojczy-
zny powoduje, ze jak gdyby sila jego pulsowania jako zintegrowanego panstwa nie
zwigksza si¢, lecz ostabia. Moim zdaniem mozemy mowi¢ o dziedzictwie narodu
| panstwa. Wprowadzenie zapisu o tozsamos$ci narodowej moze mie¢ w perspektywie
wielu lat — z mojego punktu widzenia, zgodnie z moim mysleniem o moim narodzie,
0 moim panstwie — bardzo niebezpieczne skutki. Widzimy, co si¢ dzieje w Europie, co
si¢ dzieje w Hiszpanii. Widzimy pewne tendencje, ktore pojawiajg Si¢ w Polsce. Tak
wiec mowmy o dziedzictwie panstwa i narodu, ale nie méwmy o tozsamosci, bo to jest
bardzo niebezpieczne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale tu jest dziedzictwo. Nie ma tozsamosci, jest dziedzictwo.
(Glos z sali: W art. 5 jest mowa o dziedzictwie.)
Tak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ale to jest dziedzictwo narodowe, a nie panstwowe, Panie Senatorze, ani jakies$
tam obywatelskie czy inne. To jest dziedzictwo narodowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale jestesmy jako narod.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziedzictwo narodowe rozumiane jako panstwo.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie. Nardd to jest nardd, a panstwo to jest panstwo.)

Panie Senatorze, no wtasnie, tu jest inny kontekst. W art. 5 méwi si¢ o dziedzic-
twie narodowym w ramach panstwa, tu natomiast méwimy o tozsamos$ci w ramach
Unii Europejskiej. To jest inny zakres pojeciowy, inna wartosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mozemy tutaj myli¢ dziedzictwa z tozsamoscia, bo tu chodzi o tozsamos¢
w ramach Unii. Tak ja rozumiem to pojecie. No tak.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Pan senator poruszyt jakby problem, ze dziedzictwo panstwowe... W konstytu-
cji... Niech pan spojrzy do preambuty i tam przeczyta: ,,my, Nardd Polski”, ,,dziedzic-
two narodu” itd. Nie pisze si¢ tam o dziedzictwie panstwowym.

Ja rozumiem, o co panu chodzi, ale to jest jakby kwestia wtdérna. Mozemy si¢
zastanawia¢, jak my definiujemy narod: czy jako jaka$ wspolnotg etniczng, bo padt
tutaj taki glos, czy jako wspolnote polityczng. Ja rozumiem, ze konstytucja postuguje
si¢ tym zakresem pojeciowym. I tak samo w art. 5 méwi si¢ o dziedzictwie narodo-
wym, a nie jakim$ innym, czyli to jest juz w konteks$cie narodu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przepiszmy przynajmniej to, co jest w konstytu-
Cj1, nie twOrzmy nowego pojecia.)

Ale to jest...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja méwig o tym zapisie...)

Panie Senatorze, migdzy nami nie ma sporu co do tego, co rozumiem przez pO-
jecie ,,nar6d”. Tak mi sie¢ wydaje. Ja nie mysle o jakiej§ wspolnocie czysto etnicznej
itd., lecz o wspolnocie polityczne;j. I tak rozumiemy te wspdlnote w konstytucji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tozsamo$¢ narodowg ja tez konstytuuj¢ bardziej jako wspdlnote polityczna,
a nie jaka$ tam etniczng.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Panstwo oparte na wspolnej kulturze. Ale to juz przeglosowaliSmy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziedzictwo — to co bylo, a tozsamos¢ — to, co byto, ale we wspotczesnym ro-
zumieniu. | o to chodzi.
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Senator Leon Kieres:

To ja powiem, ze jezeli bedziemy postugiwaé sie w konstytucji dwoma poje-
ciami takimi jak tozsamos$cig narodowg 1 dziedzictwem narodowym, to bedzie to
wbrew waszym intencjom, dlatego ze jezeli mowimy o dziedzictwie narodowym, to
mowimy o pewnej homogenicznos$ci tego panstwa w jego roznorodnosci. A jesli be-
dziemy mowili réwnoczes$nie o tozsamosci narodowej, to powiedza: a owszem, dzie-
dzictwo to jedno, ale dzisiaj mamy inng tozsamos$¢, niekoniecznie zwigzang z dziedzic-
twem. Ta tozsamos$¢ narodowa moze prowadzi¢ do znaczacego réznicowania i1 podzia-
tow, prosze pana. Cechg tej tozsamosci narodowej moze by¢ Ruch Autonomii Gérnego
Slaska. Powiedza: no tak, to tez jest tozsamos¢, bo to jest wspotczesno$é, to nie wynika
z historii. I doprowadzimy do zupetnie zabojczych, z punktu widzenia naszego interesu
panstwowego i narodowego, konsekwencji.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Nie skonczymy dzisiaj.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Panowie, ja myslg, ze migdzy nami sporu nie ma co do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pan senator prowadzi posiedzenie komisji, tak?)

...strony merytorycznej, tylko jakby staramy si¢ przekona¢, troche gramy stowami. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Proszg panstwa, pan profesor wyrazit...)

Przepraszam jeszcze tylko ostatnie stowo.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Musimy konczyc.)

Ja nie znam tak dobrze konstytucji, ale mozemy sobie zada¢ takie pytanie, czy
W konstytucji nie jest uzyte rowniez stowo ,,tozsamos¢”, 1 w dokumentach Unii ,,toz-
samos$¢ narodowa” itd. Nie przeceniajmy znaczenia pewnych stéw. Dla mnie tozsa-
mos$¢ narodowa to jest dziedzictwo, ale juz w formule wspotczesnej. | tyle.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Zeby powiedzieé¢ najkrocej — bitwa pod Grun-
waldem jest w ramach dziedzictwa.)

Tak, a to, jak my to odczytujemy w tej chwili, to jest jakby element naszej toz-
samosci dzisiaj.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...Ksiaze Witold ...Jaka jest tozsamosc...)

Nie. A czemu to?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A tradycja jest polska. No tak.)

Jest tradycja Rzeczypospolite] — Obojga Narodow, Trojga Narodow, jakkolwiek
chcemy itd. I to tez jest nasza tozsamos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to za chwile, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

No wlasnie.

Proszg¢ panstwa, musimy konczy¢. Ja rozumiem, ze nie doszliSmy jeszcze do po-
rozumienia. My jeszcze mowiliSmy o zbednosci artykutu. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, art. 2271, 227g 1 227h, czyli o tym, ze Rada Ministréw prowadzi polityke.

(Sekretarz Komisji Ustawodawczej Anna fowczyc: To jest jedno, to jest wcze-
Sniejsze.)

Art. 227h tez zbedny, tak.

I jeszcze kwestia tych wyborow. To jest w kodeksie wyborczym, i tu jest zbed-
ne. Czyli jesteSmy za tym, zeby wyeliminowac¢ art. 2271, d, h. Tak? Co do tego jeste-
Smy zgodni.

(Glos z sali: Glosujemy?)

Kto jest za przyjeciem takiej propozycji? (5)

Jednomyslnie za.

Jeszcze kwestia niecelowosci tego art. 241a. Czyli jest propozycja przeniesienia
do ustawy zmieniajace;.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (5)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. | ostatnie zdanie na temat art. 227, zebysmy wyszli pogodzeni, ze tak powiem.
To znaczy mamy watpliwosci, ale chodzi o to, zeby sprobowac poprawi¢ ten przepis.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

Jeszcze w tej kwestii, bo wtasnie w tej chwili znalaztem art. 6, ktory brzmi:
,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dost¢pu do kultu-
ry, bedacej zrédltem tozsamosci narodu polskiego™...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli jest pojgcie tozsamosci.)

Nie demonizujmy pewnych poje¢, Panie Senatorze.

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Czyli nie wprowadzamy nowego pojecia.)

A pewnie jakbym dalej szukal, to jeszcze gdzie$ tam bym znalazl to pojecie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale trzeba dmucha¢ na zimne.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, jasne.

Prosz¢ panstwa, jeszcze raz...

(Senator Bohdan Paszkowski: Jezeli bedziemy tak dmuchaé, to ogien w narodzie
zagasimy.)

Pan senator Piesiewicz zglosit wniosek o reasumpcje glosowania w sprawie
art. 227. Ja jeszcze raz przeczytam t¢ propozycj¢, z pozostawieniem wyrazow ,,Suwe-
rennos¢” 1,,t0zsamosc”.

,»Czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, szanujacej suwe-
renno$¢ i tozsamos$¢ narodowa panstw cztonkowskich, stuzy celom konstytucji i nie
narusza jej zasad”.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Taka propozycje przedstawimy. Tak? Dzigkuje bardzo.

Zamykam nieco przedhuzone posiedzenie podkomisji. Bardzo dzigkuj¢ panu
profesorowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)
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