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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 9 minut 46)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram kolejne posiedzenie Podkomisji do Spraw Zmian Konstytuciji.

Bedziemy kontynuowac dyskusj¢ w celu wypracowania stanowiska podkomisji,
ktére zostanie przedtozone na posiedzeniu catej komisji, co do naszych propozycji do-
tyczacych zmian w konstytucji w zakresie Polska — Unia Europejska.

Bardzo prosze, Panie Doktorze, o kontynuowanie referatu, a p6zniej bedziemy
si¢ zastanawiac. Jeszcze przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu podkomisji przyjeli-
Smy stanowisko, ze jesteSmy za przyj¢ciem okreslenia wiekszos$ci gtosow na poziomie
2/3 niezbednych do przyjecia stanowiska Senatu w sprawie zmian dotyczacych...

(Gtos z sali: Przystapienia.)

...no w ogdle kwestii zwigzanych z uczestnictwem w Unii Europejskiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale byly sygnalizowane... Nasza podkomisja miata informacje o sygnalizowa-
niu innych problemoéw.

Tak Ze bardzo prosze o przedstawienie dalszych propozyc;ji.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Uwaga druga dotyczytaby proponowanego na posiedzeniu podkomisji sejmowej
art. 227j, ktory mowi tak. W ust. 1: ,,Rada Ministréw prowadzi polityke Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej”; w ust. 2: ,,Prezydent Rzeczypospolitej w zakresie
polityki Rzeczypospolitej Polski w Unii Europejskiej wspotdziata z Prezesem Rady
Ministrow 1 wlasciwym ministrem”; i w ust. 3: ,,Organy wladzy publicznej wykonuja
swoje kompetencje oraz wspodldziatajg w sprawach zwigzanych z cztonkowstwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej na zasadach okreslonych w ustawie”. Biuro
Legislacyjne przedstawi uwagi dotyczace gtownie ust. 1, ale one stosuja si¢ takze od-
powiednio do ust. 2 i 3 tego artykutu.

Projekt ten zaktada mianowicie, Zze Rada Ministrow jest podmiotem prowadza-
cym polityke Polski w Unii Europejskiej. Ale przepis ten, po pierwsze, jest niepotrzeb-
ny, a po drugie, moze powodowac¢ pewne klopoty interpretacyjne. Niepotrzebny jest on
z tego wzgledu, ze zgodnie z dotychczasowym artykutem art. 146 ust. 1 konstytucji
polityke panstwa, catg polityke, niezaleznie od tego, czy bedziemy ja dzieli¢ na katego-
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rie takie jak wewnetrzna, zagraniczna czy europejska, prowadzi Rada Ministréw, a wy-
jatki od tej reguty wystepuja tylko wtedy, gdy konstytucja wyraznie na to wskazuje.

Przyktadem takiego wyjatku jest art. 163 konstytucji przewidujacy, ze wykony-
wanie zadan publicznych, nie polityki publicznej, tylko zadan publicznych, nalezy do
samorzadu terytorialnego, a nie na przyktad do terenowej administracji rzadowe;.
Oznacza to, ze chociaz Rada Ministréw prowadzi polityke publiczng w fazie jej formu-
towania, na przyktad jest podmiotem odpowiedzialnym za proponowanie ustaw, to mu-
si odda¢ samorzadowi pierwszenstwo w procesie politycznym w fazie jego wdrazania
w zycie poprzez biezace administrowanie codziennymi indywidualnymi sprawami,
dlatego ze to gldwnie organy administracji samorzadowej na podstawie ustaw codzien-
nie podejmuja decyzje dotyczace indywidualnych spraw obywateli. Drugim takim wy-
jatkiem jest art. 213 konstytucji wskazujacy, ze na strazy wolnos$ci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji stoi Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji. Trzecim wyjatkiem jest art. 227 konstytucji przewidujacy, ze polityke
pieni¢zng ustala 1 realizuje Narodowy Bank Polski. No 1 incydentalnie znalezliby§Smy
jeszcze takie wyjatkowe przepisy konstytucji, ktoére innym organom przekazuja niekto-
re kompetencje.

Przepisy okreslajace do kogo nalezy prowadzenie jakiego$ wycinka polityki
panstwa potrzebne sa wigc, jak z tego wynika, tylko wtedy, gdy prowadzenie w owym
wycinku polityki panstwa chcemy powierzy¢ innemu organowi niz Rada Ministrow.
Poza tym, omawiany przepis, jak powiedziatem, moze powodowac watpliwosci inter-
pretacyjne. Mianowicie skoro obok przepisu generalnego przewidujacego, ze Rada
Ministrow prowadzi polityke publiczng, wprowadzamy przepis przewidujacy, iz pro-
wadzi ona réwniez polityke w Unii Europejskiej, to mozna nabra¢ podejrzenia, ze ist-
niejg jednak jakie$ obszary dzialalno$ci panstwa, ktére nie sg objete tym, co okre§lamy
jako polityke publiczng panstwa. Argumentem na dodanie tego przepisu nie moze by¢
fakt, iz konstytucja w art. 146 ust. 1 méwi, iz Rada Ministréw prowadzi polityke we-
wnetrzng 1 zagraniczng, a innej polityki w domysle juz nie, bo niektorzy mowia, ze po-
lityka europejska jest czym$§ innym. W zadnym przypadku nie moze to oznaczaé, ze
istnieja jakie$ obszary polityki, poza wyraznie wskazanymi wyjatkami, ktore juz wy-
mienitem, ktére nie wiadomo do kogo naleza lub nie nalezg do nikogo, bo nie s3 ani
polityka wewngtrzna, ani zagraniczng. Stwierdzenie, iz Rada Ministréw prowadzi poli-
tyke wewnetrzng i zagraniczng nie jest bowiem zawezeniem zadan Rady Ministrow.
Fragment ,,wewnetrzng 1 zagraniczng” jest bowiem tylko uproszczong a jednoczesnie
zbedna taksonomia, klasyfikacja. Przepis ten powinien by¢ czytany w ten sposob, iz
Rada Ministréw prowadzi catg polityke publiczng Rzeczypospolitej Polskiej.

Istnieja konstytucje, ktore zawieraja podobng formute do polskiej. Konstytucja
Hiszpanii w art. 97 przewiduje, ze rzad kieruja polityka wewngtrzng i zagraniczna, ale
tam nikomu do glowy nie przyjdzie, ze polityka europejska jest czym$ innym 1 stad
mialby ja prowadzi¢ jaki$ inny organ. Istnieja tez konstytucje, ktore przewiduja ogol-
niejszg 1 bardziej prawidtowa formute, jak Konstytucja Francji w art. 20, ktéra méwi,
ze rzad okresla i prowadzi polityke narodu, bez klasyfikacji na polityke wewnetrzng
czy zagraniczng. W zadnym przypadku tego rodzaju konstytucyjna proba klasyfikacji
polityk nie moze by¢ odczytywana jako zawgzenie kompetencji gabinetu w parlamen-
tarnym systemie rzadow. Poza specyficznymi wyjatkami, jak wykonywanie ustaw na
poziomie lokalnym, polityka pieni¢zna, jak juz wskazywatem, podziat sektoréw poli-
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tyki publicznej miedzy rdzne organy, bylby znacznym utrudnieniem w realizacji proce-
su politycznego, dotyczy to roOwniez polityki zagranicznej. Musi by¢ ona zawsze funk-
cja wypadkowa polityki wewnetrznej, trudno wyobrazi¢ sobie, by polityke zagraniczng
czy europejska prowadzié, ustalac i realizowaé mogt podmiot niezalezny od Rady Mi-
nistrow. Nie inaczej jest w przypadku polityki Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej. Fakt, iz prowadzenie tej polityki nalezy do rzadu, jest tak oczywisty, ze do-
dawanie takiego przepisu, jest zbedne. Cho¢ polityka panstwa w Unii Europejskiej nie
jest typowa polityka wewnetrzng ani typowa polityka zagraniczng — z tym si¢ wszyscy
zgadzaja, bo tu sg takie instrumenty, ktore zblizaja ja do tradycyjnej polityki we-
wnetrznej 1 do tradycyjnej politycznej zagranicznej — to jednak w calo$ci na pewno
polityka panstwa czy polityka panstwa w Unii Europejskiej zamyka si¢ w polityce we-
wnetrznej 1 zagranicznej. To przyznat Trybunal, kiedy rozstrzygal spér kompetencyjny
dotyczacy tego, czy prezydent ma prawo reprezentowal Rzeczypospolita Polska
w Unii Europejskiej. | tu Trybunal nie mial watpliwosci, przepisy konstytucji sa kla-
rowne, catg polityke panstwa prowadzi Rada Ministrow, chyba ze konstytucja przewi-
duje wyrazny wyjatek. Cho¢ prawdopodobnie proba wyodrgbnienia polityki Rzeczypo-
spolitej w Unii i pozostawienie jej prowadzenia nadal Radzie Ministrow jest wlasnie
poktosiem tego sporu, to jednak moze to stwarza¢ kolejne okazje do sporéw, na przy-
ktad o udziat prezydenta w szczycie NATO. Istnieje tez bowiem w doktrynie cos takie-
go jak polityka obronna, ale polityka obronna jest rowniez jedng z polityk publicznych.
Poniewaz jednak wyraznie wyrdznia jg si¢ w doktrynie ze wzgledu na jej znaczenie
I srodki jej realizacji, kto$ moze doj$¢ do wniosku, ze nie jest ona ani typowa polityka
wewnetrzng, ani zagraniczng. Zreszta prowadzi si¢ jg rowniez w obu tych sferach, na
przyktad decyzja o poborze do stuzby wojskowej miesci si¢ w ramach polityki we-
wnetrznej, ale zawieranie sojuszy obronnych — w ramach polityki zagranicznej.
I w konsekwencji mogloby to prowadzi¢ do niestusznej konkluzji, iz polityka obronna
werbalnie nie jest zastrzezona dla Rady Ministrow 1 jej prowadzenie nalezy zarowno
do niej, jak i do innych organow, na przyktad do prezydenta. W ten sposoéb powstawat-
by kolejny podzial kompetencji 1 podtoze do kolejnego sporu.

Konkluzja jest taka, ze lepiej nie wymieniac tej polityki europejskiej jako kolej-
nej kompetencji Rady Ministréw, bo z czasem mozemy dojs¢ do wniosku... W zwigz-
ku z rozwojem zycia spotecznego, technicznego beda pojawiaé si¢ obszary nowo na-
zwanej polityki panstwa, ale nienazwanej w konstytucji, 1 kto§ mégtby dojs¢ do wnio-
sku, ze skoro w konstytucji ona nie jest wyraznie nazwana i przydzielona Radzie Mini-
strow, to znaczy, ze jest to polityka, ktora prowadzona bytaby przez inny organ. Ale
podkreslam, autorzy tej propozycji sami przyznaja, ze to nie jest zadna nowos¢, bo tak
jak do tej pory polityka wewnetrzna i polityka zagraniczna, w tym europejska po orze-
czeniu Trybunalu Konstytucyjnego, sa prowadzone przez Rad¢ Ministréw. Jednak chca
oni doda¢, jakby postawi¢ kropke na ,,i”, ze polityka panstwa w Unii Europejskiej jest
prowadzona rowniez przez Rad¢ Ministrow.

Dodam jednoczesnie, Ze to zastrzezenie jest zglaszane nie tylko przez Biuro Le-
gislacyjne, lecz takze z innych stron pojawiajg si¢ w doktrynie takie watpliwosci doty-
czace sensownosci tego artykutu, dlatego ze poprzez wprowadzanie takich przepiséw
dodatkowych, uzupetiajacych w zasadzie nie wyjasniamy sprawy, a mozemy w przy-
sztosci spowodowac tym pewne ktopoty. I to jest uwaga dotyczaca tego artykutu. Zo-
stala jeszcze uwaga trzecia, ale rozumiem, ze osobno za chwilg ja przedstawie.
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Przewodniczac Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pandéw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Moze ja bym poprosit o konkluzje co do stanowiska, jednym zdaniem.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Konkluzja byta taka, zeby w tej nowelizacji nie umieszczaé, nie dodawaé
art. 227j, dlatego zZe on jest zbedny.

Przewodniczac Piotr Zientarski:

Jakie byto stanowisko pani profesor...

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Pani Wyrozumska jest...
(Przewodniczgc Piotr Zientarski: Z kancelarii, tak?)

....wspolautorem tego projektu kiedys przygotowywanego w Sejmie, ale for-
malnie zgltoszonego przez prezydenta. Natomiast...

Przewodniczac Piotr Zientarski:

Bo bym prosit, zeby pan przedstawil, jakie jest stanowisko BAS, jakie jest sta-
nowisko Kancelarii Prezydenta, jakie jest stanowisko rzadowe.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

...Obecny, ktory jest ekspertem i formalnie jest zatrudniony w Biurze Analiz
Sejmowych, a takze profesor Mariusz Muszynski z Katedry Prawa Migdzynarodowego
i Europejskiego na UKSW sprzeciwiali si¢ umieszczeniu tego przepisu.

Przewodniczac Piotr Zientarski:

A pani profesor Wyrozumska?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

A pani profesor Wyrozumska jako reprezentantka podmiotu, ktéry zglosit pro-
jekt, jednak argumentowala za wprowadzeniem tego przepisu, cho¢ przyznawata, ze on
nie stanowi zadnej nowosci normatywne;j.
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Przewodniczac Piotr Zientarski:

A stanowisko rzgdowe?

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Stanowisko rzadowe nie jest reprezentowane na jakim$§ wysokim szczeblu...

(Przewodniczgc Piotr Zientarski: NO ja rozumiem.)

...jest przedstawiciel Departamentu Prawa Unii Europejskiej w UKIE czy teraz
w MSZ. Jesli dobrze pamigtam, nie jestem pewien, to tutaj rzad nie stawat po zadnej ze
stron, akurat w tym przypadku nie stawat po zadnej ze stron.

Przewodniczac Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Musimy zaja¢ stanowisko, w kazdym razie powinniSmy, mozemy ustali¢, ze nie
zajmujemy stanowiska w tej sprawie, to od nas zalezy.

Bardzo prosze.

Senator Leon Kieres:

Ja bym przychylat si¢ do tego, zeby$my podzielili poglad Biura Legislacyjnego,
zeby nie zamieszczac szczegdtowych rozwigzan dotyczacych...

Przewodniczac Piotr Zientarski:

...1 zasugerowac takie nasze stanowisko.

Czy kto$ ma inne zdanie?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Poza tym to jest niebezpieczna tendencja, takie
uszczegdlowianie.)

Tez uwazam, ze wartoscig samg w sobie jest zwieztos¢ konstytucji, a nie zbedne
rozgadanie, a potem, dopiero wtedy, doprowadzanie do kolejnych interpretacji itd.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest otwieranie...)

Otoz to, rozumiem. Czyli nasze stanowisko jest zgodne z sugestig Biura Legi-
slacyjnego. Dzigkuje bardzo.

I kolejny, ostatni, ze tak powiem, zakres zagadnienia.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu, od jakiego$ czasu nazywanego klauzulg limi-
tacyjna, ktory zawarty jest w art. 227a. On przewiduje, ze: ,,Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem Unii Europejskiej, ktora szanuje suwerennos¢ i tozsamos¢ narodowa panstw
cztonkowskich”. Kropka. I dalej: ,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej stuzy celom Konstytucji i nie narusza zasad, o ktorych mowa w jej preambu-
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le i rozdziale 1, konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkoéw czlowieka i obywatela
oraz konstytucyjnych zasad finanséw publicznych”. Pierwsza cz¢$¢ zdania pierwszego
ma charakter informacyjny: ,,Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej”,
wiec jest zbedne. Jesli chodzi o drugg cz¢$¢ zdania pierwszego: ,,ktéra szanuje suwe-
rennos$¢ 1 tozsamos¢ narodowa panstw cztonkowskich”, mozna zada¢ pytanie, czy jest
to norma nakazujgca organom Unii szanowanie suwerenno$ci i tozsamos$ci narodowe;j.
Jesli taki jest cel tej normy, to powinna ona by¢ zawarta w prawie pierwotnym, zreszta
z prawa pierwotnego to wynika, wigc nie ma sensu wprowadzaé tego po raz wtory czy
naktadaé takiego obowigzku na organy Unii Europejskiej. Zreszta konstytucja nie mo-
ze tego robi¢. Ale jesli ona jest skierowana do polskich organow wtadzy publicznej, to
nie jest jasne, jaki zakaz lub nakaz z niej wynika, czy pozwala ona na nieprzestrzeganie
postanowien prawa europejskiego naruszajacych suwerenno$¢ i tozsamos$¢ narodowa.
Bo jesli tak, to powstaje pytanie: kto by to ocenial oraz jakie bytyby tego skutki? Jesli
przepis ten ma upowaznia¢ organy Rzeczypospolitej Polskiej do wszczgcia procedury
wystgpienia z Unii, to jest on przepisem pustym, niestanowigcym zadnej nowosci nor-
matywnej. Dotychczasowy stan prawny pozwala na wystgpienie z Unii Europejskiej,
zresztg do konstytucji dodajemy przepisy przewidujace takg procedure. Paradoksalnie
przepis ten moze stanowi¢ utrudnienie w wystgpieniu z Unii Europejskiej, jesli rozu-
mie¢ go jako zawegzenie przestanek wystgpienia z Unii Europejskiej. Przede wszystkim
nalezy jednak pamigtaé, ze kompetencje organow Unii zostaly okreslone w umowach
migdzynarodowych, statuujacych te organizacje migdzynarodows. I skoro Rzeczpospo-
lita Polska, pragngca chroni¢ swa suwerennos$¢ i tozsamos¢, przystapita do tej umowy
| organizacji, to znaczy, ze nie upatrywata w tym zagrozenia utraty suwerennosci lub
tozsamosci. Jesli za§ akt prawa wtornego wydany przez organy Unii Europejskiej go-
dzitby w suwerenno$¢ lub tozsamos$¢ w stopniu wyzszym niz wynikatoby to z prawa
pierwotnego, czyli z tych uméw tworzacych Unig, na ktdre si¢ zgodziliSmy, to mogiby
by¢ przeciez zaskarzony takze przez Polske przed Sadem Europejskim.

W przepisie tym uwidaczniajg si¢ dwie sprzeczne tendencje. Z jednej strony
chodzi w nim o symboliczng cheé podkreslenia suwerennosci i tozsamosci narodowej
panstwa polskiego w ramach Unii Europejskiej. Z drugiej strony autorzy tej propozy-
cji dowodza — zapewne nie do konca sg tego uswiadomi — wlasnie poprzez redakcje
tego przepisu, ze proces integracji by¢ moze juz nieuchronnie prowadzi w dalszej
perspektywie do zaniku tradycyjnie rozumianych suwerennych panstw narodowych,
skoro przepisy dotyczace przynaleznosci do wymienionej z nazwy organizacji mig-
dzynarodowe;j stajg si¢ czeScig konstytucji, ktorej przeciez jedng z funkcji — mowie
0 konstytucji — jest podkreslenie tej suwerennosci, a nie jej zanegowanie. Wigc takie
legimityzowanie konstytucji poprzez odwotywanie si¢ do organizacji mi¢dzynarodo-
wej wcale nie wzmacnia tej suwerennosci. Zreszta juz tytul calego rozdziatu zawarte-
go przeciez w konstytucji wskazuje prawdopodobnie na nieodwracalno$¢ procesu
integracji. Jak mowia niektorzy teoretycy integracji migdzynarodowych, proces inte-
gracji... faza procesu integracji, w jakiej obecnie jesteSmy, ktory moze prowadzié¢
albo do zaniku panstwa w dalszej perspektywie, albo do rozpadu takich instytucji
integracyjnych. Dzisiaj w zasadzie rzadko mozna poda¢ przyktad takiej konfederacji,
w takiej fazie jest Unia Europejska. Albo ona si¢ rozpadnie, albo doprowadzi to do
przeksztalcenia w panstwo, niezaleznie od tego, bo konstytucja tutaj na te pytanie nie
moze odpowiadacd.
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Wydaje sig, ze suwerennos$¢ panstwa bytaby bardziej podkreslona, gdyby kon-
stytucja w ogodle nie wspominata wprost o Unii Europejskiej, z nazwy, tylko umozli-
wiata proceduralnie, technicznie dalsza integracje z ta organizacja. Jest to jednak kwe-
stia bardziej polityczna niz prawna. Niezaleznie jednak od charakteru tego zagadnienia,
przepis ten z powodoéw czysto prawnolegislacyjnych powinien by¢ zakwestionowany,
nie wyraza on bowiem niebudzacego watpliwosci zamystu normotwoérczego ustawo-
dawcy, ale moze jednak by¢ podstawa do dos¢ swobodnej interpretacji organdw stosu-
jacych konstytucje, ktora nie musi by¢ zgodna z zamierzeniami tworcy tego przepisu
I prawdopodobnie do konca nie moze by¢ zgodna, poniewaz trudno do konca odczytac
intencje ustawodawcy w tym przepisie. Uzasadnienie co prawda jest, ale ono nie moze
by¢ glowng podstawa interpretacji tego przepisu.

Uwaga dotyczaca konstytucjonalizacji Unii zwigzana jest tez z uwaga pierwsza,
ktora komisja przyjeta juz wczoraj... podkomisja przyjeta wezoraj, dotyczaca wyma-
ganej wigkszosci gloséw w réznych procedurach decyzyjnych. Zwréémy uwage, ze
inng wigkszoscig bedziemy ewentualnie wystepowa¢ z Unii Europejskiej czy przeka-
zywac dalsze kompetencje, bo tam potrzeba dwa razy 2/3, a inng wigkszo$cig bedzie-
my zmienia¢ konstytucje, co by byto konieczne w przypadku powaznej zmiany czy
reformy naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej, dlatego ze konstytucje w Senacie
zmienia si¢ wigkszoscig bezwzgledng. Wigc moglyby by¢ ktopoty proceduralne, mo-
globy dojs¢ do takiej sytuacji, ze uchwalono by tylko jeden z tych aktow i powstalby
pat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczac Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Leon Kieres: Tu za duzo jest...)

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Powiem tak, ze...

(Przewodniczgc Piotr Zientarski: Zeby nie konstytucjonalizowaé Unii.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To byt zespot, w ktorym byta migdzy innymi pani Wyrozumska czy tez pan pro-
fesor Tuleja, kilka 0s6b tam byto.

(Przewodniczgc Piotr Zientarski: To jest projekt prezydencki.)

Formalnie to jest projekt prezydencki, ale przypomng jego histori¢. On powsta-
wat jeszcze w okresie, kiedy pan Komorowski byl marszatkiem Sejmu, jako projekt de
facto sejmowy, a potem on po prostu go jakby przejat.

(Senator Leon Kieres: Popieramy to stanowisko.)

Przewodniczac Piotr Zientarski:

Czy kto$ ma inne zdanie? Nie ma.

Mysle, ze dzisiaj na tym by$my zakonczyli posiedzenie podkomisji. Na nastgp-
nym posiedzeniu bySmy omoéwili kwestie zwigzane z uprawnieniami Trybunatu Kon-
stytucyjnego, co byto przedmiotem ostatniego posiedzenia. Bardzo bym prosit o szcze-
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gbélowe przedstawienie konkretnych stanowisk, ktore juz zostaty zaprezentowane, tacz-
nie z ostatnim, prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. I chciatbym, zebysmy tez wypra-
cowali stanowisko.

Zamykam posiedzenie podkomis;ji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Rozumiem, ze$my podjeli uchwaty, przyjeli poszczegdlne stanowiska, ze
uchwaty zostaty podjete. I bym poprosit pozostatych cztonkow, jesli sg obecni... to juz
bySmy przyjeli to stanowisko, bo niestety zgodnie z regulaminem cata komisja in gre-
mio musi zatwierdzi¢ czy tez ustosunkowac si¢... zaja¢ stanowisko co do stanowiska
podkomisji. Taki jest wymodg. Mysle, ze jak tutaj jeszcze kto$ dojdzie, to wtedy moze
bysmy poprosili po jednym zdaniu co do istoty 1 przegtosujemy stanowiska, ktore tutaj
juz zostaty przyjete przez nasza podkomis;jeg.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Czy mogg?)

Tak.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Mam jeszcze taka uwage techniczng, poniewaz nie ma jeszcze czego$ takiego
jak ustawa o zmianie konstytucji...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze otworze posiedzenie Komisji Ustawodawcze;. ..

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 08)
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