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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 11 minut 59)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Podkomisji do spraw Zmian Konstytucji.

Serdecznie witam panow profesorow. Witam naszego statego eksperta, pana
profesora doktora habilitowanego Marka Chmaja, witam serdecznie rdwniez konstytu-
cjonaliste, pana profesora Bogustawa Szmulika, witam pana doktora Jarentowskiego
z naszego Biura Legislacyjnego.

Przypominam panom senatorom, cztonkom podkomisji, 1z naszym gtownym
zadaniem — czy moze raczej jednym z gtownych zadan, bo bedziemy przeciez przygo-
towywali rowniez nasz autorski, senacki projekt zmian konstytucji — jest monitorowa-
nie prac komisji sejmowej, ktérej przewodniczy pan senator Jarostaw Gowin. Uczest-
niczyli§my w ostatnim jej posiedzeniu wraz z panem doktorem Jarentowskim, ktory, ze
tak si¢ wyrazg, obsluguje tu nasza podkomisj¢ w tym zakresie. I chcieliby§my poin-
formowac¢ pandw senatorow, naszych ekspertéw, przede wszystkim o tym, jak wyglada
stan prac komisji konstytucyjnej dotyczacy zakresu zmian konstytucji odnoszacych si¢
do relacji Polska — Unia Europejska. Tutaj generalnie jest zgoda polityczna. Jak pano-
wie wiecie, s3 dwa projekty, projekt prezydencki i1 projekt Prawa i Sprawiedliwosci.
A wigc jest zgoda polityczna, zeby uregulowac te materi¢ w tej kadencji Sejmu. Skoro
mamy mie¢ realny wplyw na ksztalt zmian konstytucyjnych, to musimy je przedsta-
wia¢ w trakcie posiedzen Sejmu, poniewaz konstytucja nie pozwala nam na wprowa-
dzanie poprawek po uchwale, a jedynie na odrzucenie. A zalezy nam wtasnie na tym,
zeby te zmiany przyjac. Stad tez nastepujace za kazdym razem zapraszanie naszych
cztonkow 1 oczekiwanie, ze takie stanowisko zawrzemy. Ono niewatpliwie bedzie mia-
to wplyw na tres$¢ 1 na ostateczny ksztalt zmian uchwalanych przez Sejm.

Bardzo prosze¢, Panie Doktorze, o przedstawienie dotychczasowego stanu prac
W podziale na okreslone zagadnienia z ogdlnego zakresu tych projektow, o ktorych
mowitem przed chwilg. Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Prace komisji sejmowej idg w tym kierunku, zeby uregulowa¢ sprawy dotyczace
Unii Europejskiej w osobnym rozdziale, przy czym czasem trzeba bedzie takze zmieni¢
inne rozdziaty.




5. posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych

Jednym z najwazniejszych przepisow, ktore byly omawiane na posiedzeniu sej-
mowej podkomisji konstytucyjnej, jest przepis zwany klauzulg limitacyjng. Jest w pro-
jekcie prezydenckim, w druku nr 3598. Chodzi o dodawany art. 227a. To pierwszy
przepis w rozdziale ,,Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”.
Moéwi on, ze Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, ktora szanuje
suwerenno$¢ i tozsamo$¢ narodowg panstw cztonkowskich, respektuje zasady pomoc-
niczosci, demokracji, panstwa prawnego, poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej
godnos$ci czlowieka, wolno$ci 1 rownosci oraz zapewnienia ochrony wolnos$ci 1 praw
cztowieka, porownywalng z ochrong tych wolnosci 1 praw w konstytucji.

Jednym z zastrzezen, ktore zglaszaja osoby, ktére przygotowaty ekspertyzy na
potrzeby pracy nad zmiang konstytucji w Sejmie, jest takie zastrzezenie, iz przepis ten
w zasadzie nie stanowi zadnej nowos$ci normatywnej, a z tego wzgledu, ze konstytucja
juz obecnie mowi, ze to ona jest najwyzszym prawem. Wprowadzenie takiego sformu-
towania, ze RP jest cztonkiem Unii, ktora szanuje suwerennos$¢, tozsamos¢ 1 kilka in-
nych zasad, sugerowac by moglo, ze te zasady sg jako$ wazniejsze niz pozostate zasa-
dy konstytucyjne, chocby te, ktore byly rozwazane na poprzednim posiedzeniu pota-
czonych komisji. Drugie zastrzezenie do tego przepisu, natury bardziej legislacyjnej,
moze byc¢ takie, ze ten przepis sugeruje — poprzez sformutowania, ze RP jest cztonkiem
Unii, ktéra szanuje suwerenno$¢ i tozsamos¢ — jakoby to RP narzucata Unii Europej-
skiej jakie$ zasady, a to przeciez nie Rzeczpospolita Polska narzuca Unii Europejskie;j
zasady, lecz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej stanowig o tym, jakimi zasadami
Kieruja si¢ organy Unii Europejskie;.

Inng rozwazang grupa przepisow, budzaca mniej watpliwosci, przynajmniej tak
zasadniczych, sg przepisy dotyczace uregulowania prawa wyborczego w przypadku
wyborow do organéw wiadzy publicznej w Polsce. Tu chodzi przede wszystkim o wy-
razne zaznaczenie w przepisach konstytucji, ze obywatele panstw Unii Europejskiej
niebedacy obywatelami polskimi majg prawo uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach do rad gmin.

Przedmiotem dyskusji sg tez przepisy dotyczace wprowadzenia do konstytucji
procedury wystgpienia przez Polske z Unii Europejskiej, a takze jeszcze jedna grupa
przepisow... To znaczy nie grupa przepiséw, ale jeden przepis w projekcie prezydenc-
kim, ktory moéwi — w trakcie zmieniono tu juz zdanie, ale po to, zeby nie przeskakiwaé
juz z numeracja, postluguj¢ sie¢ numeracja z tego oryginalnego, pierwszego druku — ze
Rada Ministrow prowadzi polityke Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej. On
tez budzi watpliwosci, z tego wzgledu, ze w konstytucji jest ogdlny przepis, ktory mo-
wi, ze Rada Ministrow prowadzi polityke wewnetrzng i zagraniczng RP. Nie ma wigc
sensu wprowadza¢ do konstytucji przepisu, ktory potwierdza tylko te ogdlng zasade
konstytucyjng. Z kolei zwolennicy tego przepisu méwia, ze polityka RP w Unii Euro-
pejskiej nie do konca jest politykag wewngtrzng 1 nie do konca jest polityka zagraniczng.

To tyle, jesli chodzi o zreferowanie krotko tego, co si¢ dziato na posiedzeniu
podkomisji sejmowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, odczuwam pewien niedosyt. Zalezatoby nam na tym — by¢ mo-
ze nie na dzisiejszym posiedzeniu komisji, dlatego ze bedzie dos¢ krotkie, o 12.30 roz-
poczynamy nastgpne — zeby przedstawi¢ uzgodnione wersje. Bo one w pewnym sensie
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s juz uzgodnione. Nie chodzi o poinformowanie tylko o zakresie prac, ale i o tresci
uzgodnionych przepisOw — bo taka jest sytuacja. Chodzi o to, zebySmy mogli przy po-
mocy ekspertow merytorycznie si¢ przygotowacé do tych uzgodnionych juz stanowisk
| zebym ja czy tez ten z kolegdw, ktory bedzie reprezentowat podkomisje, mogt przed-
stawi¢ konkretne propozycje zmian. Oczywiscie takie przedstawienie stanowiska mu-
sialoby by¢ poprzedzone dyskusja 1 oczywiscie musiatby by¢ zapewniony odpowiedni
czas, zeby nasz ekspert, przy pomocy drugiego wspotpracujacego z nami eksperta,
mogt sie do tego ustosunkowac. To tez jest wazne, dlatego ze pewien etap juz jest po-
konany, co$ juz jest, mozna powiedzie¢, przyjete, ale nad pewnymi rozwigzaniami
w dalszym ciaggu trwaja dyskusje, co nie znaczy, ze... Jest czas na to, zeby przedsta-
wia¢ propozycje dotyczace zarowno tych juz uzgodnionych przepisow, jak 1 tych alter-
natywnych, ktére sa w trakcie, powiedziatbym, obrobki. Ich rowniez moze dotyczy¢
nasze stanowisko.
Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Moze si¢ nie zrozumieliSmy, ale... Panie Przewodniczacy, nie dostalem suge-
stii, zeby przygotowac¢ chocby projekt opinii senackiej podkomis;ji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem. No to by$my...)

Jesli jest taka potrzeba, to...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No, koniecznosc.)

...trzeba tak zrobi¢, ale takiej propozycji nie byto do tej pory.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. W kazdym razie tak by$Smy... Ja przynajmniej tak to sobie wy-
obrazam. Trzeba tak zrobi¢, zebym mogt przedstawi¢ konkretne stanowisko naszej
podkomisji co do konkretnego przepisu, ktory juz bedzie uzgodniony, badz tez nasza
propozycje co do przepiséw alternatywnych, ktore bylyby jeszcze w trakcie uzgod-
nien. Zreszta byl pan §wiadkiem... ChcielibySmy rozpocza¢ merytoryczng dyskusje.
W tej chwili komisja zostata zapoznana z zakresem prac, ale to nam jeszcze nie po-
zwala na jasne ustosunkowanie si¢ do konkretnych zapisow, zapisow podanych ze
szczegdtami. Tak ze bardzo bySmy o to prosili. Rozumiem, Ze na nast¢pnym posie-
dzeniu komisji bedzie juz takie szczegdtowe przedstawienie stanowiska, a moze na-
wet 1 wezesniej, przed posiedzeniem komisji, zeby$Smy mogli merytorycznie rozma-
wiac¢ i wypracowywaé swoje stanowisko, dlatego ze te kwestie sg juz, ze tak powiem,
pilne. I jak pan wie, komisja w tym tygodniu znowu bedzie si¢ zbierac¢ i znowu pew-
ne stanowiska... My powinniSmy reagowac na biezgco, przedstawia¢ swoje stanowi-
sko. Powinni$my na biezaco reagowac, a tego na razie nie robimy. A wigc powinni-
Smy to robi¢. To na tyle.

Czy co do tej metodologii sg jakie§ uwagi? Moze pan profesor Chmaj by si¢
wypowiedziat?

Bardzo proszg.
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Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Oczywiscie w sytuacji, kiedy w komisji sejmowej beda ustalone pewne zalozenia. ..

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Jest juz nawet przygotowana konkretna tresé¢
przepisow.)

Wiasnie, kiedy bedzie znana konkretna tre$¢ przepisoOw, to my si¢ bedziemy
mogli do nich ustosunkowac. I wtedy wskazemy, czy te przepisy sg akceptowalne, czy
tez zawieraja pewne bledy, ktore ewentualnie nalezaloby poprawié¢ jeszcze na etapie
sejmowym.

I jeszcze krotki komentarz do tego, co moéwit pan doktor. Oczywiscie wprowa-
dzenie przepisu, ze Rada Ministrow prowadzi polityke w Unii Europejskiej, nie ma
zadnego sensu, jest to za§miecanie konstytucji. Zgadzam si¢ takze, ze wprowadzenie
tego nowego art. 227a, ktory miatby mowic o relacjach Rzeczypospolitej i Unii Euro-
pejskiej oraz o tym, ze Rzeczpospolita jest cztonkiem Unii Europejskiej, nie wnosi
zadnej warto$ci normatywnej i podobnie jest zasmiecaniem ustawy zasadniczej przepi-
sami, ktore nic nowego nie wnoszg. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktorys z pandw senatoréw chciatby sie wypowiedzie¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢ bardzo, pan senator Piesiewicz. PdZniej pan senator Kieres.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Jedno pytanie. Czy to znaczy, ze obecne zapisy konstytucyjne w zakresie relacji
miedzy dwoma osrodkami wiadzy wykonawczej uwazamy za dobre?

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Nie, nie...)

Czy nie trzeba tu czego$ doprecyzowac?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, Panie Senatorze, to sg jakby dwie odrebne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Polska — Unia Europejska, tak?

(Glos z sali: ...Prowadzi polityke zagraniczng. Na tym to polega...)

(Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim Marek Chmaj: Krotko odpowiem, bo czuje
si¢ wywotany do odpowiedzi...)

Tak, proszg.
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Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmaj:

Uwazam, ze obecne przepisy sa niezwykle precyzyjne. Art. 146 ust. 1 wskazuje,
ze polityke zagraniczng prowadzi Rada Ministréw. Prezydent jako reprezentant panstwa
ma tylko trzy uprawnienia w zakresie polityki zagranicznej — to tez jest wskazane w kon-
stytucji — a poza tym wszelkie wystapienia w zakresie polityki zagranicznej winien
uzgadnia¢ i z premierem, i z wlasciwym ministrem. Dla mnie jest to niezwykle precy-
zyjne. Wczesniejszy spor dotyczacy zasiadania w Radzie Europejskiej byt bardziej spo-
rem charakterologicznym miedzy dwoma politykami niz sporem prawnym. Dziekuj¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Profesorze, byla dos¢ dtuga dyskusja, w ktérej wypowiadata si¢ pani pro-
fesor... Juz nie pamigtam jej nazwiska. Bo byly i takie glosy, ze to jest zb¢dne — chyba
pan profesor Mik byl tego zdania, on jest statym ekspertem — ale pewna pani profesor
przedstawita tutaj, juz tak doktadnie, bo jest przeciez ustalona konkretna tre$¢ przepi-
sOw... A co mnie przekonuje do tego, zeby jednak tam to wltozy¢? Tam jest wyraznie
wskazana rola parlamentu, rola Sejmu, rola Senatu, co nas jako Izbe interesuje, wyraz-
nie s3 tez wymienione kompetencje...

(Gtos z sali: Kompetencje?)

Tak, tak, sg wymienione. A wigc, biorgc pod uwage punkt widzenia naszej Izby,
ten argument tez powinni§my wzig¢ pod uwage.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale, jak mowitem, Panie Doktorze, trzeba by bylo doktadnie przedstawié tres¢
tych przepiséw, do ktorych pani profesor si¢ odnosita. Akurat ta kwestia jest dyskusyj-
na, tu nie ma jeszcze przyjetego stanowiska. I dobrze by byto, gdybysmy chociazby
mieli doktadnie taki projekt, majgcy taka tresc, jak ta przedstawiona przez panig profe-
sor, bo jest to po prostu powrdt do propozycji pana prezydenta. Tak to wyglada. I te
kwestie tez powinnismy bra¢ pod uwage, jesli chodzi o role Senatu w rozstrzygnie-
ciach konstytucyjnych.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja chee tylko tyle powiedzie¢, ze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ze to bylo w trakcie pana wypowiedzi, ale o 12.30 mamy zaj¢ta
nieduzg sal¢ 1 s3 pewne problemy techniczne...

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Moja uwaga odnosita si¢ do tego, ze rzeczywiscie istniat problem dotyczacy za-
siadania w Radzie. Czy on byl charakterologiczny? No, w kazdym razie byly wykorzy-
stywane pewne, nazwijmy to delikatnie, niedopowiedzenia normatywne co do tego
rodzaju zachowan. Ale moja uwaga idzie dalej. To znaczy mnie si¢ wydaje, mozna tu
jeszcze pracowac nad pewnym doprecyzowaniem, ale przeregulowanie, przy nowych
zjawiskach charakterologicznych, moze da¢ jeszcze wigcej amunicji na wypadek kon-
fliktu, w zwigzku z tym jest to bardzo delikatna sprawa.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale musimy dyskutowac juz na temat konkretnych rozwigzan.
Proszg¢ bardzo, pan senator Leon Kieres.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On jest w propozycji prezydenckiej.

Senator Leon Kieres:

Wydaje mi sie, ze chodzi jednak o to, aby usprawni¢ naszg prace. Podejmujemy
tutaj dyskusje na temat pewnych zatozen filozoficznych, a nie znamy konkretnego pro-
jektu nowelizacji konstytucji. Proponuje¢, Panie Przewodniczacy, by jednak, skoro juz
sg tam jakie$§ propozycje...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Sa konkretne propozycje, tak.)

...uczyni¢ je przedmiotem naszej refleksji, naszej dyskus;ji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No i wlasnie tutaj bysmy prosili pana dokto-
ra, zeby to...)

Trzeba przygotowac stanowisko...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: Wtasnie, zeby przygotowac stanowisko.)

...1 potem tam je zaprezentowac.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, czy nie mozna by bylo wypracowac takiej formuty
wspotpracy...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: No, jest stanowisko pani profesor...)

...z t3 komisjg sejmowg, aby$my... Bo jak rozumiem, krazg jakie§ materiaty.
Nie wiem, czy one sg umieszczone na stronie internetowej; pewnie po czesci tak, a po
czgsci — nie. Chodzi o to, zebysmy mogli otrzymywac te materiaty co najmniej rowno-
legle lub z niewielkim opo6znieniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, 1 o to prosimy, Panie Doktorze, zeby pan tutaj...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

O to nam chodzi, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli tu do komisji... Tak.

Proszg¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna... Sytuacja jest nietypowa. Rzeczywiscie Senat na ogo6t debatuje
nad konkretnymi rozwigzaniami. W typowej sytuacji dostaje ustawe, ktora uchwalit
Sejm, 1 nad nig debatuje. A teraz jest nietypowa sytuacja, dlatego ze komisja stara si¢
uczestniczy¢ w czyms, co dopiero w Sejmie si¢ dzieje, i nawet nie jest to drugie czyta-
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nie w komisji, tylko dzieje si¢ to w podkomisji konstytucyjnej. A wigc, nawet jesli pan
przewodniczacy moéwi, ze pewne rozwigzania juz sg... No, ja bym powiedziat, ze po-
trzeba tutaj wiele ostroznosci. Trudno powiedzie¢, czy te rozwigzania na pewno trafig
do Senatu, z tego wzgledu, ze jeszcze bedzie posiedzenie catej komisji. Nie uczestni-
czylem tam w wielu posiedzeniach, ale od kolegow dowiaduj¢ si¢, ze w zasadzie cho-
dzi giéwnie o udzial ekspertow, udziat samych postow jest maty, a ostatecznie to oni
glosuja. I prawdopodobnie dopiero po ich glosowaniu te rézne projekty przyjma osta-
teczng posta¢ werbalng. Jedyng mozliwos$cig uczestniczenia podkomisji senackiej
w tych pracach bylby chyba wtasnie bezposredni udzial w posiedzeniach komisji czy
podkomisji sejmowej, dlatego ze senatorowie jedynie wtedy, na tym etapie, mogg jesz-
cze zajac jakie$§ stanowisko wobec tego, co si¢ dzieje, 1 wplyna¢ na projekt, ktory trafi
do Senatu. Bo on potem juz nie bgdzie mogt by¢ zmieniany, Senat bgdzie mogt go tyl-
ko przyjac albo odrzuci¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie. I o tym wtasnie méwimy, o tym wtasnie caty czas méwimy. Oczywi-
Scie, ze to jest dyskusja ekspercka, ale ta dyskusja ekspercka jest puentowana. 1 sg juz
pewne zatozenia. Puentowat to juz pan poset Gowin, Zze pewna tre$¢ jest ustalona. To
oczywiscie bedzie przegltosowane en bloc, nie bedzie glosowan dotyczacych poszcze-
golnych przepisoéw. I teraz, na etapie podkomisji, czyli roboczym, jest czas, zebySmy
przedstawiali nasze propozycje. Pdzniej, jak mysle, moze by¢ z tym wigkszy problem.
Proszg¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Mnie si¢ wydaje, ze to sg powazne sprawy wynikajace z konstrukcji procesu
legislacyjnego, w zwigzku z tym, ze potem nie mozna nic zrobi¢, mozna tylko, moé-
wigc kolokwialnie, odwali¢ to albo przyjaé. Ja proponuje, zeby do nas dochodzity
jakie$ materiaty...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 tak ma by¢.)

Ale moment...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak?

...I zeby$my to przedyskutowali na posiedzeniu komisji. I mnie si¢ wydaje, ze
jednak nie obejdzie si¢ bez wspolnego posiedzenia obu komisji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To znaczy podkomisji i komisji. Ale takiego... Nie o to chodzi, ze jest wysto-
sowane zaproszenie, tylko najpierw wypracowujemy nasze stanowisko, a pozniej jest
wspoélne posiedzenie i dyskutujemy o tym razem. Chodzi o to, zeby to byto rzeczywi-
scie powazne. Konstrukcja procesu zmian w konstytucji powoduje, ze to zespolone
dziatanie musi by¢ naprawde autentyczne, a nie pro forma.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, de facto takie posiedzenia mozemy robié, dlatego ze kazdy, nie
tylko przewodniczacy, kazdy cztonek podkomisji moze uczestniczy¢...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...ale regulaminowo nie przewiduje si¢ tego. By¢ moze trzeba by zmieni¢ Regu-
lamin Sejmu. W kazdym razie Regulamin Sejmu nie przewiduje wspolnych posiedzen
komisji sejmowych 1 senackich, nie ma tego w nim, Panie Senatorze. By¢ moze po-
winno si¢ zmieni¢ Regulamin Sejmu, jesli chodzi o konstytucjg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale nie jest zabronione...)

Zabronione nie jest, stad tez... Ale to si¢ nazywa ,.komisja konstytucyjna”, to
jest komisja konstytucyjna z udziatem podkomisji senackiej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest. To jest mozliwe w kazdej chwili, na kazdym posiedzeniu. Tak to
wyglada regulaminowo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mnie si¢ wydaje, ze inaczej si¢ nie dogadamy...)

Ale to musimy przedstawia¢ nasze stanowisko.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Wspdlna debata...)

Tak.

Czy jeszcze kto$... Dzisiaj rozmawiamy tak bardziej metodologicznie, bo do
rozpoczecia nastepnego posiedzenia komisji mamy tylko jakie$ siedem minut. Czyli
nie bedziemy juz wchodzi¢ w sprawy merytoryczne, rozmawiamy w tej chwili, ze tak
powiem, o metodologii naszej pracy.

Proszg¢ bardzo, pan profesor Chmaj.

Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji

na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim
Marek Chmayj:

Jesli moge...

Szanowni Panstwo, moze zaproponuje¢ takg formute: to, co otrzymamy z Sejmu,
zanim bedzie poddane analizie w naszej komisji, ja wczeSniej przeanalizuje, wskaze
pewne wnioski, przygotuj¢ materiaty dla naszej podkomisji, a pozniej przedstawi¢ te
wnioski, po czym bedziemy dyskutowaé nad tymi wnioskami. Inaczej mowiac, przygo-
tuje pewng warstwe teoretyczng, a decyzje bedzie podejmowac komisja. Jestem gotow
to zrobi¢. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje. Bardzo dzickuje. No tak, wtedy bedzie podstawa do meryto-
rycznej dyskusji.
Jeszcze pan senator Krzysztof Piesiewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

W zasadzie nie powinienem o tym mowic¢, ale powracam do tych relacji pre-
zydent — rzagd — Rada... Mnie si¢ wydaje, ze sprawa jest tak gl¢boko wryta w §wia-
domos¢, ze nie da si¢ powiedzieé, ze nie robimy nic. To byly zasztosci, ktore powo-
dujg, ze... Teoretycznie i praktycznie stanowisko pana profesora jest stuszne — ja
uwazam, ze wszystko tam jest jasne, szczeg6lnie po wyroku Trybunatu — natomiast
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tkwi to jako$ glteboko w §wiadomosci politycznej. I nawet zmiana kosmetyczna jest
potrzebna. Chodzi o to, zeby rozwigza¢ problem w sferze mentalnej, a nie w sferze
normatywnej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Panie Doktorze. To, co przedstawita pani profesor, jest wyraznie prop0zycja
konstytucyjng dotyczaca tresci konkretnych przepisow. Skoro dzisiaj na tym si¢ skupi-
li$my, to bardzo prosze, zeby$Smy to juz wyjasnili. Prosze¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja ja przeczytalem, Panie Przewodniczacy, przy czym w wersji ze starym nume-
rem. | to brzmi w ten sposob: Rada Ministrow prowadzi polityke Rzeczypospolitej
w Unii Europejskiej... To byt ust. 1. A 6wczesny ust. 3, ktéry teraz begdzie ust 2, mowi,
ze prezydent Rzeczypospolitej w zakresie polityki Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej wspotdziata z prezesem Rady Ministréw i wlasciwym ministrem. 1 wia-
$nie ta wigzka przepisOw, to znaczy te dwa przepisy, jest ta kwestig sporng migdzy ty-
mi dwoma stanowiskami, reprezentowanymi miedzy innymi przez ekspertéw, tak jak
pan przewodniczacy powiedzial. I po jednej stronie jest profesor Mik, a po drugiej —
przedstawicielka Kancelarii Prezydenta RP, pani profesor Wyrozumska z Lodzi. I tak
brzmig przepisy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale prosze przeczyta¢, co pani profesor tutaj
proponuje.)

Nie moge przeczyta¢, bo nie mam opinii na pi§mie. Nie ma opinii pani Wyro-
zumskiej...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Ale jest propozycja...)

...ale moge zreferowac to, co mowila na komisji.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski. Ale jest propozycja z projektu prezydenckiego.)

Witasnie to czytam, Panie Przewodniczacy. To jest projekt prezydencki...

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Nie, ale tam byto jeszcze o tym, co do Sejmu,
co do Senatu...)

Ale te przepisy zostaty wykreslone.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, ona wrdcita do nich.)

Sprecyzuje. Zostaly wykreslone z tej jednostki redakcyjnej, ale nie byly przed-
miotem tej debaty. Sg to przepisy dotyczace parlamentu czy izb parlamentu i nie maja
zadnego zwiazku z tym, o co pyta pan senator.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale s3 w tym bloku konstytucyjnym. A pani
profesor przedstawiata wyraznie caty blok jako...)

Panie Przewodniczacy, ja to moge odczytaé: Sejm i Senat wykonujg kompeten-
cje powierzone parlamentom narodowym w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej w zakresach i1 formach okreslonych w tych traktatach.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)
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| dawny ust. 4: organy wladzy publicznej wykonuja swoje kompetencje oraz
wspotdziatajg w sprawach Unii Europejskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Ten ostatni przepis tez jest kwestionowany, ale podkres§lam: one nie maja zad-
nego zwigzku z tymi poprzednimi; dotyczg zupetnie innych relacji. Inng sprawg jest to,
ze w pierwotnym projekcie znajdowaty si¢ w tej samej jednostce redakcyjnej. Ale, jak
mowig, te ostatnie przepisy nie budzg tych samych watpliwosci dotyczacych spojnosci
tekstu konstytucji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje. No, czyli...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Debatowa¢ nad nimi komisja moze, ale ja referuje¢ t¢ sprawe, o ktorg
pytat pan senator Piesiewicz.)

Ja zrozumialem na ostatnim posiedzeniu podkomisji, ze ona raczej bedzie si¢
sktaniata do przyjecia tego... Bo ona jakby wraca wtasnie do tej propozycji pani profe-
sor, doradczyni Kancelarii Prezydenta.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja, prawd¢ mowiac, nie mam wplywu na to, jaki bedzie wynik glosowania, ale
obserwuje t¢ dyskusje, przynajmniej na tym poziomie eksperckim, 1 widzg, jaki jest, ze
tak powiem, wpltyw obu autorytetow. I w zwigzku z tym mam duze watpliwosci, czy
ten projekt zostanie przygotowany w tej wersji, ktorg zaproponowal osrodek prezy-
dencki. Ale to jest moja prywatna opinia. Ja tak naprawde, Panie Przewodniczacy, nie
moge mowic o tym, jak ten projekt bedzie wygladat.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Ale to tym bardziej musimy si¢ wigczy¢ do dyskusji. Musimy si¢
wlaczy¢ do dyskusji 1 przedstawi¢ rowniez swoje stanowisko. By¢ moze ono bedzie
decydujace przy takim rownorzednym...

(Gtos z sali: Myslg, ze najpowazniejsza zmiang i najlepsza bedzie brak zmiany.)

Ten obszar musimy uregulowac, ale kwestia dalszych zmian, o ktorych bedzie-
my méwic... Nasz projekt, autorski projekt Senatu, tez bedzie przedmiotem dyskusji
W naszej podkomisji, ale w przysztosci, i to chyba niedalekiej, bo zamierzamy nie tylko
do konca tej kadencji, ale wlasciwie przed urlopem, czyli, jak mysle, pod koniec maja,
a moze na poczatku czerwca, przedstawi¢ nasze propozycje co do zmiany konstytucji
nie tylko w tym zakresie, ale w ogole takie zmiany, jakie widzimy, badz kierunkowo,
badz po prostu szczegdtowo.

Czy jeszcze kto$ z panow chceialby zabra¢ gtos? Nie.

Zamykam posiedzenie podkomisji.

Dzickuje bardzo panu ekspertowi, panom profesorom za udzial w posiedzeniu
naszej podkomisji. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 29)
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