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Porzadek obrad:

1. Powotanie Podkomisji do spraw Zmiany Konstytucji.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka (druk senacki nr 1025,
druki sejmowe nr 3206, 3440 i 3440-A).
3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego

oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (druk senacki
nr 1026, druki seymowe nr 2987, 3402 1 3402-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Piotr Zientarski oraz zastepca
przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

W zwiazku z tym, ze mingla godzina 8.00 rozpoczynamy posiedzenie Komisji
Ustawodawcze;j.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia sa trzy punkty. Punkt pierwszy:
powotanie Podkomisji do spraw Zmiany Konstytucji.

Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka.

Punkt trzeci: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi.

Pan do oméwienia ktérego punktu?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil: Punktu
drugiego.)

Punktu drugiego...

Proponuje, zebySmy przyjeli porzadek obrad, z tym ze rozpoczglibySmy od
punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o licencji syndyka; druk se-
nacki nr 1025 oraz druki sejmowe nr 3206, 3440 1 3440-A.

Przypominam, ze byla to inicjatywa senacka, ktora zostata juz uchwalona przez
Sejm 1 ktéra powrdcita do nas.

Bardzo prosz¢ pana legislatora, azeby przedstawit nam przedmiotowa ustawg
w jej obecnym ksztalcie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzien dobry.

Nazywam si¢ Michal Gil, jestem legislatorem w senackim Biurze Legislacyjnym.
Mam przyjemnos$¢ zastgpowac dzisiaj swojego kolegg legislatora Jakuba Zabielskiego.

Przejdzmy zatem do rzeczy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Celem omawianej nowelizacji ustawy jest zwigkszenie dostgpnosci do zawodu
syndyka poprzez uproszczenie zasad skladania egzaminu przez osoby ubiegajace si¢
o licencje syndyka oraz doprecyzowanie niektorych regulacji przedmiotowej ustawy po
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trzech latach jest stosowania. Przypomng, ze obecnie nowelizowana ustawa weszla
w zycie w dniu 10 pazdziernika 2007 r.

Ustawodawca w omawianej nowelizacji proponuje skorelowanie sposobu prze-
prowadzenia egzaminu dla 0osob ubiegajacych si¢ o licencje syndyka z rozwiazaniami
przyjetymi w odniesieniu do egzaminow na aplikacje prawnicze oraz egzaminOw za-
wodowych: adwokackich, radcowskich i notarialnych. W tym celu rezygnuje si¢ z cz¢-
$ci ustnej egzaminu, a takze znosi si¢ punktacj¢ ujemna za udzielenie nieprawidtowych
odpowiedzi. W zatozeniu projektodawcy wprowadzenie tych zmian zapewni przejrzy-
stos¢ 1 rownos¢ regut egzaminu.

W odniesieniu do egzaminéw dla oséb ubiegajacych si¢ o licencje syndyka, tak
jak w przypadku innych pisemnych egzaminoéw zawodowych, wprowadza si¢ obowia-
zek podawania do publicznej wiadomosci wykazu tytutow aktow prawnych oraz zale-
cangej literatury, z ktorych wybrane pozycje stanowi¢ beda podstawe opracowania py-
tan testowych na egzamin na licencj¢ syndyka. W mysl dodawanego art. 8a wykaz be-
dzie ustalany przez ministra sprawiedliwo$ci po zasiggnigciu opinii komisji egzamina-
cyjnej. Poniewaz egzamin na licencj¢ syndyka odbywa si¢ kilka razy w roku, a wykaz
ma by¢ oglaszany przez ministra sprawiedliwosci co do zasady raz w roku, wprowa-
dzono mozliwo$¢ dokonywania zmian w ogloszonym wykazie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam, ale pan podchodzi, ze tak powiem, rutynowo i informuje nas bar-
dzo szeroko o naszej inicjatywie ustawodawczej. Proponowatbym, zeby skoncentrowac
si¢ jedynie na tym, czy Sejm ewentualnie zmienit co§ w ustawie, czy nic nie zmienit.
Skoro sami procedowaliSmy nad ta ustawa, to ja pamig¢tamy. Odbyto si¢ kilka posie-
dzen, zreszta do$¢ burzliwych, na ktérych zajmowalis§my si¢ ta ustawa. Ja uczestni-
czytem tez w posiedzeniach w Sejmie podczas prac nad ta ustawa. Zatem znamy dos¢
dobrze problematyke¢ i w zwiazku z tym mozna by ograniczy¢ si¢ tylko do przedsta-
wienia ewentualnych zmian wprowadzonych przez Sejm.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W takim razie odniosg si¢ tylko do zmian wprowadzonych przez Sejm.

Oto6z w trakcie prac w Sejmie nie dokonano istotnych zmian w tresci projektu
ustawy. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz okreslono podstawowe obo-
wiazki przewodniczacego komisji egzaminacyjnej, uscislono wytyczne w nowelizowa-
nym upowaznieniu ustawowym 1 w konsekwencji wygasnigcia art. 25 nowelizowanej
ustawy dodano przepis przejSciowy zawarty w art. 2, skracajac przewidziany przez Se-
nat dodatkowy okres przejsciowy z osiemnastu do dziewigciu miesigey.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan dyrektor chciatby si¢ wypowiedziec?
Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie zglasza zastrzezen do omawianej ustawy
1 zwraca si¢ do Wysokiego Senatu o jej przyjecie bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa, zaproszonych gosci, chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie wi-
dz¢ zgtoszen. Dzigkuje.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii? Nie
widzg zgloszen.

Tak jak powiedziat pan legislator, wlasciwie zostala przyjgta koncepcja zmian
senackich co do zasady, a nawet co do szczegdtow, skrocono tylko ten okres przej-
sciowy. Pamigtamy, ze to jest dodatkowa szansa dla syndykow, ktorzy nie uzyskali
licencji. Wczesniej byly to trzy lata, teraz proponuje si¢ krotszy okres, zeby ich bar-
dziej zmobilizowaé. Niemniej jednak wydtuzono ten okres, bo takie sa potrzeby, jesli
chodzi o liczbe syndykow.

W zwiazku z tym, ze nie ma che¢tnych do zabrania glosu w dyskusji, poddaje
pod gltosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za jego przyjeciem? (5)

Dzigkujg bardzo. Jednomyslnie za.

Prosze panstwa, do tej pory ja bylem sprawozdawca naszej komisji, rowniez
w Sejmie. Jesli panstwo pozwolicie, a nie ma innych propozycji, pozostang nadal
sprawozdawca. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu trzeciego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

(Glos z sali: Pan Michat na chwilg wyszedt.)

Aha.

(Glos z sali: Krétka przerwa.)

To przejdziemy do punktu drugiego porzadku obrad.

(Glos z sali: Punkt drugi rozpatrzylis$my.)

To przejdziemy do punktu pierwszego.

Proszg panstwa, skoro chwilowo nie ma pana legislatora, to proponuje, zeby$Smy
przystapili do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad.

(Glos z sali: Juz jest.)

O, juz jest pan legislator.

Zatem teraz rozpatrzymy punkt trzeci porzadku obrad, a punkt pierwszy omo-
wimy na koncu.

Bardzo proszg.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Rozu-
miem, ze mam omowic...)

1843/VII 3



349. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

W zwiazku z tym, Ze to tez jest nasza inicjatywa...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Zaraz,
nie, nie...)

Zaraz, kodeks postepowania... Nie, nie, przepraszam bardzo.

To w takim razie bardzo prosz¢ oméwic t¢ ustawe szerzej.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Opiniowana ustawa nowelizuje ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stgpowania administracyjnego oraz ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postg-
powaniu przed sadami administracyjnymi.

Celem ustawy jest usprawnienie postgpowania administracyjnego przez elimi-
nacj¢ istniejacych ograniczen, stworzenie mozliwosci skarzenia nie tylko samej bez-
czynnosci organu administracji publicznej, lecz réwniez prowadzenia przez te organy
postgpowania w sposob przewlekty, przy jednoczesnym zmotywowaniu stron poste-
powania do bardziej czynnego ich udzialu. Ustawa eliminuje istniejace luki prawne
w kodeksie, dokonujac ich wypehienia na podstawie uksztalttowanego orzecznictwa
1 literatury przedmiotu, majac rowniez na wzgledzie opinig praktykdw.

Cel ten zostanie zrealizowany poprzez: rezygnacj¢ z niesprawdzajacych sig¢
w praktyce konstrukcji prawnych, podkreslenie wigkszej aktywno$ci stron postgpowania;
doprecyzowanie przepisow w zakresie okreslania trybu i formy czynno$ci procesowych;
uwzglednienie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego wylaczenia pra-
cownikéw organow administracji publicznej; wprowadzenie instytucji pelnomocnika do
dorgczen oraz zasady, ze dorgczenia wrecza sig tylko jednemu pelnomocnikowi; rozstrzy-
gnigcie o formie postanowienia wobec odmowy wszczecia postgpowania; ograniczenie
prawa zaskarzania niektorych postanowien, rozszerzenia prawa do wgladu w akta sprawy
administracyjnej; wprowadzenie mozliwosci niezawiadamiania skarzacego o sposobie
zalatwiania skargi, jezeli skarga jest treSciowo tozsama ze skarga wczesniej uznana za
bezzasadna, oraz wprowadzenie skargi na przewlekle prowadzenie postgpowania.

Przedmiotowa ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie trzech miesigcy od dnia jej
ogloszenia.

Czy mam przejs¢ teraz do uwag szczegotowych do ustawy, czy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzisiaj jest sytuacja wyjatkowa, mianowicie rownolegle odbywa sig posiedzenie
mojego klubu parlamentarnego, a o godzinie 8.15 muszg si¢ jeszcze uda¢ na posiedze-
nie Komisji Regulaminowej, Etyki 1 Spraw Senatorskich. W zwiazku z tym, ze chciat-
bym prowadzi¢ obrady komisji podczas rozpatrywania punktu pierwszego, to moze
przerwiemy na chwilg rozpatrywanie punktu trzeciego, tym bardziej ze chciatbym, ze-
by w rozpatrywaniu tego punktu porzadku obrad uczestniczyl pan senator Kieres, po
ktorego poszedl pan sekretarz. Pan senator Kieres bowiem w tej chwili prowadzi po-
siedzenie Komisji Spraw Zagranicznych, ktorej jest przewodniczacym. Tak wigc sytu-
acja dzisiaj jest wyjatkowa. Pan senator Kieres jako profesor prawa administracyjnego
bylby niezbedny podczas omawiania tych kwestii administracyjnych, w zwiazku z tym
na chwilke przerwiemy rozpatrywanie tego punktu porzadku obrad.
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Czy mozna poprosi¢ pana senatora Piesiewicza? Czy jest? Wyszedl na chwilg, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozpoczgliby$my... to znaczy szybko, ze tak powiem, zatatwilibySmy punkt
pierwszy 1 przeszlibySmy nastepnie do punktu trzeciego. By¢ moze w migdzyczasie
wréci pan senator Kieres. A zaraz przewodnictwo obrad przejmie pan wiceprzewodni-
czacy Bohdan Paszkowski.

Szanowni Panstwo, jak pamigtacie, wstepnie ustaliliémy konieczno$¢ powotania
Podkomisji do spraw Zmiany Konstytucji. Nie bede przypominat potrzeby, bo ona jest
oczywista, pracuje juz rownorzedna sejmowa komisja, w zwiazku z tym réwnolegle
powinna pracowac rowniez komisja senacka. Wymogi formalne zostaty juz spetnione,
albowiem, o czym chce¢ poinformowac, Prezydium Senatu na swoim siedemdziesiatym
drugim posiedzeniu, ktore odbyto si¢ w dniu 3 listopada 2010 r., rozpatrzyto méj wnio-
sek o wyrazenie zgody na powotanie statej Podkomisji do spraw Zmiany Konstytucji
przez Komisj¢ Ustawodawcza. Prezydium Senatu wyrazilo zgod¢ na powotanie stalej
Podkomisji do spraw Zmiany Konstytucji, jednoczesnie jego cztonkowie postulowali
rozszerzenie art. 2 uchwaty projektowanego zakresu dziatania podkomisji o punkt:
przygotowanie senackiego projektu ustawy o zmianie konstytucji. Za chwilg udzielg
glosu panu legislatorowi, bo jest przygotowany nowy projekt, ktory wtasnie obejmuje
sugesti¢ przedlozona nam przez Prezydium Senatu.

Moze przypomng art. 2 uchwaty: do zakresu dzialania podkomisji, w celu
umozliwienia uchwalenia ustaw o zmianie konstytucji w jednakowym brzmieniu przez
Sejm 1 Senat, zgodnie z trescia konstytucji, nalezy: pkt 1 — przedstawianie propozycji
inicjatyw ustawodawczych Senatu w sprawie zmiany konstytucji, pkt 2 — monitorowa-
nie sejmowych prac nad projektami ustaw o zmianie konstytucji oraz informowanie
o ich przebiegu, pkt 3 — przedstawianie propozycji stanowisk w sprawach projektéw
ustaw o zmianie konstytucji oraz zgtaszanych do nich poprawek.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Opinia Biura Legislacyjnego jest pozytywna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pozytywna. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, pozostalo nam jedynie formalne przeglosowanie w sprawie
powotania tej komisji w sktadzie, ktory juz zostat zaproponowany. Prezydium Senatu
réwniez znato proponowany sktad podkomisji. Przypomng tylko, ze w sktad podkomi-
sji mieliby wchodzi¢: pan senator Zbigniew Cichon, pan senator Leon Kieres, pan se-
nator Bohdan Paszkowski, pan senator Krzysztof Piesiewicz i1 senator Piotr Zientarski.
Mamy kworum, bo sa cztery osoby, 1 w zwiazku z tym mozemy powota¢ podkomisjeg.

Kto jest za uchwata w sprawie powotania podkomis;ji? (4)

Dzigkujg bardzo. Jednomyslnie za.

Jednoczesnie informujg, Ze po zakonczeniu dzisiejszego posiedzenia zbierze sig
powotana podkomisja celem wylonienia przewodniczacego...
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(Gtos z sali: Whadz.)

...wladz, a konkretnie przewodniczacego.

I powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego porzadku obrad.

Prositbym bardzo pana przewodniczacego Bohdana Paszkowskiego o objecie
przewodnictwa obrad, a ja niestety bede. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: Mogg stad?)

Bardzo proszg tutaj, juz tak zwyczajowo, tak, tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale to po to, zeby mie¢ czlonkow, ze tak powiem, face to face.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

To mozemy kontynuowac.
(Senator Piotr Zientarski: Bardzo prosze.)
Panie Legislatorze, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Zanim przejde do omowienia uwag szczegotowych, pragnatbym pogratulowac
tworcom projektu, bo to jest naprawdg bardzo dobra ustawa. I dlatego nie chciatbym,
aby moje uwagi w jakikolwiek sposob rzutowaly na ogolny odbidr tej ustawy.

Uwagi moje maja przede wszystkim...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Panowie, prosz¢ o ciszg, bo
przeszkadzacie panu.)

...charakter techniczny.

I przechodzg do uwagi pierwszej z mojej opinii. Nowelizacja art. 27 §3 kodeksu
postgpowania administracyjnego polega na wskazaniu expressis verbis, ze wyznacze-
nie innego samorzadowego kolegium odwotawczego, w przypadku gdy wiasciwe sa-
morzadowe kolegium odwotawcze nie moze zatatwi¢ sprawy ze wzgledu na wylacze-
nie jego cztonkow, nastepuje w drodze postanowienia. Zmiana przepisu art. 27 §3 jest
zbedna, a to dlatego, ze z tresci art. 104 §1 1 2 k.p.a. oraz art. 123 §1 1 2 k.p.a. jedno-
znacznie wynika, ze wszelkie rozstrzygnigcia o charakterze incydentalnym sa rozstrzy-
gane w drodze postanowienia. Poniewaz wyznaczenie samorzadowego kolegium od-
wolawczego na podstawie art. 27 §3 k.p.a. nie rozstrzyga o istocie sprawy administra-
cyjnej, wigc oczywistym jest, ze nastgpuje w drodze postanowienia niezaskarzalnego.
Z tego powodu zmiana brzmienia art. 27 §3 k.p.a. jest niepotrzebna. To uzasadnia po-
prawke majaca na celu skreslenie art. 1 pkt 5, ktéry wprowadza omawiang zmiang.

Czy mam dalej...

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Proszeg dalej, chyba ze ewentualnie przyjmiemy taki sposdb procedowania, ze od
razu bedziemy prosi¢ rzad o wyrazenie stanowiska w sprawie prezentowanej uwagi.
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Grzegorz Ziomek, Departament Administracji Publicznej, MSWiA.

W sprawie propozycji poprawki zgloszonej przez pana legislatora mamy odmienne
stanowisko z tego powodu, Ze jest to zmiana merytoryczna. Minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej, orzekajac o wylaczeniu samorzadowego kolegium odwotawczego
od postepowania, nie dziala w postgpowaniu administracyjnym, nie jest organem wyzszego
stopnia wzgledem samorzadowego kolegium odwotawczego. Sprawa formy, w jakiej wy-
daje rozstrzygnigcie, nie jest uregulowana w kodeksie 1 propozycja tej regulacji wynika wia-
$nie z braku jednoznacznego wskazania, w jakiej formie wydawane jest rozstrzygnigcie.
Pragnatbym zauwazy¢, ze w praktyce wydaje si¢ postanowienia w sprawie wyznaczenia
innego samorzadowego kolegium odwolawczego. Minister spraw wewngtrznych i admini-
stracji w takich witasnie sprawach wydaje postanowienia, ale to nie sa klasyczne postano-
wienia wynikajace z regul postgpowania administracyjnego, kodeksu postegpowania admini-
stracyjnego. Nie jest bowiem prowadzona sprawa administracyjna, tylko i wylacznie pada
stwierdzenie, ze dane samorzadowe kolegium odwotawcze nie prowadzi sprawy i wskazy-
wane jest inne samorzadowe kolegium odwotawcze. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.
Proszg, nastepna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga druga z mojej opinii. Przepis art. 35 §4 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego w dotychczasowym brzmieniu daje organom wyzszego stopnia mozliwos¢ okre-
Slenia rodzaju spraw, ktore sa zatatwiane w terminach krétszych niz kodeksowe. Usta-
wodawca wycofal si¢ z tej konstrukcji prawnej, zastgpujac ja informacja, ze przepisy
szczegblne moga okresla¢ inne terminy niz okreslone w art. 35 §3 k.p.a. Poniewaz
art. 35 §4 k.p.a. w nowym brzmieniu nie wnosi zadnej wartosci normatywnej, powinien
zosta¢ skreslony. Jednoczes$nie nalezy dokona¢ odpowiedniej modyfikacji art. 36 §1
iart. 37 §1 k.p.a. I w opinii znalazla si¢ stosowna poprawka w tym zakresie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszeg, stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Rowniez w tym przypadku stanowisko rzadu jest odmienne anizeli stanowisko
pana legislatora. Wskazanie, ze przepisy szczegdlne moga okresla¢ inne terminy niz
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okreslone w §3 — to jest propozycja zapisu §4 w art. 35 — ma na celu wskazanie stro-
nom postgpowania, obywatelom korzystajacym z przepiséw, ze przepisy prawa mate-
rialnego moga w odmienny sposéb anizeli kodeks postgpowania administracyjnego
regulowa¢ terminowo$¢ zatatwienia spraw. Oczywiscie reguly kolizyjne sa jedno-
znaczne 1 rzeczywiscie te przepisy nie budza watpliwosci w dziataniu administracji czy
sadow administracyjnych w praktyce, ale w odbiorze spolecznym czgsto si¢ zdarza, ze
skarzacy, powolujac si¢ na przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego, formu-
tuja na przyktad skargi pod adresem organdéw na bezczynno$¢, na przewlektos¢ dziata-
nia z uwagi na to, ze organy wydaja na przyktad decyzje o pozwoleniu na budowg
w terminie okreslonym w prawie budowlanym, bedace z kolei niezgodne z terminem
wynikajacym z kodeksu postgpowania administracyjnego. Ten termin w prawie bu-
dowlanym to jest sze$¢dziesiat pig¢ dni. Kodeks postgpowania administracyjnego zas
moéwi, ze nalezy spraweg zatatwia¢ niezwlocznie, nie podzniej niz w terminie... na przy-
ktad w sprawie szczegdlnie skomplikowanej to sa dwa miesiace. Poniewaz tego typu
watpliwos$ci zdarzaja si¢ w praktyce, projektodawcy zdecydowali si¢ zamiesci¢ sto-
sowna propozycj¢ zapisu §4 w art. 35. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Trzecia propozycja poprawki.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Czy méglt-
bym odnies¢ si¢ tylko jednym zdaniem...)

Tak, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Idac tym tokiem rozumowania, moglibySmy do kazdego przepisu kodeksu po-
stgpowania administracyjnego dodawac ostatni paragraf w brzmieniu: o ile przepisy
szczegllne nie stanowia inaczej. Mysle, ze kodeks nie powinien mie¢ charakteru ko-
mentarza do samego siebie, powinien zawiera¢ jedynie przepisy o charakterze norma-
tywnym, a nie o charakterze instrukcji dla adresata. Ale jezeli zechce pan si¢ jeszcze
ustosunkowac, to bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Nie chciatbym polemizowa¢ z panem legislatorem, ale postuze si¢ takim oto
przyktadem. W art. 104 §1 k.p.a., kluczowym przepisie dotyczacym sposobu rozstrzy-
gania spraw, czytamy: ,,Organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej”. Ten przepis zostat tak sformu-
lowany 1 artykut, ktory proponujemy, jest w pewnym stopniu konstrukcja analogiczna.
To nie jest jaki$ precedens, to nie jest jakie§ novum, to jest jedynie wskazanie, ze ko-
deks postepowania administracyjnego jako ustawa szczegdlna w prawie administracyj-
nym moze w taki wtasnie sposob by¢ formutowana. Bardzo dzigkuje.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nastepna uwaga. W art. 65 §1 k.p.a. rezygnuje si¢ z mozliwosci zaskarzenia po-
stanowienia o przekazaniu sprawy do organu wiasciwego. Takie rozwigzanie bez wat-
pienia sprzyja sprawnosci przebiegu postgpowania administracyjnego, ale odbywa si¢
to zawsze kosztem ograniczenia praw stron post¢gpowania. Warto zauwazy¢, ze analo-
giczne postanowienia w procedurze cywilnej, karnej oraz sadowoadministracyjnej za-
ktadaja zaskarzenie analogicznych postanowien. W zadnym wypadku nie chciatlbym
oceniaé, ktore z tych rozstrzygnig¢ jest lepsze, zwracam tylko uwage Wysokiej Komi-
sji na rozwiazanie przyj¢te w proponowanej nowelizacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

To rozwiazanie zostalo oczywiscie celowo zaproponowane. Cala bowiem
1idea nowelizacji sprowadza si¢ do proby usprawnienia, przyspieszenia procesu
administracyjnego. Postanowienia zaskarzalne przekazujace spraweg wedlug wta-
sciwosci, tak jak to jest obecnie, spowoduja, ze... Zaskarzenie takiego postano-
wienia spowoduje jedynie, ze proces si¢ wydluzy, a sprawa i tak nie zostanie za-
tatwiona. Te postanowienia budza rowniez t¢ watpliwos¢, ze w przypadku niewta-
Sciwego wskazania organu wlasciwego przez ten organ, ktory to postanowienie
wydaje, 1 w przypadku niezaskarzenia takiego postanowienia przez strong poste-
powania organ wskazany nie moze zaskarzy¢ sam, bo nie ma kompetencji do za-
skarzenia, tego postanowienia 1 wchodzi w tak zwany spor kompetencyjny. W wy-
niku tego rozpatrzenia organ wilasciwy moze zupelnie odmiennie oceni¢ wiasci-
wos¢ do zatatwienia sprawy. Wtedy dochodzi do sytuacji, w ktorej mamy do czy-
nienia w obiegu prawnym z postanowieniem zaskarzalnym, ktdére nie jest realizo-
wane. Kodeks tego po prostu nie reguluje. I w zwiazku z tym powrdt do pewnej
praktyki, ktora funkcjonowata przez kilkadziesiat lat do 2004 r., o ile dobrze pa-
migtam, przekazywania spraw zwyklym pismem, niezaskarzalnym, wydaje si¢ by¢
wlasciwa. To nie jest tak, ze strona postgpowania jest pozbawiona wszelkiej moz-
liwosci zaskarzenia pisma przekazujacego sprawg wedlug wilasciwosci. Po pierw-
sze, strona postgpowania moze zaskarzy¢ sposob dzialania organu chociazby za
pomoca zwyklych srodkow zaskarzenia rozstrzygnigcia. Po drugie, strona poste-
powania moze réwniez zlozy¢ skarge w trybie wynikajacym z dzialu kodeksu
»Skargi 1 wnioski”. Bardzo dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Propozycja poprawki czwarte;.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Propozycja poprawki czwartej to wlasciwie kilka propozycji poprawek — mowig
o propozycjach poprawek zawartych w pkcie 4 mojej opinii — 1 wszystkie one sprowa-
dzaja si¢ do jednego. Zgodnie z zasadami poprawnej legislacji podczas wprowadzania
zmian do aktu prawnego nalezy unika¢ nowelizacji dorozumianej, czyli takiej, w ktore;j
nie wskazuje si¢ wprost, na przyklad uchylenia danego przepisu, ewentualnie zastapie-
nia jednego przepisu innym przepisem. To pierwsza sprawa.

Druga kwestia. Nalezy tak wprowadza¢ przepisy do ustawy, aby zachowa¢ do-
tychczasowa numeracj¢ przepiséw, zeby — powiem juz to tak bardzo kolokwialnie —
nie wprowadza¢ balaganu. Jezeli dany przepis jest oznaczony jako art. 74, ewentualnie
jako §2, to byloby dobrze, aby przepis o tej samej tresci lub analogicznej do niej pozo-
stawal po nowelizacji nadal pod tym samym numerem artykutu, tudziez paragrafu czy
innej jednostki systematyzacyjnej. Stad w pkcie 4 mojej opinii znalazto si¢ wiele po-
prawek, ktore zmierzaja do tego, aby poprawi¢ ustawe w tym zakresie. Chodzi o to,
aby wprowadzi¢ do ustawy poprawki — w zadnym wypadku nie zmieniajac zapisOw
ustawy pod wzgledem merytorycznym — w sposob zgodny z zasadami techniki prawo-
dawczej. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Prosz¢ przedstawiciela rzadu o opinig.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

To juz jest uwaga $cisle techniczna. Projekt byt opiniowany przez legislatorow
Rzadowego Centrum Legislacji. W zasadzie byly trzy etapy weryfikacji tego projektu.
Najpierw weryfikowato ten projekt od strony legislacyjnej Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych 1 Administracji, pozniej Rzadowe Centrum Legislacji, a nast¢pnie sejmowe
Biuro Legislacyjne opiniowalo ten projekt 1 nie zgtosito takich uwag. Projektodawcy,
wskazujac czy proponujac tre$¢ przepisoOw, kierowali si¢ czytelno$cia projektu 1 stad
tez by¢ moze te uwagi pana legislatora. Zwracam uwage na to, ze przyjecie tej kon-
strukcji, ktora jest proponowana w poprawce, spowoduje, ze przepisy beda oznaczone
matymi literami, na przyktad literami ,,a”, ,,b” itd., lub oznaczone znakiem prim. To sa
nowe przepisy, a wigc nie wiem, czy to w jaki§ sposdb pomoze w odbiorze tych prze-
pisow przez obywateli, jezeli chodzi o ich czytelnos¢ albo o korzystanie z komentarzy
czy przypisoéw, czy orzecznictwa sadow administracyjnych. Mam po prostu co do tego
watpliwosci. Bardzo dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Nastgpna propozycja poprawki.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

To jest uwaga, ktorej nie zawartem w opinii, ale ona pojawila si¢ podczas po-
przedniego posiedzenia komisji. To byla uwaga, ktora zostata zgloszona wtasnie
przez ministerstwo. Chodzi o to, aby skorelowac tre§¢ art. 74 §2 z art. 73. Oto6z
w art. 73 uzupeknia si¢ katalog pewnych czynnosci, ktére moze dokonac strona w sto-
sunku do akt sprawy, o sporzadzanie kopii. Chodzi o to, aby rowniez w art. 74 ko-
deksu postgpowania administracyjnego znalazla si¢ analogiczna zmiana. Poniewaz
nie ma tego proponowanego brzmienia przepisu w mojej opinii, pozwole sobie od-
czyta¢ treS¢ poprawki w ksztalcie, jaki moglaby ona ewentualnie przyjac. Otoz
w art. 1 ustawy nowelizowanej po pkcie 14 dodaje si¢ punkt odnoszacy si¢ do art. 74
§2, ktory otrzymuje brzmienie: ,,Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii i odpisoOw, uwierzytelniania takich kopii
1 odpisow lub wydania uwierzytelnionych odpisow nastgpuje w drodze postanowie-
nia, na ktory stuzy zazalenie”.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuye.
Prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie popieramy te poprawke.
Ona jest stuszna. To jest wynikiem pewnego btedu, wrgcz technicznego. W projekcie
w tym paragrafie nie wpisano, ze to dotyczy kopii, a ten zapis jest niezbgdny.

Pragnatbym zwroci¢ uwagg na tre$¢ proponowanego art. 73 §3, w ktorym roéw-
niez nie wskazano kopii akt sprawy. Jezeli mozna, to chcialbym zaproponowac, aby
w tresci §3 tez wpisac kopie akt sprawy. A zatem przepis brzmialby: ,,Strona moze za-
da¢ uwierzytelnienia odpiséw lub kopii akt sprawy lub wydania jej z akt sprawy uwie-
rzytelnionych odpisow lub kopii”. W tej chwili bowiem w proponowanej tresci jest
mowa tylko o odpisach akt sprawy, a wydaje sig, ze rowniez w tym miejscu nalezaloby
uwzgledni¢ kopie akt sprawy. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Sprébujmy to jakos ogarnac. Jak rozumiem, stanowisko rzadu jest aprobatywne
co do tej uwagi pana legislatora zawartej w pkcie 5, a odnoszacej si¢ do art. 73 §4.
I panstwo jeszcze proponujecie rozwigzanie kwestili zwiazanej z tymi kopiami akt
sprawy zaréwno w art. 73, jak i w art. 74. Czy tak?

(Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Grzegorz Ziomek: Tak.)

I co do tego jest zgoda. Dobrze, dzigkujg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatbym si¢ juz odnie$¢ do kwestii ewentualnego glosowania. Poniewaz nie-
ktore z poprawek beda zachodzity na siebie, to proponuje, aby przyjac taki sposob,
moze niezbyt standardowy. Ot6z najpierw przegtosowaé poprawki o charakterze me-
rytorycznym 1 pdzniej ewentualnie przegtosowaé poprawki o charakterze czysto legi-
slacyjnym, wprowadzajacym nowy sposob zapisu, aby w nich uwzgledni¢ te¢ tresé
wprowadzana poprzez te poprawki o charakterze merytorycznym, ale oczywiscie pod
warunkiem, ze te poprawki zostang zgtoszone.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, dobrze.
A teraz uwaga szosta. ..

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Tak, uwaga szdsta z mojej opinii.

Na podstawie art. 101 §1 k.p.a. powstanie obowiazek zawiadamiania organu,
ktorego decyzja lub stanowisko jest konieczne do wydania decyzji, o zawieszeniu
1 podjeciu postgpowania administracyjnego. Trudno znalez¢ uzasadnienie wobec takiej
decyzji ustawodawcy, tym bardziej ze nie wprowadzono obowiazku informowania tych
organdw na przyktad o umorzeniu postgpowania. W uzasadnieniu projektu ustawy
roOwniez nie ma informacji na ten temat. Gdyby uzna¢, ze omawiana regulacja jest nie-
potrzebna, nalezatoby wprowadzi¢ poprawke, ktorej tres¢ zaproponowatem w pkcie 6
mojej opinii.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszg, stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ten przepis, to rOwniez si¢ roznimy w jego ocenie. Chodzi o po-
stanowienia wydawane przez inny organ anizeli wtasciwy organ prowadzacy postepo-
wanie administracyjne. W trakcie prac legislacyjnych nad tym projektem, kiedy byty
one na etapie uzgodnien miedzyresortowych, wskazywano nam na problem dotyczacy
tak naprawdeg wspotpracy migdzy organami, czyli organem prowadzacym postgpowa-
nie administracyjne i innym organem, od ktorego stanowiska uzalezniony jest rezultat
tego pierwotnego postgpowania. Wskazywano nam, ze zawieszenie tego podstawowe-
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go postepowania i1 jednoczesne procedowanie, wydawanie postanowien na przyktad
o uzgodnieniu danej sprawy, moze w praktyce powodowac trudnosci czy klopoty po
ewentualnym odwieszeniu post¢gpowania, o ile ten organ prowadzacy dodatkowe po-
stgpowanie, uzgodnienie po prostu nie jest informowany o zawieszeniu post¢powania.
Sa to takie sytuacje, w ktorych uzgodnienie jest wazne czasowo. Zdarzy¢ si¢ moze, ze
ten organ musialby dwukrotnie uzgadnia¢, w sytuacji gdyby nie byt informowany
0 zawieszeniu postgpowania. Stad tez propozycja, aby jednoznacznie wskaza¢ na ko-
nieczno$¢ informowania organu prowadzacego dodatkowe postgpowanie, uzgodnienie
w zwiazku z pierwotnym postgpowaniem. Tak naprawde chodzi raczej o dobry obyczaj
— poddaje pod rozwage juz komisji oceng tej propozycji — wspotpracy migdzy organa-
mi, a nie o jakie$ uszczuplanie praw obywateli i stron czy jakie$ bledne reguty. Bardzo
dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Uwaga siddma, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli moge, to jeszcze chcialbym, zanim przejde do uwagi siddmej, poruszyc
pewien aspekt, ktorego znowu nie uwzglednitem w opinii. Chciatbym tylko zwrdeic
uwage Wysokiej Komisji na nastgpujaca sprawe. Otoz w art. 101 §3 mamy, Ze na po-
stanowienie w sprawie zawieszenia postgpowania albo odmowy podjecia zawieszone-
g0 postgpowania stuzy stronie zazalenie. Ot6z pominigto tutaj mozliwo$¢ ztozenia za-
zalenia na postanowienie o podjeciu zawieszonego postgpowania. Znowu nie chcial-
bym w zadnym wypadku oceniaé, czy to jest dobrze, czy Zle, tylko informuj¢ Wysoka
Komisje, ze takie rozstrzygnigcie znalazto si¢ w ustawie.

I przechodzg teraz do uwagi z pktu 7 mojej opinii. Zgodnie z art. 111 §3 k.p.a.
nie bgdzie mozliwe zazalenie na postanowienie w przedmiocie uzupetnienia decyzji
lub sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia o srodkach zaskarzenia. Jedno-
czesnie redakcja tego przepisu uniemozliwi zastosowanie art. 111 §4 k.p.a. w przypad-
ku wydania postanowienia o odmowie uzupetnienia decyzji. Moze to uniemozliwi¢
stronie postgpowania ztozenie odwolania w przypadku nieuwzglednienia przez organ
wniosku o uzupetnienie decyzji, gdyz w takim wypadku termin na odwolanie bedzie
biegt dla strony od dnia dorgczenia decyzji, ktorej uzupelnienia domagata si¢ strona.

Zeby to lepiej wytlumaczy¢, poshuze sie takim oto przyktadem. Wyobrazmy so-
bie nastgpujaca sytuacjg. Strona otrzymata decyzje administracyjna, ktora bylta w prze-
konaniu strony niekompletna, zawierala bowiem pewne luki. W zwiazku z tym strona
sktada wniosek o uzupehienie tej decyzji. I jezeli organ administracji publicznej
uwzgledni ten wniosek 1 uzupetni decyzjeg, to termin na wniesienie odwotania dla stro-
ny zaczyna biec od chwili, kiedy ta otrzymata informacj¢ o tym, ze organ wydat posta-
nowienie o uzupelnieniu decyzji. Jezeli organ administracji publicznej nie zgodzi si¢
z argumentacja strony 1 wyda, powiedzmy, postanowienie, rozstrzygnie o nieuwzgled-
nieniu tego wniosku i nie uzupehi decyzji, 1 poinformuje o tym strong, i strona dowie
si¢ 0 tym za pozno, to juz nie bedzie miala czasu na ztozenie odwotania, bo termin mi-
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nie, albowiem bieg tego terminu nie rozpocznie si¢ od chwili, kiedy strona zostanie
powiadomiona o tre$ci rozstrzygnig¢cia organu administracji publicznej. W zwiazku
z tym proponujg, aby w art. 1 w pkcie 18 lit. b, w art. 111 §3 k.p.a. po wyrazie ,,uzu-
pethienie” doda¢ wyrazy ,,lub odmowa uzupetnienia”, aby rowniez takie rozstrzygnig-
cie organu administracji publicznej skutkowato przesunigciem rozpoczgcia biegu ter-
minu odwotania dla strony. To jedna kwestia.

I druga kwestia. Gdyby uznaé, ze postanowienie w przedmiocie uzupehienia
decyzji lub sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia o $srodkach zaskarzenia
powinno by¢ zaskarzalne... Na razie bowiem te przepisy odnosza si¢ tylko do posta-
nowienia w przedmiocie uzupethienia decyzji. Gdyby za§ wola ustawodawcy byto, aby
byl rowniez skutek w postaci odroczenia tego terminu i aby umozliwi¢ stronie zaskar-
zenie czy, moze inaczej, zwrocenie si¢ z wnioskiem o sprostowanie decyzji w przed-
miocie srodkéw zaskarzenia, to nalezatoby uzupetni¢ ten przepis art. 111 §3 rowniez
o mozliwo$¢ wydania postanowienia w przedmiocie sprostowania decyzji. Chociaz
wydaje mi sig, Ze istnieja argumenty, aby odstapi¢ od tego.

Prositbym moze o ustosunkowanie si¢ do tego ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odniosg si¢ rowniez do art. 101, ktory pan legislator podniost, i kwestii zaskar-
zalno$ci oraz postanowien w sprawie zawieszenia postgpowania albo odmowy podjecia
zawieszonego postgpowania. To sa dwa postanowienia, ktore moga by¢ zaskarzalne.
Intencja projektodawcow ustawy jest, aby tylko te postanowienia byly zaskarzalne,
a nie wszelkie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania, czyli réwniez
te o podjeciu postepowania. Chodzi o to, ze projekt, zgodnie z intencja, ma stuzy¢
przyspieszaniu procedowania czy przyspieszaniu postgpowan administracyjnych, a nie
ich opdznianiu. Zaktadamy, Ze intencja czy wola stron jest doprowadzenie sprawy ad-
ministracyjnej do konca i do rozstrzygnigcia. Po to jest wnoszona sprawa, aby organ
wydat rozstrzygnigcie, wigc zawieszenie postgpowania, ktdére wstrzymuje bieg termi-
néw, jest ta czynnoscia, ktéra wydaje si¢ by¢ niekorzystna dla wszystkich stron poste-
powania. Oczywiscie sg postepowania, w ktoérych wystepuja strony o spornych intere-
sach, jedna ze stron moze blokowa¢ druga strong poprzez skladanie czy mnozenie
wnioskow wstrzymujacych bieg postepowania czy nawet zwigzanych z zawieszeniem
postepowania. W zwiazku z tym rozmys$lnie wprowadzono mozliwo$¢ zaskarzalnos$ci
tylko tych postanowien, ktére skutkuja wstrzymaniem biegdéw termindéw albo ktére nie
stuza przyspieszeniu postgpowania.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki zwiazana z art. 111 1 dotyczaca uzupelnie-
nia mozliwos$ci ztozenia zaskarzenia odmowy uzupelnienia decyzji, to chciatbym po-
wiedzie€, ze propozycja przedstawiona przez projektodawcéw wynika z pewnej prag-
matyki dziatania administracji. Strona niezadowolona z decyzji z reguly sklada od niej
odwotanie lub wnosi skarge do sadu administracyjnego. Kwestie uzupetnienia decyzji
dotycza bardzo niewielkiego procenta spraw zatatwianych przez administracjg. Oczy-
wiscie nie mamy statystyk w tym zakresie, ale wynika to z praktyki, ze sa to jednost-
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kowe przypadki. Sprawy te nawet nie sa podawane w procentach, tylko wrecz w pro-
milach. To pierwsza kwestia.

I druga sprawa. Oczywiscie nie jest intencja ustawodawcodw uszczuplenie praw
stron do mozliwosci zaskarzenia odmowy uzupehienia decyzji. Wydaje sig, ze w pro-
pozycji, ktora rozwazaliSmy, zapis §3 zaproponowany przez pana legislatora jest jak
najbardziej do przyjecia. Ale jezeli chodzi o kwesti¢ zaskarzalnosci tych postanowien,
to co do tego mieliby$Smy duze watpliwosci. Zaktadamy bowiem, ze w tym przypadku
bedzie mial zastosowanie §4 mowiacy o tym, ze w przypadku wydania postanowienia,
o ktéorym mowa w §3, czyli postanowienia w sprawie uzupetienia decyzji lub odmo-
wy uzupetnienia decyzji, termin dla strony do wniesienia odwotania, powddztwa lub
skargi biegnie od dnia jego dorgczenia lub ogloszenia. Oznacza to, ze tego typu posta-
nowienia bylyby zaskarzalne w ramach standardowego $rodka zaskarzenia decyzji ad-
ministracyjnej. Chodzi o to, aby nie mnozy¢ zaskarzen kwestii, ktore nie sa istotne dla
sprawy. Jezeli strona kwestionuje postanowienie, moze zaskarzy¢ decyzj¢. Nie powin-
na jednak kwestionowa¢ samego postanowienia, bo wtedy nie bedzie wiadomo, co
zrobi¢ z decyzja, nie bedzie wiadomo, czy decyzja jest wykonalna, czy tez nie mozna
jej wykona¢, oraz nie bedzie wiadomo, kiedy ona bedzie mogta by¢ zaskarzona. To
wszystko mogloby budzi¢ duze watpliwosci w obrocie, czy dane decyzje sa do wyko-
nania, czy tez nie. Bardzo dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Mozemy zaproponowac jakies kompromisowe...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mysle, ze jest zgoda na to, aby wprowadzi¢ do §3 réwniez zapis mowiacy
o odmowie uzupeltnienia, tak aby nie zamykac stronie przesunigcia terminu do wnie-
sienia odwolania.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.

Czyli dodajemy tylko wyrazy ,,lub odmowa uzupetienia”, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Dobrze.

Prosz¢ o nastepna... Mam taka prosbe, zebysSmy moze ujeli to bardziej synte-
tycznie, bo juz jest mato czasu, a zaraz zaczyna si¢ posiedzenie Senatu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 229 pkt 2 k.p.a. zostaty okreslone organy, ktore sa wlasciwe do rozpa-
trzenia skargi dotyczacej dziatania organdéw. I w proponowanym nowym brzmieniu
pktu 2 wskazuje si¢ wojewodg lub organ wyzszego stopnia jako organ wlasciwy w sto-
sunku do niektorych organow. Wydaje sig, ze w pewnych sytuacjach moze to powo-
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dowaé watpliwosci, ktory z tych organdw jest wtasciwy, 1 w konsekwencji prowadzié¢
do sporéw kompetencyjnych. Zeby tego uniknaé, wydawatoby sie konieczne przereda-
gowanie tego przepisu w taki sposob, aby rozstrzygnaé, ktory z tych organow jest wia-
sciwy do rozpatrzenia skargi 1 w jakich sytuacjach. Nie mam propozycji odpowiedniej
poprawki, informuj¢ tylko Wysoka Komisj¢. By¢ moze rzad zechce si¢ do tego jako$
ustosunkowac.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
Tak, prosze.

Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Oczywiscie rozwazaliSmy tre$¢ tego przepisu z taka intencja wstrzemigzliwosci
projektodawcow w sprawie modyfikacji tresci art. 229. Prosz¢ pamigtaé, ze wojewoda
jest zwierzchnikiem zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie 1 wobec orga-
néw, o ktorych mowa w tym przepisie, nie jest organem wyzszego stopnia, tylko ich
zwierzchnikiem. To wynika z ustaw prawa materialnego.

W tej chwili kodeks postgpowania administracyjnego... Jako przykilad podam
sprawy, ktore sa szczegolnie bulwersujace. Na przyktad nadzér budowlany, powiatowy
inspektor nadzoru budowlanego i1 skargi na niego, zgodnie z obecnym brzmieniem ko-
deksu postepowania administracyjnego, powinny by¢ rozpatrywane przez rady powiatu.
Rada powiatu wobec powiatowego inspektora nadzoru budowlanego nie ma zadnych
kompetencji. To jest organ administracji rzadowej, organ, wobec ktoérego organem wyz-
szego stopnia jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego, to jest organ, wobec kto-
rego starosta ma pewne ogolne zwierzchnictwo z racji ustawy o samorzadzie powiato-
wym. Nie sa realizowane te zasady kodeksu postgpowania administracyjnego, ktore
mowia o nadzorze czy zalatwieniu skarg przez organ nizszego stopnia. Wydaje sig, ze
propozycja tego typu nie bgdzie budzila w praktyce watpliwosci z uwagi na S$cista
wspotpracg wojewody 1 organdw zespolonej administracji rzadowej na szczeblu woje-
wodzkim. Na przyktad prawo budowlane mowi, Zze to wojewoda jest organem nadzoru
budowlanego dziatajacym przy pomocy wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlane-
g0. A wigc ta propozycja wydaje si¢ by¢ pewnym dopelnieniem czy uzupetieniem...

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze.
Przejdzmy do nastepnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga zawarta w pkcie 9 mojej opinii. Art. 237 §3 otrzymuje brzmienie: ,,O sposo-
bie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego, z zastrzezeniem art. 239”. Ot6z w art. 239
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wprowadza si¢ zasadg, ze w razie skarg wynikajacych — znowu poshuzg si¢ kolokwializmem
— z pieniactwa stron mozna w przypadku spelienia okreslonych warunkow nie zawiada-
miac skarzacego o sposobie zatatwienia skargi. Oczywistym jest, ze art. 239 stanowi wyja-
tek w stosunku do art. 237 §3. Z tego tez wzgledu nie ma potrzeby uzycia w art. 237 §3
sformutowania ,,z zastrzezeniem art. 239”. To nic nie wnosi, a moze powodowa¢ niezamie-
rzony przez ustawodawce skutek prowadzacy adresata normy prawnej do wniosku, ze jedy-
ny wyjatek od tej zasady w catym systemie prawnym bedzie znajdowat si¢ tylko w art. 239.
W zwiazku z tym proponuje skresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 239”.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Prosze, stanowisko rzadu.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dyrektor Departamentu Administracji Publiczne;j
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

...rozmy$lna. Oczywiscie ten wyjatek jest tylko w art. 239. To jest uwaga po-
dobna do uwagi dotyczacej art. 35 §4. Pragnatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji
na to, ze ten przepis to jest rzeczywiscie pewnego rodzaju novum. Moze budzi¢ wat-
pliwosci, jezeli chodzi o jego stosowanie przez organy, zwiazane z tym, ze organy mo-
ga nie rozpatrywac¢ skarg... To znaczy pojawily si¢ w debacie sejmowej tego typu
uwagi, ze organy nie beda witasciwie rozpatrywac spraw od strony merytorycznej,
a jedynie moglyby si¢ ogranicza¢ do pozostawienia skarg w aktach sprawy z adnotacja,
ze nie wnosza one nowych okolicznosci. Jest to ryzyko. I tutaj pragnatbym podda¢ pod
rozwage Wysokiej Komisji ewentualnie potrzebg zmiany badz tez uznania, czy tego
typu propozycja jest zasadna, czy tez nie. To jest szczegdlny punkt. Z uwagi na mala
1lo$¢ czasu nie bedg si¢ rozwodzit nad ta kwestia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ostatnie dwie propozycje poprawek maja charakter czysto techniczny.

Pierwsza propozycja poprawki ma na celu uwzglednienie w tresci art. 51 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nowej instytucji, a mianowicie
skargi na przewlekte prowadzenie postgpowania. Ot6z w tym przepisie z jakichs powodow,
prawdopodobnie w wyniku btedu, przeoczono wprowadzenie tej instytucji do tego przepisu.

Druga propozycja poprawki polega na skresleniu pktu 10 w art. 2, a to dlatego,
ze ten punkt odnosi si¢ do brzmienia przepisu, ktory juz nie obowiazuje. W obecnym
brzmieniu nie ma potrzeby nowelizowania tego przepisu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.
Proszg.
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Dyrektor Departamentu Administracji Publicznej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Grzegorz Ziomek:

Popieramy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram dyskusje.

Czy sa chgtni do zabrania gltosu w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Kto$ chce przeja¢ poprawki, wybrane lub wszystkie?

Prosz¢ panstwa, zeby stato si¢ zados¢ naszemu stylowi pracy, zgtosze poprawki,
ktore zaproponowat pan legislator, i bedziemy je rozstrzygaé¢ w drodze glosowania, tak
zebysmy mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢. W zasadzie wszystkie, ktore byty pod-
trzymane przez pana legislatora.

I teraz tak, pan wspominal o tym, zebySmy rozpatrzyli najpierw te meryto-
ryczne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Wszystkie z wyjatkiem tych zawartych w pkcie 4 mojej opinii, gdyz...

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

...ana samym koncu ewentualnie to, co pan zaproponowatl w pkcie 4, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale moze zaczniemy od tych kwestii, co do ktérych byta zgoda miedzy
rzadem a panem legislatorem. I to, jak rozumiem, dotyczyto kwestii zawartych w pk-
cie 5. Chodzito o dodanie zapisow mowiacych o kopiach akt sprawy 1 dotyczylo to
art. 74, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bodajze w pkcie 5. Dotyczyto to art. 73, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, mam
to w opinii w pktach 5a, 5b, czyli...)

Tak, bo to juz jest rozszerzona, ale to...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Aha, jesz-
cze jedna sprawa.)

Kwestia odestania, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Wysoka Komisjo, gdyby si¢ okazato, ze komisja nie poprze moich poprawek
zpktu 4 dotyczacego innego zapisu poprawek, to nalezatoby poprawi¢ odestanie
w art. 73 §4, gdyz jest ono niewtasciwie sformutowane.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

To znaczy odestanie do ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Jak rozumiem, rzad to przyjmuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Te poprawki sa mniej wigcej zrozumiale, jak sadze, dla cztonkéw komisji. Cho-
dzi o ujgcie zapisdw o mozliwosci sporzadzania kopii akt sprawy zaréwno w art. 73,
jak 1 w art. 74.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Przyjelismy jednomysinie.

Jak rozumiem, zgoda byla takze w odniesieniu do pktu 7. Tam chodzito o to
uzupetnienie w kontek§cie odmowy uzupetnienia, powiedzmy, danego rozstrzygnigcia.
W tym wypadku chodzi o decyzje, tak? I tutaj byla zgoda. Mniej wigcej wiemy, o co
chodzi.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Mamy réwniez zgode odnosnie do uwag zawartych, o ile dobrze zrozumiatem,
w pktach 101 11 opinii, tak? Dobrze méowig? To sa te ostatnie punkty w opinii.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Pkty 101 11.)

Tam chodzito o te, tak to nazwijmy, kwestie legislacyjne.

Kto jest za ich przyjeciem? (5)

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

I jak rozumiem, co do tych poprawek byta zgoda rzadu i Biura Legislacyjnego.

Teraz tak, zaczniemy od tej poprawki pierwszej, wobec ktoérej rzad byt przeciw-
ny. Chodzi tutaj o...

Pan podnosi, zZe ta regulacja jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zbedna.

Poddaje¢ ja pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do drugiej uwagi. Tutaj tez sa propozycje. Chodzi o te
krétsze terminy, ktore moga by¢ wyznaczane.

Pan legislator uwaza, ze to jest...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: ...przepis
zbedny.)

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszia.

Teraz mamy rozstrzygna¢ kwesti¢ dotyczaca... Jak rozumiem, w pkcie 3 nie
bylo propozycji, tak?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: W pkcie 3 nie.)

Nie byto.

Jak rozumiem, czwarta zostawiamy sobie na pozniej.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jesli moge
prosi¢, to odestanie rowniez, to z pktu 5.)

Do tej ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

A tego nie rozstrzygngliSmy? Bo ja zrozumiatem, ze my jakby...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Aha, w ten
sposéb, bo...)

Tak zrozumiatem, ze stanowisko rzadu byto aprobatywne.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Plus te po-
prawki...?)

Tak, trzy... odnosnie do tych...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dobrze, to
w porzadku.)

Teraz mamy kwesti¢ dotyczaca uwagi szostej, tak? Dobrze mowig? Tak, uwagi
szostej. Tutaj chodzito o kwestig...

Pan uwaza tez, ze nie jest to potrzebne wobec...?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwazam, ze ten przepis niesie warto$¢ normatywna.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: Aha.)

To nie jest tak, ze on nic nie wnosi, cho¢ zastanawiam si¢ nad celowos$cia
wprowadzania takiej regulacji, ale w zadnym wypadku nie zamierzam si¢ przy niej
upierac, jezeli komisja uzna, ze wlasnie tak powinno by¢.

Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski:

Dobrze, to gltosujemy.

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszia.

Dobrze, teraz sibdma uwaga.

W zasadzie to byla uwaga w pkcie 8, jak rozumiem, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, bez...
propozycja poprawki...)

Tak, tak, a dziewiata uwaga to dotyczy tych skarg 1 tutaj pan tez podnosit kwestig. ...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To jest po
prostu przepis niepotrzebny...)

Rozumiem, ze nie wnosi...

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Czyli ta poprawka przeszia.

I teraz, prosz¢ panstwa, wracamy, jak rozumiem, do tej poprawki najwigkszej,
czyli w zasadzie grupy poprawek, zawartej w pkcie 4.

I jeszcze niech pan w krotkich tylko stowach powie...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W poprawce tej chodzi o to, aby poprawnie wprowadzi¢ zmiany do tekstu usta-
wy. Tylko tyle. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rzad nie podziela stanowiska, ze ta zmiana jest niepoprawnie wprowadzona

Dobrze, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka przeszia.

I tym sposobem przyj¢lismy te poprawki, ktore przyjelisSmy, a innych nie przy-
jelismy.

I teraz, prosze panstwa, kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyj¢tymi po-
prawkami? (5)

Dzigkujg. Wszyscy jestesmy za.

I teraz wyznaczymy sprawozdawce komisji.

O, widzg, ze senator Piesiewicz juz si¢ zgtasza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze.

Kto zatem...

(Gtos z sali: Moze senator Trzcinski?)

Senator Trzcinski cheialby moze? Senatora Kieresa nie ma. To dobrze, to ja be-
de sprawozdawca komisji. Jak rozumiem, to nie na to posiedzenie?

(Glos z sali: Nie...)

Dobrze.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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