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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie dwdch komisji: Komisji Praw Cztowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Serdecznie witam gosci przybytych na nasze posiedzenie: pana Artura Pietryke,
przedstawiciela Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktéry tradycyjnie juz z nami
wspolpracuje; przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, pana Wojciecha Ulitke,
dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego, 1 pania Jolant¢ Henczel, naczelnik
wydziatu w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, oraz prokuratorow w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym, pania Mari¢ Murawska, pania Beat¢ Wiraszke-Berezg oraz
pandéw Stawomira Galeja 1 Pawta Burzynskiego. Witam serdecznie przedstawicieli Mi-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji: pana Cezarego Galwasa, przepra-
szam, Gawlasa, dyrektora Departamentu Zezwolen 1 Koncesji; pana Tomasza Rybaka
z Departamentu Prawnego i pania Malgorzat¢ Banasik, radce prawnego w Biurze Pre-
wencji Komendy Gléwnej Policji.

Rozpoczynamy nasze posiedzenie.

W porzadku posiedzenia sa trzy punkty.

Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadloSciowe
1 naprawcze; druk senacki nr 1008, druki sejmowe nr 3170 1 343.

Przypominam, ze jest to nasza inicjatywa, senacka; chodzi o wykonanie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zostalo to juz uchwalone przez Sejm i1 wrécito do
nas. Projekt, ktéry zostal uchwalony, przewiduje, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci,
zgtoszony przez wnioskodawce reprezentowanego przez adwokata lub radce prawne-
go, nieodpowiadajacy wymogom okres§lonym w ustawie lub nienalezycie oplacony
bedzie zwracany bez wezwania do jego uzupetnienia. Jezeli jednak w terminie tygo-
dniowym od dnia dorgczenia zarzadzenia o zwrocie wniosek zostanie uzupetniony
1 nalezycie optacony, bedzie wywotywat skutek od daty pierwotnego wniesienia.
UznaliSmy, ze tego rodzaju rozwiazanie usprawni postgpowanie, a jednoczesnie nie
bedzie dodatkowa przeszkoda formalnoprawna, ktéra utrudniataby dostep, powiem tak
ogolnie, do wymiaru sprawiedliwo$ci, oczywiscie w tym zakresie.

Wiem, ze nie ma zadnych nowych wnioskéw, nic nie budzi zastrzezen czy kon-
trowersji. Projekt jest oczywisty, przynajmniej tak to wyglada, jesli wezmiemy pod
uwage jego poparcie.
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Czy przed dyskusja chcialby jeszcze zabra¢ glos kto§ z zaproszonych gosci?
Nie. Rozumiem, ze panstwo si¢ zgadzacie z moim wstgpem.

Zatem otwieram dyskusje.

Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Oczywiscie, mam pytanie.)

Do kogo?

(Senator Jan Rulewski: Pana, jako autora, Panie Przewodniczacy.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

W art. 1 pkt 2 cytowanej ustawy okreslono tygodniowy termin zgtoszenia, jesli
chodzi o tryb ponownego ztozenia wniosku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Uwazam, ze to jest termin za krotki. Po pierwsze, poniewaz uwaza sig, 1z ty-
dzien to jest w ogodle termin zbyt krotki zwazywszy na mobilno$¢, w tym przypadku
radcow, adwokatow.

Po drugie, poniewaz za termin dorg¢czenia przyjmuje sig¢ nie tyle termin podpisu,
a wiec powiadomienia, ile ztozenia w skrzynce pocztowej, to drobienie... Jesli nie ma
innych przyczyn, to uwazam, ze jest to zbytnio zredukowane.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ogdlnie w calej procedurze cywilnej na uzupetnienie wszelkich
wnioskow formalnych jest siedem dni. Jest to ogdlnie przyjeta zasada. Na srodek od-
wotawczy, a nawet na zazalenia przewiduje si¢ siedem dni, na apelacje 1 srodki odwo-
tawcze wymienione w k.p.c., czyli powiedzmy te powazniejsze, jest tylko czternascie
dni. I my nie mozemy si¢ absolutnie wytamac. Jest to og6lna zasada zobowiazujaca
strony do uzupekienia; zasadniczo chodzi o wszystkie sprawy. Tak wigc absolutnie nie
mozemy zrobi¢ od tego odstgpstwa. Ogdlnie w ciagu siedmiu dni uzupetnia si¢ braki
formalne wnoszonych pism procesowych.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje za wyjasnienie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Nie bede oponowal, ale jako technik nie zgadzam sig z ta historyczna wizja, bo
z drugiej strony mozna by przyjaé, zeby odbywalo si¢ to w ciagu trzech dni, bo po-
zwalaja na to internet i podpis elektroniczny. Ale...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale ja mowie, jaka jest zasada. Ona byta przyjeta na dtugo przed rozwojem in-
ternetu. Nie skracamy tego terminu, wydtuzanie za$ go bytoby zasadniczo, ze tak po-
wiem, wbrew intencjom polityki, ktora zmierza do tego, zeby usprawnia¢ postepowa-
nia sadowe, a nie je przedtuzaé. Tyle moge powiedzie¢. W kazdym razie uzupehianie
brakéw formalnych w terminie siedmiu dni jest ogolna zasada.
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Innych wnioskow nie ma.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

My nie zglaszamy uwag.
Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma uwag, wobec tego proponuje, zeby przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, bez po-
prawek? (8)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto byt sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nikt nie pamigta, kto byt sprawozdawca...

(Glos z sali: Pan senator.)

Ja? Moze... A tak, ja. Przepraszam.

(Glos z sali: Pan.)

Tak. Sporo jest tych inicjatyw, znam ten projekt, ale nie pamigtam, ze bytem
sprawozdawca.

Czy sa inne propozycje, jesli chodzi o sprawozdawce? Nie ma.

W zwiazku z tym w dalszym ciagu ja bedg sprawozdawca. Dzigkujg.

Zamykam ten punkt posiedzenia.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny oraz ustawy o Policji; druk senacki nr 1009, druki sejmowe nr 2740, 2986
13403.

Przypominam, Ze zgodnie z projektem przepisy dotyczace kwalifikowanego ty-
pu zabdjstwa maja zosta¢ znowelizowane poprzez przywrocenie brzmienia przepisu
sprzed zmiany wprowadzonej ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy. Byl to rownolegle projekt senacki oraz projekt rzadowy; chodzi o zmiang
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji. Ten projekt dotyczy wzmocnienia
ochrony prawnej tych kategorii funkcjonariuszy publicznych, ktorzy z racji charakteru
pelnionych obowiazkow sa w najwigkszym stopniu narazeni na niebezpieczenstwo
osobiste. Zaproponowane w projekcie ustawy przepisy umozliwia tez udzielanie
wsparcia obywatelom, ktorzy pomimo braku obowiazku reaguja na dostrzezone naru-
szenia prawa 1 wystgpuja w obronie bezpieczenstwa publicznego. Pamigtamy, ze taka
dyskusja odbyta si¢ w mediach po tragicznych zajsciach.

Udzielam gtosu przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci. Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg.
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Uchwalona przez Sejm w dniu 22 pazdziernika 2010 r. ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks karny i1 ustawy o Policji ma trzy zasadnicze cele.

Pierwszym celem jest realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia
2009 ., w ktérym Trybunal uznal, Ze przepis art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego 1 ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy, dotyczacy art. 148 §2 kodeksu karnego jest niezgodny z art. 118
ust. 1 1art. 119 ust. 1 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; doprowadzito to do wyelimi-
nowania z porzadku prawnego przepisu okreslajacego typ kwalifikowany zbrodni zabojstwa.

Drugim celem uchwalonej przez Sejm ustawy jest wzmocnienie prawnej ochro-
ny tych kategorii funkcjonariuszy publicznych, ktdrzy z racji charakteru pelnionych
obowiazkow sa w najwigkszym stopniu narazeni na niebezpieczenstwo osobiste, a kto-
rych skuteczne dzialanie jest najistotniejsze, jesli chodzi o zwalczanie 1 zapobieganie
przestgpczosci oraz budowanie poczucia bezpieczenstwa publicznego.

Trzecim celem jest udzielenie wsparcia tym obywatelom, ktorzy pomimo braku
obowiazku reaguja na dostrzezone naruszenia prawa i wystepuja w obronie bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego.

Obecny ksztalt ustawy jest wynikiem prac legislacyjnych — jak pan przewodni-
czacy wspomniat — nad dwoma projektami: nad rzadowym projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji oraz senackim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny. Prace nad tymi projektami prowadzone byly lacz-
nie. Uchwalona przez Sejm 1 przedtozona dzisiaj Wysokim Komisjom ustawa przewi-
duje zmiang w czes$ci ogolnej 1 szczegolnej kodeksu karnego oraz w ustawie o Policji.
Z przywolanym wczesniej przeze mnie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego zwia-
zane sa zmiany czgs$ci ogolnej, to jest art. 148 kodeksu karnego, przy czym propono-
wane rozwigzania nawiazuja do regulacji poprzednio obowiazujacych, jednak zakta-
daja wprowadzenie nowych oraz czg¢sciowo odmiennie uregulowanych kwalifikowa-
nych typow zbrodni zabojstwa. Aktualne pozostaja dotychczasowe okolicznosci kwali-
fikujace w postaci szczego6lnego okrucienstwa, zwiazku zabdjstwa z wzigciem zaktad-
nika, zgwatceniem albo rozbojem, motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie
oraz uzycia materiatbw wybuchowych. Ustawa rezygnuje jednak z przywracania kwa-
lifikowanego typu zabojstwa popetnionego z uzyciem broni palne;.

Ustawa przewiduje wprowadzenie nowego typu kwalifikowanego zbrodni za-
bojstwa. Ma to na celu wzmocnienie ochrony najbardziej narazonych na agresj¢ fi-
zyczng kategorii funkcjonariuszy publicznych, a wigc tych, ktorzy petnia obowiazki
stuzbowe zwiazane z ochrona bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Przewidziana w art. 148 §3 kodeksu karnego wzmocniona ochrona jest
warunkowana powigzaniem zachodzacym pomig¢dzy czynem sprawcy a pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow shuzbowych zwigzanych z ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, majacym charakter zaréwno tacznosci cza-
sowej, jak 1 przedmiotowej. Obowiazki te maja by¢ zwiazane z ochrong bezpieczen-
stwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego. Tego rodzaju rozwia-
zanie wpisuje si¢ we wskazany przeze mnie na wstgpie drugi cel projektu, czyli
wzmocnienie prawnej ochrony okreslonych kategorii funkcjonariuszy publicznych.

To samo na celu ma rowniez zmiana art. 233 kodeksu karnego, dotyczacego
czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobg¢ do pomocy mu przybrana.
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Projekt nie odstepuje od istoty konstrukcji przestgpstwa czynnej napasci, zgodnie
z ktora wymogiem odpowiedzialnosci za czynna napas¢ na podstawie art. 223 jest po-
stugiwanie si¢ przez sprawceg bronig palna, nozem, innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem albo $rodkiem obezwtadniajacym badz tez przestepcze wspodidziatanie
w trakcie dokonywania przez sprawcdw tego czynu czynnej napasci. Zgodnie z propo-
nowanym rozwiazaniem odpowiedzialnos¢ karna za czynna napas¢ w wypadku prze-
stegpczego wspoOldziatania sprawcow aktualizowataby si¢ juz wtedy, gdy wspolnie
1 w porozumieniu dziataloby dwdéch sprawcow, podczas gdy obecne brzmienie art. 223,
poprzez postuzenie si¢ charakteryzujacym zachowanie sprawcy znamieniem ,,wspolnie
1 W porozumieniu z innymi osobami”, przesadza o konieczno$ci wspotdziatania w tym
zakresie przynajmniej trzech sprawcow.

Druga zmiana w obrgbie art. 223 kodeksu karnego polega na wprowadzeniu no-
wego typu przestepstwa majacego charakter typu kwalifikowanego w stosunku do prze-
stepstwa czynnej napasci, okreslonego w projektowanym art. 223 §1 kodeksu karnego.
Ten nowy przepis, oznaczony jako §2 art. 223 kodeksu karnego, zaostrza odpowiedzial-
no$¢ karna w wypadku, gdy umyslnym skutkiem czynnej napasci jest cigzki uszczerbek
na zdrowiu funkcjonariusza lub osoby do pomocy przybranej. Taki czyn stanowilby
przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci od lat dwoch do dwunastu.

Zmiana uj¢ta w art. 66 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji odpowiada te-
mu samemu celowi ustawy. Zawiera ona regulacje dotyczace zakresu ochrony przystu-
gujacej policjantom, ktérzy poza czasem stuzby, a zatem pomimo braku prawnego im-
peratywu do dziatania podejmuja czynno$ci mieszczace si¢ w ramach ustawowych za-
dan Policji. Zmiana przewidziana w projektowanym art. 66 ust. 1 ustawy o Policji ma
wytacznie charakter redakcyjny 1 doprecyzowujacy. Wprowadzenie do omawianego
przepisu alternatywy tacznej wyrazonej w zwrocie ,,podczas lub w zwiazku z” ma na
celu yjednolicenie terminologii uzywanej w ustawie o Policji z terminologia, jaka po-
stuguje si¢ kodeks karny, jesli chodzi o typizacje przestgpstw okreslajacych zakres
ochrony funkcjonariuszy publicznych.

Z kolei zmiana ujeta w art. 66 ust. 2 ustawy o Policji ma charakter merytorycz-
ny. Zaklada ona, ze ,,z ochrony przewidziane; w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy
publicznych podczas lub w zwiazku z petnieniem obowiazkéw shuzbowych korzysta
rowniez policjant, ktdry poza czasem stuzby dziala na rzecz: 1) zapobiezenia zagroze-
niu dla zycia lub zdrowia ludzkiego; 2) przywrocenia bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego; 3) ujecia sprawcy czynu zabronionego.

Trzeci cel, o ktérym wspomniatem wczesniej — udzielenie wsparcia tym oby-
watelom, ktoérzy pomimo braku obowiazku reaguja na dostrzezone naruszenia prawa
1 wystepuja w obronie bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego — jest realizowany przez
dodanie dwoch przepiséw oznaczonych jako §4 1 5 w art. 25 kodeksu karnego, obej-
mujacym unormowania odnoszace si¢ do problematyki obrony koniecznej, a takze
przez dodanie nowego typu przestgpstwa okreslonego w art. 217a kodeksu karnego.

Nowe przepisy dotycza 0s6b podejmujacych tak zwana obrong konieczng inter-
wencyjng, a wigc obrong przed bezposrednim bezprawnym zamachem skierowanym
przeciwko cudzemu, to jest nienalezacemu do osoby odpierajacej zamach dobru praw-
nemu. Przepisy dodane przez ustawe przyznaja tym osobom ochrong tozsama z ochro-
ng przewidziana w przepisach kodeksu karnego dla funkcjonariuszy publicznych pod-
czas lub w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Ten sam cel jest
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realizowany przez wprowadzenie do kodeksu karnego nowego typu przestgpstwa. Otdz
art. 217a penalizuje naruszenie nietykalnos$ci cielesnej w zwiazku z podjeta przez po-
krzywdzonego interwencja na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego. Sprawca takiego czynu bedzie podlegat grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Oznacza
to wzmocnienie ochrony pokrzywdzonego, gdyz za naruszenie nietykalnosci cielesnej
w typie podstawowym przewidziana jest obecnie kara pozbawienia wolnosci do jedne-
go roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z zaproszonych gosci chcialby si¢ wypowiedziec?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

(Gtos z sali: Biuro Legislacyjne?)

Moze przedstawiciel Biura Legislacyjnego zabierze glos po dyskus;ji.
Pan senator Rulewski 1 pan senator Kieres. Prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Przepraszam, ze pytaniami nieco naruszam przyjety porzadek, a wlasciwie wy-
dluzam czas. Mam pytanie, dlaczego zaostrzenie kar w art. 148 pkt 3 nastgpuje tylko
w stosunku do funkcjonariuszow...

(Gtos z sali: -szy...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: -szy....)

...-Szy, przepraszam... ktorzy pelnia obowiazki stuzbowe zwiazane z ochrona
bezpieczenstwa ludzi lub ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Przeciez
nauczyciel — ktory moze by¢ napastowany — jest tez niejako funkcjonariuszem. Wiele
innych osob to, jak wynika z ustawodawstwa, funkcjonariusze. I dlatego to wyrdznie-
nie uwazam za niedostatecznie uzasadnione.

W §2 co prawda skreslono bron palna, a wyr6zniono materiaty wybuchowe jako
kryterium obciazajace, ale zastanawia brak kwalifikacji, czy tez podstawy, jaka stano-
wi wywolywanie katastrof — czy to katastrofy samolotowej czy katastrofy ogniowej
w postaci podpalenia, w ktérej ging ludzie, ktorej zamiarem byto zabicie ludzi; wybuch
gazu 1 wielu innych substancji stwarza takie mozliwo$ci. Tu za$ ograniczono sig jedy-
nie do substancji wybuchowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zanim udzielg glosu panu dyrektorowi, to moze odpowiem panu senatorowi na dru-
ga watpliwos¢, bo to wlasciwie nie jest bezposrednio zwiazane z nowelizacja. Ot6z spowo-
dowanie katastrofy jest odrgbnie penalizowane, ta nowelizacja nie dotyczy tych sytuacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. Tak.
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Senator Jan Rulewski:

Ja nie mowig o katastrofie jako skutku jakiego$ zachowania, tylko mam na my-
sli wywotanie zamierzonego celu. Chodzi mi po prostu o terroryzm lotniczy. Nie ma
on na celu spowodowania katastrofy samolotu, to jest skutek nastepstwa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jest wlasnie zamiar.)

Zamiarem jest zabicie ludzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to si¢ ze soba taczy.

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Ulitko: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowie pani
prokurator.)

Tak, bardzo prosze.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Odpowiem na t¢ czes¢ dotyczaca wyboru pewnych okolicznosci swiadczacych
o tym, ze zabdjstwo cztowieka byloby uznawane za typ kwalifikowany, czyli sankcja
wymierzona za to przestgpstwo bytaby surowsza niz w typie podstawowym. Niewat-
pliwie jest to decyzja ustawodawcy. To ustawodawca zdecyduje o tym, jakie beda
kryteria, jesli chodzi o t¢ surowsza odpowiedzialnos¢ karna.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wasnie my jesteSmy ustawodawcami, nikt inny.)

Chcialabym podkresli¢ to, ze intencja Ministerstwa Sprawiedliwosci, projektu-
jacego tg ustawe, byto przede wszystkim wzmocnienie ochrony tych funkcjonariuszy,
ktorzy z racji swoich obowiazkoOw sa bezposrednio narazeni na atak i1 agresje, niejako
automatycznie, przez sam fakt zderzania si¢ z sytuacjami, w ktérych ta agresja wyste-
puje. Dlatego wlasnie taki wybor. Dodam, Zze Sejm takze podzielit t¢ argumentacj¢ Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o brak przestanki, ktora kwalifikowataby zabdjstwo w zwiazku ze
Smiercia na przyktad w nastgpstwie katastrofy, w ktorej zgingto wiele osob, to Panie
Posle, chciatabym powiedziec, ze...

(Glos z sali: To jest pan senator.)

...Panie Senatorze, chcialabym powiedzie¢, ze zgodnie z §3 karze okreslonej w §2
— czyli za przestgpstwo kwalifikowane — bedzie podlegata osoba, ktdra ,,jednym czynem
zabija wigce] niz jedna osobg”. Tak wigc bez wzgladu na to, w jakich okolicznosciach si¢
to stanie, zastosujemy tutaj kwalifikacje zbiegu przestgpstw 1 kara bedzie wymierzona na
podstawie art. 148 §2: kto zabija cztowieka, ,,podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas
nie krotszy od lat dwunastu, karze dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Jak si¢ wydaje, zawsze jest to aktualne, bez wzgle-
du na to, w jakich okoliczno$ciach dojdzie do $mierci tych wielu osob; czy bedzie to za-
mach terrorystyczny, czy bedzie to katastrofa Swiadoma, zaplanowana — wowczas zawsze
na podstawie tej kwalifikacji zostanie wymierzona kara z art. 148 §2.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, Panie Senatorze, zZe to jest przekonujace. Szczeg6lnie funkcjonariusz Poli-
cji jest osoba powotana do przywracania porzadku, do poscigu za bandytami. Powiedz-
my sobie szczerze, nauczyciel jednak nie jest osoba, ktdora moze by¢ narazona. Znamy
oczywi$cie skrajne przypadki, ale to si¢ nie miesci, ze tak powiem, w istocie jego...

(Senator Jan Rulewski: Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze zarowno posel, jak 1 sena-
tor, ale to bytaby nieskromnosc¢...)

(Glos z sali: Ale my jeste$my...)

(Senator Jan Rulewski: Ale niektorzy wprowadzaja porzadek.)

Wiasnie.

Jeszcze pani prokurator chciataby uzupenic.

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Jesli mogtabym...)

Prosze bardzo.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Wiraszka-Bereza:

Prosz¢ zauwazy¢ jedno. Otoz wszystko bedzie i tak zalezato od okolicznosci
danej sprawy, od okoliczno$ci, w ktorych zostanie dokonane zabdjstwo. Nie jest wy-
kluczone, ze zabojstwo osoby o cechach, o ktorych pan senator wspominal, moze si¢
kwalifikowa¢ albo jako zabojstwo ze szczegdlnym okrucienstwem albo popelnione na
podstawie motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie. Tak wigc 1 tak wszystko
bedzie zalezalo kazdorazowo od oceny indywidualnych okoliczno$ci danej sprawie.
Niewatpliwie wsrdd tych, nazwijmy to, wyrdznionych funkcjonariuszy sa oczywiscie
nie tylko funkcjonariusze Policji, lecz takze Strazy Pozarnej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Czy wszyscy ci, ktérzy pelnia stuzbg w tak zwanych resortach sitowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ja chcialbym, a propos tej ustawy, zwroci¢ uwage na to, ze problematyka zali-
czenia okreslonych grup zawodowych 1 0s6b mieszczacych si¢ w tych grupach do ka-
tegorii funkcjonariuszy publicznych jest regulowana przez odrgbne przepisy. Dysku-
towano na temat statusu nauczycieli, swego czasu zwiazki zawodowe wnosilty — w wy-
niku réznego rodzaju aktow agresji ucznidow — by nauczycieli zaliczy¢ do kategorii
funkcjonariuszy publicznych. Ja jestem za tym, ale to wymaga jeszcze dyskusji, nie
w zwiazku z nowelizacja kodeksu karnego tylko ustawy — Karta Nauczyciela, kodeksu
pracy, a gdy idzie o takich nauczycieli, jak ja — prawa o szkolnictwie wyzszym.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Udzielam glosu pani mecenas Mandylis.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne w zasadzie nie zgtosito uwag do tej nowelizacji. Ja mam tyl-
ko dwie uwagi: jedna bardzo szczegotowa, z kolei druga bardzo ogo6lna.

Moze zaczng od tej bardzo szczegotowej; nie zglositam poprawki, bo to dro-
biazg. Ot6z w art. 223 §1 po wyrazach ,,na funkcjonariusza publicznego lub osobg do
pomocy mu przybrang” powinno si¢ doda¢ przecinek, poniewaz — a kiedys$ dyskutowa-
lismy nad podobnymi kwestiami — chodzi o to, zeby nie czyta¢ tego przepisu w ten
sposOb, ze osoba przybrana do pomocy zostata zaatakowana podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, poniewaz to si¢ odnosi do funkcjonariusza pu-
blicznego. Dlatego na przyktad w przepisach dotyczacych zniewazenia jest w takiej
sytuacji przecinek. Ale to nie jest konieczne. To jest tylko taki puryzm, powiedziata-
bym, legislacyjny, dlatego jezeli nie bgdzie poprawek, to ja nie bede wnosita tej jedne;.

Teraz uwaga o charakterze ogdlnym. Ot6z wydaje si¢, ze celem calej tej noweli-
zacji byto objecie ochrona funkcjonariusza publicznego; dotyczyto to znanej sytuacji,
kiedy funkcjonariusz Policji zostatl zabity poza czasem shuzby. Prawde mowiac, ta no-
welizacja w ogdle tego nie zmienia. Pozostanie tak jak bylo, poniewaz art. 148 §3 mowi,
ze ta forma kwalifikowana zabojstwa, typ kwalifikowany dotyczy tylko sytuacji, gdy
funkcjonariusz bedzie dziatal ,,podczas 1 w zwiazku z” petnieniem obowiazkow stuzbo-
wych. Wobec tego przypadek, ktory wszyscy z przykro$cia obserwowali$my, pozostanie
sankcjonowany tak jak do tej pory, czyli bedzie to normalne zabodjstwo, chyba ze ktos
uzna, ze motywacja zashuguje na szczeg6élne potepienie, a nie sadzg, bo tutaj nie byto
takiej motywacji; chociaz oczywiscie nie ja to oceniam. Wydaje si¢ jednak, ze gtowne
zatozenie catej tej nowelizacji nie zostalo w zasadzie zrealizowane, dodano za$, czy po-
szerzono wiele przypadkow ostrzejszego karania osob, ktore beda naruszaty zwlaszcza
nietykalnos¢ cielesng funkcjonariuszy. Przy czym trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze sa dwa
przyktady, kiedy wystepuje to ,,podczas i w zwiazku z” pelnieniem shuzby — zabdjstwo
1 zniestawienie, czyli jesli chodzi w pewnym sensie o najostrzejsza i najlagodniejsza
forma ataku, to pozostaje ta formuta ,,podczas i w zwiazku”. I ja nie wiem, czy na przy-
ktad funkcjonariusze beda $wiadomi, ze karalno$¢ zniestawienia funkcjonariusza bedzie
si¢ odbywala tylko zgodnie ze sformutowaniem ,,podczas 1 w zwiazku”, podczas kiedy
tutaj przekonuje si¢ ich, ze ,,podczas lub w zwiazku”; zwlaszcza w ustawie o Policji
mowi si¢ ,,podczas lub w zwiazku”, czyli bez wzgledu... Powstaje taka atmosfera, ze
policjant — mowig policjant, ale mam na mysli ogdlnie funkcjonariusza publicznego —
jest chroniony zawsze 1 wszedzie. Wydaje mi sig, ze trzeba jednak wskazaé, ze tak nie
jest. To znaczy tak jest, ale w odniesieniu do atakdéw fizycznych, jesli za$ chodzi o ataki
stowne, to niestety... moze nie ,niestety”, ale trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze jest troche
inaczej. Mamy $wiadomos¢, ze tego nie bgdzie mozna zmieni¢, poniewaz juz Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzil, ze byloby to nadmiernie restrykcyjne podejscie, warto bytoby
za$ podkresli¢, ze s takie sytuacje. A szczegdlnie dziwi wlasnie ta forma kwalifikowana
zabojstwa — chociaz dotyczy tego znanego przypadku, to wlasnie w tej sprawie prak-
tycznie niewiele czyni, bo tak jak do tej pory, jesli ktos zabit funkcjonariusza Policji po-
za jego stuzba, to byt karany za zabdjstwo. I tak bedzie nadal, nic tu si¢ nie zmieni, nadal
funkcjonariusze nie beda chronieni poza stuzba. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piotr Wach, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja nie wiem, czy dobrze czytam. Ot6z jezeli chodzi o t¢ zmiang ustawy o Policji,
o art. 66, to nie bardzo zgodzitbym si¢ z tym, co pani mowi — chyba ze co$ Zle zrozu-
miatem — bo to sformutowanie ,,podczas lub w zwiazku z” w pkcie 2 dotyczy kar za-
wartych w kodeksie karnym, samo za$ zastosowanie tego przepisu nastepuje poza cza-
sem stuzby i1 tam sa wymienione trzy podpunkty na temat tego, kiedy to mozna zasto-
sowac. By¢ moze nie zrozumiatem pani wypowiedzi, bo...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Juz wyjasniam, Panie Senatorze. Chodzi o to, ze ustawa o Policji gwarantuje
ochrong tych praw ,,podczas lub w zwiazku z”, zabojstwo za$ jest karane tylko wtedy —
to zaostrzona forma — gdy jest ,,podczas 1 w zwiazku z”, a nie ,,Jub w zwiazku z”. Tak
wigc musi to nastapic tacznie.

(Senator Piotr Wach: Dobrze, a wigc to jest ten szczegot.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym mie¢ pewno$¢ przed glosowaniem, zatem raz jeszcze przywotam
moje watpliwosci zawarte w pierwszym pytaniu, ktore dotyczylo §3, o szczegdlnej
ochronie. Tak wigc czy sedzia, prokurator, pracownik kontroli skarbowej, celnik ze
stuzby celnej — ja nie jestem pewien, czy w trakcie prac nad ustawa stadionowa nie
przyznaliSmy praw funkcjonariusza rowniez tym osobom, ktore wprowadzaja tam po-
rzadek — nie podlega szczeg6lnej ochronie, takiej, jaka przewidziano dla funkcjonariu-
sza, ktory petni obowiazki, lub ktora jest zwiazana z ochrona bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego? Chcialbym to wiedzie¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo proszg...)

Zwlaszcza ze zdarzaty si¢ przypadki napasci czynnej, a nawet zabdjstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, jest o$miu...
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(Senator Leon Kieres: To nie jest przedmiot tej regulacji, musieliby$Smy...)
Zgoda...

Senator Leon Kieres:

Musieliby$my przyjrze¢ si¢ funkcjom, osobom peliacym réznego rodzaju funkcje,
1 sprawdzi¢, czy zostaly one zaliczone, czy tez nie, do kategorii funkcjonariusza publicz-
nego; przyktadem jest ustawa, ktdra dotyczy nas, mowi, ze poset i senator sa funkcjonariu-
szami publicznymi. Poszerzenie lub ograniczenie tego katalogu bedzie skutkowato tym, ze
te znowelizowane przepisy beda si¢ odnosily — albo nie beda si¢ odnosity — do 0sob, ktore
zostaty nazwane, lub tez nie zostaty nazwane, funkcjonariuszami publicznymi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wigc w tej chwili nie dyskutujemy nad katalogiem funkcjonariuszy, tylko...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mOwimy o...

(Senator Jan Rulewski: Moéwimy o sankcji, o ostrzejszej sankcji.)

(Senator Leon Kieres: No tak, tak.)

(Senator Jan Rulewski: Ostrzejszej sankcji.)

Tak. Czyli w sposob szczegblny...

(Senator Jan Rulewski: Chodzi o napas$¢ na funkcjonariusza.)

Na funkcjonariusza, tak jest.

Senator Jan Rulewski:

Ale tutaj ograniczono grupe funkcjonariuszy do tych od porzadku publicznego,
od bezpieczenstwa 1 porzadku — powiedzmy chodzi o policje. A czy stluzby samorza-
dowe strzega porzadku publicznego?

(Senator Leon Kieres: Radny tez jest funkcjonariuszem publicznym.)

Tak.

(Senator Leon Kieres: Oczywiscie, ale to wynika z odrgbnych przepisow.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale tu nikt nie wylacza tych funkcjonariuszy.)

Witasnie wyltacza poprzez to okreslenie — o czym powiedziata pani legislator —
ze to jest pelnienie przez tego funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa lub porzadku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 217a.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy mogg jeszcze zada¢ pytanie w tym kontekscie?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Czy moze by¢ tak, ze w danym momencie funkcjonariusz, na przyktad strazy...
chociaz straz pozarna to zty przyklad, powiedzmy, ze dany funkcjonariusz moze zmie-
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nia¢ t¢ swoja, nazwijmy to, cechg zwiazana z ochrong tych dobr, o ktére tutaj chodzi,

w zaleznosci od kontekstu? Taki przyktad. Powiedzmy, ze nauczyciel zaprowadzajacy

porzadek lub dbajacy o bezpieczenstwo ludzi bedzie kwalifikowany z tego artykutu.

Czy to jest sztywny katalog, ze tak powiem, przypisany Policji, resortom sitowym 1 nie

badamy okolicznosci, w jakich dany funkcjonariusz si¢ znajduje? Juz abstrahuje od

resortow sitowych, méwig o tych niesitowych, bo wazne jest, zeby to wyjasnic.
(Senator Leon Kieres: A co z art. 25 §4 kodeksu karnego?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ bardzo. W zwiazku z tym, ze dotyczy to rzadowej czgsci inicjatywy...

(Glos z sali: Tak jest.)

...tak wigc bardzo proszeg...

Moze zaczniemy od tej ogoélnej uwagi, ktora przedstawila pani legislator, dla-
czego w §3 mamy koniunkcj¢ ,,podczas 1 w zwiazku”, jesli chodzi o zabgjstwo funk-
cjonariusza, a nie konsekwentnie, tak jak jest gdzie indziej, ,,Jub w zwiazku”? A to jest
istotne zawe¢zenie. Prosze bardzo.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Jest to istotne zawezenie, z tym nalezy sig absolutnie zgodzi¢. Byt to po prostu wybor
pewnego rodzaju najbardziej drastycznych okoliczno$ci czy sytuacji, kiedy mamy do czy-
nienia z funkcjonariuszem dziatajacym na stuzbie, ktory w zwiazku z wykonywaniem swo-
ich obowiazkéw stuzbowych — a do jego obowiazkow nalezy ochrona bezpieczenstwa ludzi,
ochrona bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego — zostaje zabity... Dokonano po prostu
wyboru tych najbardziej drastycznych, powiedziatabym, odbijajacych si¢ w $wiadomosci
spotecznej przypadkow, w ktorych ktos, kto powinien nas broni¢, po prostu zostaje zabity.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale Pani Prokurator, przepraszam bardzo, ta inicjatywa, tak jak tutaj zauwazyta
pani legislator — 1 ja tez we wstgpie ogolnie powiedzialem — wynikala, ze tak powiem,
z ofensywy medialnej zwiazanej z tym, ze funkcjonariusz...

(Gfos z sali: Zostat zabity poza stuzba.)

...zostat zabity poza stuzba. I sygnat spoteczny byt taki, zeby$Smy zaostrzyli od-
powiedzialno$¢ w stosunku do tych sprawcow, ktorzy, ze tak powiem, podniesli reke
na funkcjonariusza i zabili go wtasnie nie podczas stuzby, ale w zwiazku ze stuzba. I to
jest pytanie w moim przekonaniu zasadnicze, bo to...

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Prosze zwroci¢ uwage na art. 231a, zgodnie z ktorym ,,z ochrony prawnej prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwiazku z petnieniem obo-
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wiazkow stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta réwniez wtedy, jezeli bez-
prawny zamach na jego osobg zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego
zawodu lub zajmowanego stanowiska”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest sprzecznos$¢.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale tutaj tez jest ,,lub”.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie, tu jest ,,lub”, Pani Prokurator.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Powiem tylko, Ze to jest tez odniesienie do sytuacji, kiedy ustawa przewiduje
ochrong funkcjonariuszy ,,podczas lub w zwiazku z”, a nie ,,podczas 1 w zwiazku z”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tu jest szersza ochrona.

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Tak, tu jest szersza ochrona.)

Wiasnie, no i...

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Tak jak mowig, jesli chodzi o przypadki...)

No wiasnie, czyli nie ma konsekwencji.

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Nie...)

No nie ma, juz nie méwiac o tym...

(Gtos z sali: To jest inny przepis.)

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Beata Wiraszka-Bereza: Alez jest.)

Ale ja méwig o §3.

(Glos z sali: §3 obejmuje funkcjonariuszy publicznych petniacych obowiazki
stuzbowe.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Leon Kieres:

Tamten nie wytacza koniunkcji. Prosz¢ pamigtac, ze w art. 231a jest napisane ,,zo-
stat podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska”.
To moga by¢ trzy sytuacje: albo zostat podjety z powodu wykonywanego przez niego za-
wodu — 1 to wystarcza — albo zostat podjety z powodu zajmowanego stanowiska. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Albo jedno i drugie.)

...albo z powodu wykonywanego zawodu 1 zajmowanego stanowiska. To jest
trzecia sytuacja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
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Pan senator Gogacz.

To sa jeszcze pytania...

(Glos z sali: Tak, tak, jeszcze pytania.)

...a pozniej bedzie taczna odpowiedz. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Gogacz:

Mowimy o sytuacji hipotetycznej, niemniej jednak, jak si¢ okazuje, spotykane;
w zyciu; obserwowalismy to nie tak dawno. Ot6z jezeli chodzi o sytuacje pozastuzbowa,
czyli taka, ktéra tu przywolujemy, to bardzo czgsto jest tak, ze po prostu trudno si¢ zo-
rientowac, czy mamy do czynienia z funkcjonariuszem, czy tez nie. Nie ma warunku, ze
to ma by¢ jakas widoczna cecha, uzewnetrzniona. I moje pytanie brzmi: czy ten funkcjo-
nariusz powinien w jaki§ sposob uzewnetrzni¢ fakt, ze jest funkcjonariuszem, chociaz
wystepuje prywatnie? Do czego zmierzam? Mianowicie do tego, ze zbidr oséb, ktore
moga zachowywac si¢ podobnie do funkcjonariusza poza stuzba — czyli wystgpowac
w obronie innych os6b — moze by¢ po prostu bardzo szeroki; moze to by¢ po prostu
funkcjonariusz na emeryturze itd. Czy musi by¢ jakas cecha zewngtrzna, ktéra pozwoli-
taby na to, zeby ten artykutl zostat zastosowany w danej sytuacji? Dzigkuje bardzo.

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Pawet Burzynski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

W odpowiedzi na to pytanie trzeba wskazaé, ze w swiadomosci sprawcy musi
odzwierciedli¢ si¢ takie znamig, ze osoba wystgpujaca w obronie porzadku czy bezpie-
czenstwa publicznego jest funkcjonariuszem publicznym. Jezeli to znamig si¢ nie uwi-
doczni, nie bedzie odzwierciedlenia w $wiadomosci sprawcy, to mamy biad co do
znamion typu kwalifikowanego 1 sprawca bedzie odpowiadat na podstawie typu pod-
stawowego, a wigc...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jest zrozumiate.)

...wykluczona begdzie odpowiedzialnos¢. Tak wigc proszg panstwa, trzeba pa-
migtaé, ze ta konstrukcja jest wyjatkowa. Mianowicie wtedy, kiedy funkcjonariusz,
ktory nie jest ubrany w mundur, zakomunikuje sprawcy, ze jest funkcjonariuszem na
przyktad Policji, to wtedy sprawca ma tego §wiadomos$¢. Prosze panstwa...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale przepraszam, Panie Prokuratorze, funkcjonariusz moze by¢ na stuzbie takze
w cywilnym ubraniu, w zwiazku z tym tu nie chodzi o taka sytuacje.
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(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Pawel Burzynski: Moze by¢, ale musi zakomunikowac¢ sprawcy.)

No tak, to jest oczywiste.

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Pawet Burzynski: Jezeli tego nie zrobi, to wyltaczona zostaje jego odpowie-
dzialno$¢ karna.)

To jest oczywiste. Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem.)

Nie musi pokazywac legitymac;ji.

Prosz¢ panstwa, jesli chodzi o koniunkcje, to rzeczywiscie nie obejmujemy ty-
pem kwalifikowanym sytuacji, ktora stala si¢ podstawa aksjologiczna do podjecia prac
legislacyjnych. Trzeba jednak wskaza¢, ze taka odpowiedzialno$¢ — odpowiedzialnosé¢
na podstawie surowszego przepisu — musi by¢ precyzyjnie okreslona. Tak wigc tutaj
zaostrzamy odpowiedzialno$¢, wchodzimy w system zdecydowanie wigkszych wyma-
gan, jesli chodzi o stanowienie prawa; tutaj ustawodawca musi precyzyjnie okresli¢
przestanke. Nie moze by¢ tak, ze typ kwalifikowany — zagrozony zaostrzona odpowie-
dzialnos$cia karna — bgdzie uzalezniony od jakiego$ elementu subiektywnego, niedaja-
cego si¢ blizej doprecyzowac; dlatego jest zawezenie o odpowiedzialnosci za przestep-
stwo kwalifikowane zabdjstwa. Proszg oczywiscie pamigtaé, ze odpowiedzialnosé
sprawcy 1 tak nie bedzie wykluczona wobec podobnego zagrozenia karnego na pod-
stawie typu podstawowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest zrozumiale, proszg panstwa, niemniej jednak, jak pan powiedzial, uza-
sadnienie aksjologiczne tej inicjatywy byto wiasnie takie, zeby obja¢ funkcjonariuszy
ochrona, a takze, zeby zaostrzy¢ odpowiedzialno$¢ sprawcow, ktorzy zaatakowali
funkcjonariusza poza stuzba, czyli w zwiazku z pelnieniem obowigzkow. Dlatego ja
zgtaszam poprawke, zeby w §3 wprowadzi¢ zamiast ,,i” stowo ,,lub”. Uwazam, ze be-
dzie to rozwiazanie konsekwentne, systemowe w stosunku do pozostatych rozwiazan.

Panie Prokuratorze, ja jestem praktykiem i dla mnie to jest oczywiste, Ze tutaj prze-
stanki musza by¢ jednoznaczne. Z takim rozumowaniem mozna by podwaza¢ racjonalnos¢
tamtych rozstrzygni¢¢. W prawie karnym zasady sa te same zaro6wno jesli chodzi o odpo-
wiedzialnos¢ za zabdjstwo, jak 1 za naruszenie... Tak wigc oczywiscie to nie jest argument —
moim zdaniem — przekonujacy, dlatego sktadam taka poprawke. Czy jeszcze. ..

Senator Jan Rulewski:

Ja nie otrzymalem odpowiedzi dotyczacej sedziego, prokuratora, stuzby celne;.
Czy ten przepis podwyzsza karalno$¢ w przypadku zamachu na te osoby?
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.
(Gtos z sali: Nie.)

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Wiraszka-Bereza:

Nie, poniewaz do obowiazkéw shuzbowych przedstawicieli tych zawodow nie
nalezy ochrona bezpieczenstwa ludzi, ochrona bezpieczenstwa lub porzadku prawnego.
Sedzia, prokurator czy nauczyciel maja inaczej okreslone zakresy swoich obowiazkow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak...)

(Senator Jan Rulewski: Zgtaszam poprawke, aby...)

Senator Leon Kieres:

Ale to nie teraz, Panie Senatorze. To nie ta ustawa.

Najpierw musi pan zmieni¢ zakresy obowiazkéw — o czym mowita pani proku-
rator — w ustawach regulujacych status zawodowy tych oséb po to, zeby objac ich
ochrona wynikajaca z kodeksu karnego. Ja tez bym pana popart...

(Senator Jan Rulewski: Ale na podstawie kodeksu sa funkcjonariuszami, jest de-
finicja. Oni sa ujgci w tej definicji.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale, Panie Senatorze, nie mozemy tutaj wprowadzi¢ poprawki, skoro teraz moé-
wimy o funkcjonariuszach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ale panu senatorowi chodzi o co$ innego. Tu jest opis funkcjonariusza,
ktéry ma przywracaé porzadek itd., czyli o to panu chodzi.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

To jest w tej ustawie. Nie chodzi o poszerzenie katalogu funkcjonariuszy...

(Senator Jan Rulewski: Tego, kto jest funkcjonariuszem, tylko...)

...tylko chodzi o okreslenie, zeby poszerzy¢...

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, zeby grono...)

Tak?

Senator Jan Rulewski:

Innymi stowy sprawca bedzie karany za zab6jstwo od dwunastu lat... Bo r6zni-
ca jest taka, ze w innych przypadkach jest kara od o$miu lat, w przypadku za$ funkcjo-
nariusza, powiedzmy sitowego, rzad proponuje kar¢ minimum dwunastu lat.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli panu chodzi o to, ze...)

Chodzi mi o to, zeby to obj¢lo tez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wigc chodzi o to, zeby wykresli¢ sformutowanie ,,zwiazany z ochrong bez-
pieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego™.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, doktadnie.)

Czyli chodzi o to, zeby nie istniato to ograniczenie, tylko dotyczyto to wszyst-
kich funkcjonariuszy. Taka jest poprawka, taka jest intencja.

(Senator Leon Kieres: Ta zmiana moze narazic...)

Ja rozumiem, ale pan ma prawo zglosi¢ taka poprawke.

Tak wigc zostaty zgloszone dwie poprawki. Skoro nie ma juz innych uwag...

(Senator Leon Kieres: Ale rozumiem, ze rzad tego nie popiera. Czy popiera? Jak
to jest?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tego nie wiemy.)

Witasnie, jakie jest stanowisko rzadu? Rozumiem, Ze nie popiera?

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Rzad popiera przedtozenie Seymu przedstawione Wysokim Komisjom.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki, ktora zglositem, mianowicie chodzi o to, zeby
w §3 wprowadzi¢ konsekwentnie stowo ,,lub”, czyli bgdzie on brzmiat ,,podczas lub
w zwiazku z pelnieniem”. ..

(Gtos z sali: To jest art. 148.)

Art. 148 §3.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Rulewskiego, ktora znacznie po-
szerza... to znaczy nie zawegza tej grupy jedynie do funkcjonariuszy zwiazanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
tylko obejmuje wszystkich funkcjonariuszy?

(Senator Jan Rulewski: Postowie, to jest stuzbowy program.)

Tak. Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkujg bardzo, czyli ta poprawka réwniez zostata przyje¢ta.

(Senator Leon Kieres: Ale rezerwujemy sobie prawo reakcji na posiedzeniu...)

Oczywiscie.

To sa dwie poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jeszcze glowny legislator, bardzo prosze.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje serdecznie.

Ja mam jeszcze pytanie do panstwa ze strony rzadowe;j. Jaki wptyw bedzie miata —
czy w ogole bedzie miata jaki§ wplyw — tre$¢ art. 231a na zniewazenie funkcjonariusza
publicznego, o czym mowa w art. 226? Tam jest napisane ,,kto zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobg do pomocy mu przybrang podczas 1 w zwiazku z pelnieniem obo-
wiazkow stuzbowych”. Czy te przepisy w jakikolwiek sposob sa ze soba powiazane? Czy
one maja na siebie jaki§ wptyw? Bo prawde powiedziawszy trudno mi jest okresli¢ konse-
kwencje stosowania art. 231a. Powiem jak to rozumiem, a jezeli panstwo dostrzega, ze co$
mi si¢ ,,nie dopina” w tym mysleniu, to bardzo prosz¢ zwroci¢ mi uwage. Chodzi o to, ze
jezeli czyny zabronione sa wymierzone przeciwko funkcjonariuszowi ,,podczas lub
w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow”, to faktycznie to ,,lub” oznacza, ze jest
on chroniony w kazdej sytuacji, bo jest on chroniony zaréwno ,,podczas”, jak i ,,w zwiaz-
ku z pelnieniem przez niego obowiazkéw”, kiedy przeciwko niemu zostanie popelniony
jaki$ czyn karalny. To po co jeszcze méwic, ze ten czyn zostal popetniony z powodu wy-
konywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska? Po co to mowi¢? Skoro
jest stowo ,,lub”, to on i tak jest chroniony. Rozumiem, ze mozna to dopisywac¢, kiedy sa
jakie§ watpliwe sytuacje, jednak kiedy juz zapiszemy stowo ,,lub”, to wtedy on bedzie
zawsze chroniony. Rozumialabym, gdyby tu zostato ,,i” — to znaczy, ze wykluczone sa
sytuacje, kiedy on zostaje zniewazony tylko z powodu tego, ze jest funkcjonariuszem, albo
zostaje zniewazony tylko na stuzbie, ale nie z tego powodu, czyli przyjdzie na przyklad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Byta zona...)

...jakas$ kobieta i go zwymysla, mimo ze on jest w mundurze i na stuzbie.

Wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesotos¢ na sali)

Ja to powiedzialam bardzo ogdlnie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Albo aktualna Zona...)

(Wesotosé¢ na sali)

Czy jeden przepis ma jakikolwiek wptyw na drugi, bo wydaje sig, ze jesli chodzi
0 zniewazenie, to te sytuacje sa tak okreslone, ze musi zachodzi¢ koniunkcja; musi by¢
zaroOwno ,,podczas”, jak 1 ,,w zwiazku z”. A wtedy ten art. 231a ma si¢ chyba nijak do
tego przepisu, prawda? Bo to si¢ odnosi do tych przepisow, w ktdrych jest napisane, ze
,lub”. A skoro juz jest napisane ,,lub”, to po co w ogole ten art. 231a?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie ma potrzeby.
Prosze bardzo.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Powiem w ten sposob. Sformulowanie ,,podczas lub w zwiazku z petnieniem
obowiazkow stuzbowych” obejmuje takie sytuacje, kiedy funkcjonariusz publiczny
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urzeduje, powiedzmy, w swoim gabinecie 1 wtedy zostaje dokonana na niego czynna
napas¢; zostaje uderzony, czy tez pada wobec niego grozba karalna. Sformutowanie ,,w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych” nie oznacza samego faktu
petienia funkcji, on musi wykonywa¢ czynno$ci w okreslonej sprawie.

(Senator Leon Kieres: Chodzi o aktywnos¢.)

On musi wykazywac¢ pewna aktywnosc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednak ten przepis dodaje pewna nowa jako$¢. Chodzi o sytuacje, kiedy bez-
prawny zamach na jego osobe zostat podjety z powodu wykonywanych czynnosci. Je-
zeli on powiedzial na przykiad: ,,ja jestem funkcjonariuszem Policji, prosz¢ zaprzestaé
dziatania”, albo powotat si¢ na swoja funkcjg: ,,ja jestem straznikiem” — to atak na nie-
go nie jest zwiazany z tym, ze on dziala w jakikolwiek sposdb w ramach swoich obo-
wiazkow stuzbowych, tylko dotyczy proby interwencji poprzez na przyktad wskazanie:
,Jja jestem funkcjonariuszem, prosze zaprzesta¢ tych bezprawnych dziatan”. Tak wigc
chodzi takze o osobg, ktéra z powodu wykonywanego przez nia zawodu lub zajmowa-
nego stanowiska spotyka si¢ z agresja czy z atakiem, a nie jest na przyktad powotana
do tego, zeby w danym momencie wykona¢ okreslone obowiazki stuzbowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Odnosz¢ wrazenie, ze my rozmawiamy o takiej sytuacji, kiedy funkcjona-
riusz zostanie po prostu pobity czy zostanie mu wyrzadzona jaka$ szkoda. Je$li za$
podejdziemy do tego zapisu w sposob literalny, to chodzi o sytuacje, kiedy docho-
dzi do zabdjstwa funkcjonariusza publicznego, jest mowa o sprawcy zabojstwa.
Proszg si¢ zastanowi¢, czy dla kogos, kto chce zabi¢ funkcjonariusza, bedzie miato
znaczenie, czy zrobi to w czasie prywatnym tego funkcjonariusza, czy wtedy, kiedy
bedzie on na stuzbie, czyli kiedy bgdzie wykonywat to, co nalezy stricte do statuto-
wych zadan funkcjonariusza. I tu jest taka sytuacja, ze w zasadzie daliby$Smy przy-
zwolenie na to, ze mozna zamordowa¢ — bo w istocie chodzi o morderstwo — tego
funkcjonariusza w jego czasie prywatnym, dlatego wydaje mi sig, ze jest... Ja mam
doswiadczenie rowniez jako radny; bardzo wczytywalem si¢ w status radnego wta-
$nie jako funkcjonariusza. Rozdzielenie czasu, kiedy kto§ jest radnym... Przeciez
tak samo jesteSmy parlamentarzystami... Zakres tych wiasnie funkcji czy urzedow
z definicji zaliczanych do takich, ktore mieszcza si¢ w kategorii funkcjonariusza
publicznego, ktore maja taki status, jest bardzo szeroki. Trudno dawaé przyzwole-
nie, kiedy mozna...

(Gflos z sali: Usitowa¢ zabdjstwo.)

...dokona¢ zabojstwa, kiedy za$ nie mozna dokona¢, kiedy kto$ jest funkcjona-
riuszem, a kiedy nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Pani Prokurator, Panie Dyrektorze!

Chodzi mi o relacj¢ migdzy art. 231a a art. 66, bo trochg zaczynam rozumie¢
watpliwosci pani legislator Beaty Mandylis. Nowy art. 66 ust. 1 méwi o penalizacji
czynu polegajacego na napasci czy innych sytuacji, w ktorych moze znalez¢ si¢ poli-
cjant ,,podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych” — on wtedy ko-
rzysta z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych.
Zasadniczo w przypadku funkcjonariuszy publicznych — takze policjanta — zgodnie
z art. 231a jest tak, ze ,,z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicz-
nych podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych funkcjonariusz
publiczny korzysta rowniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobe zostat
podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska”.
Co to oznacza? Gdybym wykreslil srodkowa czg$¢ tego zdania — ,,z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych (...) funkcjonariusz publiczny korzysta
rowniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobg¢ zostal podjety z powodu wy-
konywanego przez niego zawodu lub zaymowanego stanowiska” — to jak ta zmiana od-
nositaby si¢ do art. 66? Pani legislator mowi, ze art. 231a — zgodnie z ta redakcja, ktora
proponuje — wskazuje na to, ze funkcjonariusz publiczny w kazdej sytuacji bedzie
podlegat szczego6lnej ochronie ,,z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub
zajmowanego stanowiska”, a swoista ,,nadlegislacja” jest umieszczenie sformutowania
,W zwiazku z pelieniem obowiazkéw stuzbowych”. Czy jest chroniony juz z racji
wykonywania swojego zawodu, bez wzgledu na to, czy na przyktad do czynnej napas¢
na niego dochodzi w zwiazku z podejmowaniem przez niego okreslonych czynnosci,
czy tez nie?

Czy ja dobrze panig rozumiem, Pani Legislator?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Nie. Otoz jeden z sadow zajmowal si¢ tym, czy policjanci sg zawsze na stuz-
bie. Czy policjant, bedac w stosunku stuzby, pozostaje zawsze na stuzbie? I w orze-
czeniu jednego z sadow byla mowa, ze tak. Ale to si¢ nie sprawdza w przepisach ko-
deksu karnego, poniewaz przepisy kodeksu karnego musza by¢ czytane doktadnie
tak, jak to zapisano w ustawie. Tutaj nie mozna stosowa¢ zadnych analogii, nie wolno
rowniez stosowa¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego wtasnie przepisy karne musza
by¢ bardzo doktadnie sformutowane. Jaka jest istota mojego problemu? Otdz chodzi
o to, ze funkcjonariusz jest zawsze chroniony w sytuacjach, kiedy przestgpstwo na-
stgpuje w zwiazku z pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. A przeciez
obowiazkiem sluzbowym policjanta jest zapobiezenie zagrozeniu dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego. Jego obowiazkiem stluzbowym jest przywracanie bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Jego obowiazkiem stuzbowym jest uyymowanie sprawcy czy-
nu zabronionego. I chodzi mi o to, ze skoro juz jest zapisane, ,,w zwiazku z”, to prze-
ciez chodzi o jego obowiazki stuzbowe. Nie mozemy podchodzi¢ do tego tak, ze
obowiazkiem sluzbowym policjanta jest wylacznie chodzenie po ulicy, bo to bytoby
jakie$ takie... Wydaje mi sig, ze nalezy rozumie¢ obowiazki stuzbowe Policji w taki
sposob, w jaki zostaly one wskazane jako obowiazki stuzbowe w ustawie o Policji,
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a nie tak wasko: pracuje od 8.00 do 16.00 i wtedy ma obowiazek, nie wiem, podno-
szenia stuchawki, odbierania telefonow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 pisania protokotu.)

...meldowania sig, pisania protokotow. Wydaje mi sig, ze przede wszystkim je-
go obowiazkiem jest zapobiezenie zagrozeniu dla zycia. I chodzi mi o to, ze jezeli do-
chodzi do przestepstwa ,,w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych”, to prak-
tycznie kazda tego typu sytuacja tu wskazana bedzie si¢ w tym mies$cita. Dlatego wy-
daje mi sig, zZe to jest taka ,,nadregulacja”, ale...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie...)

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, ciagle trapi mnie ta relacja...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

...art. 231a kodeksu karnego 1 art. 66 ustawy o Policji.

Z drugiej strony jest jednak jaka$ racjonalnos¢ w tych rozwiazaniach. Kiedy
bowiem chodzi o policjantéw — teraz odwracamy kolejno$¢ — to w art. 66 jest napisane
tak: ,,Policjant podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych korzysta
z ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych” — mo-
wilem o tym panu senatorowi...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

A teraz spOjrzmy na art. 231a, ktory si¢ odnosi nie tylko do policjantow, lecz
takze do wszystkich funkcjonariuszy publicznych, a wigc i do policjantow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

W art. 231a — tak wigc jest pewna racjonalno$¢ w argumentacji pani prokurator
1 pana dyrektora — wytozono to w sposob nastepujacy: kazdy funkcjonariusz publiczny,
réwniez policjant, korzysta z ochrony prawnej nie tylko wtedy, kiedy podejmuje dzia-
tania ,,podczas lub w zwiazku z petnieniem obowiazkow stuzbowych”, lecz takze wte-
dy, kiedy zostat podjety bezprawny zamach na jego osobg, na przyklad podczas jego
urlopu.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Mowi: ,,ja jestem policjantem”. Siedzi przy stoliku barowym, a obok siedzi —
zeby nie by¢ antyfeminista — mgzczyzna 1 mowi: ,,ty taki owaki, ja ci teraz dam”, albo
obrzuca go innymi wulgaryzmami, czym narusza jego czes¢, godnos¢ osobista. Tak
widzg racjonalnos¢ tego art. 231a.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale nie. Otdz dopdki go obrzuca wyzwiskami, to
nic si¢ nie dzieje, musi go chociaz raz uderzy¢, bo...

(Senator Leon Kieres: Musi by¢ zamach zgodny z prawna definicja...)

Tak, dlatego ze wlasnie zniewazenie w ogole si¢ nie miesci...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo chodzi o zamach...)

1812/VII 21



Wspolne posiedzenie KU (346.) oraz KPCPP (210.)

Tak. Zniewazenie tego nie dotyczy.
(Senator Leon Kieres: Tak jest.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze przepis dotyczacy zniewazenia w jego obec-
nym ksztalcie prawnym jest wynikiem orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
stwierdzit, ze tylko ,,podczas i w zwiazku”, czyli tutaj musi by¢ koniunkcja, dlatego
wydaje sig, ze ten art. 231a nie bgdzie mial zastosowania do zniewazenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Tak wigc mamy sytuacje wyjasniona i po dyskusji jednoznaczna.
Senator Bohdan Paszkowski:

Ale tutaj az rodzi si¢ pytanie o sytuacje, powiedzmy, na gruncie prywatnym.
Chcialbym podkresli¢, ze rozumiatbym jeszcze kwesti¢ funkcjonariuszy Policji itd.,
ale, prosz¢ panstwa, tutaj si¢ mowi o funkcjonariuszach publicznych.

(Glos z sali: Wszystkich.)

Przyznam, ze jest to dla mnie zaskoczenie. Ja sobie nie wyobrazam takiej sytu-
acji, ze gdzie$ dojdzie do jakiego$ prywatnego sporu i kto§ dokona bezprawnego za-
machu z takiego powodu, ze kto$ jest na przyktad nauczycielem, radnym...

(Senator Jan Rulewski: Nie...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nauczycielem...)

Przyznam, ze dla mnie to jest jaka$ chora sytuacja.

(Senator Jan Rulewski: A dlaczego?)

Taka ochrona funkcjonariusza publicznego, na gruncie prywatnym, przy bie-
siadnym stoliku? Kto$ podniesie na niego... ze tak powiem dokona bezprawnego za-
machu, bo wykonuje on taki zaw6d?

(Senator Leon Kieres: Nie, nie, przepraszam bardzo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale zawod funkcjonariusza...)

Ale to nie ma zwiazku, prosze panstwa. Nie ma zwiazku.

(Senator Leon Kieres: Jak nie ma zwiazku?)

Proszg¢ panstwa, czytajcie ten przepis: ,,z ochrony prawnej przewidzianej w ko-
deksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwiazku...” — tutaj jest
tylko jeden element: kto§ wykonuje jaki§ zawodd. Moge sobie rowniez wyobrazi¢ taka
sytuacje, ze przy stoliku ktos, ze tak powiem, dokona bezprawnego zamachu, bo ktos
inny jest hydraulikiem, bo kto$ jest...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No nie, ale...)

Jakie tu jest wyr6znienie? Ja tego nie rozumiem.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o funkcjonariusza publicznego...)

Nie, nie, Panowie, jesli chodzi o funkcjonariuszy publicznych, to jest to ogrom-
ny katalog ludzi. Bez przesady.
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(Senator Jan Rulewski: To jest osiem...)

Nie o to tutaj chodzi. Ja jeszcze rozumiem policjantow — ludzi, ktorzy, ze tak
powiem, maja nadstawia¢ gtowe z racji pelnienia swoich obowiazkow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przeciez przeglosowaliSmy poprawke
pana senatora, t¢ poszerzajaca...)

Ale tutaj méwimy o czyms$ innym. Tutaj chodzi o to, zeby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niezupehie czyms przeciwnego, bo w tym duchu.)

...z racji tego, ze kto$ jest funkcjonariuszem publicznym — a to jest katalog dos¢
szeroki — chroni¢ go nawet w sytuacjach towarzyskich. A pdzniej bedzie udawanie, ze
zamach nastapit z tego powodu, ze kto§ wykonuje jaki$ zawdd. To pole do naduzy¢...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres. A potem konczymy dyskusje i...

(Senator Leon Kieres: Tak jest.)

...przystepujemy do gltosowania, bo trzeci punkt tez jest bardzo trudny.
Prosze.

Senator Leon Kieres:

Prosz¢ panstwa, to jest oczywiscie problem ochrony pewnych wartosci — albo
chcemy chroni¢ tych funkcjonariuszy, albo nie chcemy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Ja chcg, pan senator Paszkowski nie chce. W takiej sytuacji, o jakiej mowi pan
senator Paszkowski, rzeczywiscie moze dojs¢ do tego, ze kazdy radny bedzie chronio-
ny. Wobec tego tych oséb bedzie nie kilkaset, tylko... Policjantéw jest wigcej, zdaje
sig, ze kilkadziesiat tysigcy, bo wczoraj styszalem, ze codziennie szes¢ tysigcy poli-
cjantbw przebywa na zwolnieniach lekarskich, tak wigc jesli sze$¢ tysigcy jest na
zwolnieniu, to rozumiem, ze wielokrotnie wigcej petni codziennie stuzbg, wigce. ..

(Wesolos¢ na sali)

Jak rozumiem, kazdy przypadek bedzie pdzniej rozpatrywany indywidualnie.
Jezeli ja nie znam mojego drogiego kolegi senatora Klimowicza i rozmawiamy sobie —
no wiasnie przy tym stoliku, jedzac zupe, czy na wczasach — 1 nagle on mi mowi: ,,ale
ja jestem senatorem”, po czym moja rozmowa z nim z dotychczasowej towarzyskiej
przeradza si¢ w rozmowe€ haznaczong agresja, czyli zaczynam go bi¢, to w tym mo-
mencie mamy do czynienia z ta indywidualng sytuacja, ktora jest zwigzana...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ze stanowiskiem...)

Tak, doktadnie. Nie przesadzajmy, ze wszyscy funkcjonariusze natychmiast be-
da bici, poddani czynnej napasci 1 sady beda zawalone sprawami z art. 231a. Ja popie-
ram ten projekt.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale juz chcieli$my konczy¢ dyskusje...

Czy pan senator chciatby jeszcze co$ dodac?
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Senator Piotr Wach:

Chciatbym powiedzie¢, ze zdecydowanie podzielam stanowisko pana senatora
Kieresa. Ja si¢ nie zgadzam na poszerzenie, glosowatem przeciwko takiemu poszerzeniu,
ale wyobrazmy sobie taka sytuacj¢: nauczyciel jest na urlopie, ma ztoty sygnet. Jezeli
zostanie zabity z tego powodu, ze kto§ mu chce go zabraé, to nie ma to zwiazku z tym,
ze jest nauczycielem. Jezeli jednak kto$ go zabije, bo nosi w sobie uraz z powodu ztych
stopni w szkole, to ma to zwiazek i trzeba to udowodnic, zeby zastosowac ten przepis.

(Gfos z sali: Doktadnie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Poprawki zostaly juz przeglosowane, a dyskusja zostata zakonczona. Proponuje
zatem, zebysSmy przegtosowali przyjecie ustawy z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze pan senator...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to juz tylko u nas, nie w Sejmie.

(Senator Leon Kieres: No dobrze.)

Pan senator Kieres. Dzigkuj¢ bardzo, bo to juz...

(Senator Leon Kieres: Bedzie Zle, bo pan tez zglosit poprawke.)

Zglositem poprawke, no to...

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, pan senator tez zglosit poprawke.

(Senator Jan Rulewski: No, ciekawe jak senator Kieres wytlumaczy Wysokiej
Izbie ten antyfeminizm w wypowiedziach?)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Przystgpujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku obrad: pierwsze czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy. Jest to inicjatywa
Komisji Ustawodawcze;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Moze najpierw udzielg glosu pani mecenas, azeby krotko przedstawila zatozenia
tej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Jest to propozycja wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2010 r. oznaczonego sygnaturg SK 50/08. W wyroku tym Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit niezgodno$¢ art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego w zakresie,
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w jakim kodeks ten przewidywal jedynie dwuletni termin do wytoczenia powodztwa
o roszczenie przewidziane w art. 119 §2. Chodzi o uprawomocnienie si¢ orzeczenia
o przepadku przedmiotow. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 119 §3 jest nie-
zgodny z art. 64 ust. 1 konstytucji, ktory stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych — tu chodzi wtasnie o inne prawo majatkowe — oraz prawo
dziedziczenia”. Trybunat Konstytucyjny nie odroczyt w czasie skutkow wyroku. Przy-
jat, ze w wyniku wyroku zamiast terminu dwoch lat bedzie stosowany dziesigcioletni
termin przewidziany w kodeksie cywilnym dla bezpodstawnego wzbogacenia. Chodzi
o sytuacje, gdy doszlo do prawomocnego orzeczenia przepadku przedmiotow, co do
ktorych ich wiasciciel nie zglosit interwencji we wlasciwym czasie. Tak wigc chodzi
o to, aby osoba ta, nie wiedzac, ze toczy si¢ postgpowanie dotyczace rzeczy, ktora jest
jej wlasnoscia — a co do ktorej zostal orzeczony przepadek — mogta dochodzi¢ odpo-
wiedzialno$ci Skarbu Panstwa wedhug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Literalnie istota poprawki Senatu sprowadza si¢ do wykreslenia wyrazoéw, ktore zo-
staty uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja; chodzi o ograni-
czenie do dwoch lat terminu, kiedy mozna wytoczy¢ powodztwo o to roszczenie.

Mam przed soba stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktora wpro-
wadza wiele... Czy jest przedstawiciel fundacji?

(Gtos z sali: Tak.)

Wobec tego nie bede przedstawiata panstwa stanowiska. Z mojej strony to
wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka bedzie chciat si¢ wy-
powiedziec?

Bardzo proszg.

Koordynator Zespolu Monitoringu Procesu Legislacyjnego
w Obszarze Wymiaru Sprawiedliwosci

w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

Artur Pietryka:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o stanowisko fundacji, to mozna je okresli¢ jako aprobujace, ale
z pewnymi zastrzezeniami. Aprobujace, poniewaz rzeczywiscie projekt zmiany kodek-
su karnego skarbowego zaproponowany przez Senat zmierza w istocie do wykonania
tego, co powiedziat Trybunal w sentencji orzeczenia z maja tego roku. Proszg jednak
zwroci¢ uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny orzekat w pewnych okreslonych granicach
wyznaczonych zakresem skargi konstytucyjnej. Ta skarga konstytucyjna dotyczyla
art. 119 kodeksu karnego skarbowego 1 zostata wniesiona na gruncie konkretnego stanu
faktycznego; ot6z skarzacy nie mial mozliwosci wystapienia z roszczeniem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, poniewaz przepis kategorycznie okreslal te ramy tem-
poralne, jesli chodzi o wystapienie z tym wnioskiem. To jest ten zasadniczy problem,
ktory pojawit si¢ w odniesieniu do tego orzeczenia.
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Pojawit si¢ tez szerszy problem. Ten problem mozna w skrdcie okresli¢ jako
system gwarancji dla osoby, ktorej przedmiot moze ulega¢ przepadkowi w toku poste-
powania karno-skarbowego; jako system gwarancji dla niej na etapie postgpowania
karno-skarbowego. I pomyslelismy, czy chociazby ze wzgledu na ekonomi¢ procesowa
— pamigtajmy, ze po postgpowaniu karno-skarbowym taka osoba bedzie musiata wy-
stapi¢ z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czyli wszcza¢ de facto
drugie postgpowanie — nie warto byloby si¢ zastanowi¢ nad wzmocnieniem jej ochrony
na etapie postgpowania karno-skarbowego. Przywotalismy wiele rozwiazan, ktére by¢
moze moglyby postuzy¢ za pewien wzoér. OdnosiliSmy si¢ tutaj, wskazujac na pewne
podobienstwo, do instytucji interwencji gtbwnej w kodeksie postgpowania cywilnego,
zastanawialiSmy si¢ takze nad wprowadzeniem takiej instytucji, ktora dziatataby jak
kurator. Ja nie mowig, ze takie rozwiazania nalezaloby wprowadzi¢, ale warto by bylo
— zdaniem fundacji — si¢ nad nimi zastanowi¢. Powiem szczerze, ze nie wiem, jaka jest
skala tego typu postepowan. Pewnie trzeba by zapyta¢ przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak to si¢ przedstawia z punktu widzenia danych statystycznych, ile
rzeczywiscie jest wszczynanych takich postgpowan z tytutu bezpodstawnego wzboga-
cenia. Po prostu nasze uwagi wynikaja z troski o to, zeby probowac rozwiazywac ten
szerszy problem, nie sugerujemy za$ gotowych rozwigzan. Dlatego moim zdaniem
warto takie ewentualne rozwigzania i mozliwos$¢ ich wprowadzenia przedyskutowac.
To tyle. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.
Udzielam gtosu panu dyrektorowi z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Nie ulega watpliwosci, ze projekt przedtozony przez Senat i rozpatrywany dzi-
sia] przez Wysokie Komisje ma na celu uwzglednienie tresci wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci wydaje si¢ jednak, ze stan
prawny powstaly w wyniku tegoz wyroku wymagatby rozwazenia dalej posunigtej in-
terwencji ustawodawczej.

Chcialbym takze zauwazy¢, ze podstawa do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego w zakresie, w jakim przewidywatl on dwuletni
termin do wytoczenia powodztwa o roszczenie przewidziane w §2 tego przepisu, liczo-
ne od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotéw, bylo ustalenie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze taka formuta zaskarzonego przepisu moze powodowac
sytuacje, w ktorych osoba uprawniona do przedmiotu podlegajacego przepadkowi,
pomimo wykazania si¢ wymagang staranno$ciag we witasnych sprawach, dowiaduje si¢
o przystugujacym jej roszczeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia juz po uplywie
terminu do jego zgloszenia, czego skutkiem jest wygasnigcie roszczenia. W tym wy-
padku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze brak jest wystarczajacych argumentoéw
natury aksjologicznej, ktore uzasadniatyby tego rodzaju ograniczenie prawa. Podkre-
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Slit, Ze istota przedawnienia roszczen majatkowych powinno by¢ jedynie to, ze wysta-
pily realne mozliwosci ich dochodzenia. Trybunat podkreslit, ze z punktu widzenia
podstawowych zasad sprawiedliwosci 1 zasad prawidtowej legislacji nie moze by¢
utrzymany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do tworzenia pozornego prawa
majatkowego, czyli prawa, ktore w momencie powstania staje si¢ od razu nieskuteczne.

Trybunat wskazat ponadto, ze zamiast terminu dwoch lat, po ktérego uptywie
roszczenie wygasa, liczonego od daty prawomocnego orzeczenia przepadku przedmio-
tow, znajdzie zastosowanie termin przewidziany w art. 118 kodeksu cywilnego. Stwier-
dzil, ze termin ten wprawdzie odnosi si¢ do przedawnienia roszczen majatkowych, jed-
nakze uzasadnione jest jego zastosowanie przez analogi¢ do terminu zawitego, przewi-
dzianego w art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego. Na ten poglad dotyczacy zastoso-
wania art. 118 kodeksu cywilnego do instytucji przewidzianej w art. 119 §3 kodeksu
karnego skarbowego powoluja si¢ réwniez projektodawcy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
termin okreslony w art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego ma charakter prekluzyjny.
Taki sam charakter miat zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny termin dwu-
letni na wytoczenie powodztwa o bezpodstawne wzbogacenie liczony od dnia uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia. Uptyw terminu prekluzyjnego skutkuje wygasnigciem zobo-
wiazania na ptaszczyznie procesowej; uplyw takiego terminu skutkuje oddaleniem rosz-
czenia, 1 to niezaleznie od woli stron lub podniesienia zarzutu wygasnigcia roszczenia.
Ponadto termin prekluzyjny nie ulega przerwaniu na skutek na przyktad zawezwania do
proby ugodowej. Termin za$ wynikajacy z art. 118 kodeksu cywilnego jest klasycznym
terminem przedawnienia. Po jego uplywie zobowiazanie nadal istnieje, ale ma charakter
zobowiazania naturalnego, co oznacza, ze w ewentualnym procesie pozwany moze bro-
ni¢ sig, podajac zarzut przedawnienia — co z kolei bgdzie skutkowa¢ oddaleniem po-
wodztwa — lub tez moze zrezygnowac ze zgloszenia zarzutu przedawnienia, co moze
prowadzi¢ do uwzglednienia roszczenia przedawnionego.

Warto tez zauwazy¢, ze termin przedawnienia okre§lony w art. 118 kodeksu
cywilnego ulega przerwaniu na skutek wielu czynnosci, jak na przyktad uznanie dtugu,
czynno$¢ podjgta przed sadem w celu dochodzenia roszczenia, czynnos¢ podjgta
w celu wyegzekwowania roszczenia czy wszczecie mediacji. Po kazdym przerwaniu
okres przedawnienia jest liczony na nowo. W istocie zatem termin, o ktorym mowa
w art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego zasadniczo rozni si¢ od terminu uregulo-
wanego w art. 118 kodeksu cywilnego, cho¢ niewatpliwie oba przepisy znajduja
wspolna genez¢ w ogolnej zasadzie dawnosci.

Tak wigc wydaje sig, ze brak jest ostatecznych argumentoéw pozwalajacych przyjac
dopuszczalnos¢ stosowania terminu przedawnienia opisanego w art. 118 kodeksu cywil-
nego na gruncie art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego. Transpozycja terminu okreslo-
nego w art. 118 kodeksu cywilnego na grunt art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego po-
przez przypisanie temu terminowi charakteru terminu zawitego stanowilaby interpretacjg
niekorzystna dla obywatela, nieznajdujaca dostatecznego uzasadnienia normatywnego.
Interpretacja uznajaca za$ zastosowanie terminu okreslonego w art. 118 Kodeksu cywilne-
go do roszczenia z art. 119 §2 kodeksu karnego skarbowego, jako ogdélnego cywilistycz-
nego terminu przedawnienia roszczenia, nie chronitaby w sposéb dostateczny interesow
Skarbu Panstwa. Nalezy w tym miejscu stwierdzi€, ze ratio legis zakwestionowanej przez
Trybunat Konstytucyjny regulacji normatywnej byto: zapewnienie koncentracji, jesli cho-
dzi o postepowanie karno-skarbowe, szybka eliminacja korzysci majatkowych zwiazanych
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z przestgpstwami i wykroczeniami skarbowymi, a takze ochrona interesow fiskalnych
panstwa. Trybunal Konstytucyjny dostrzegl wskazane wartosci, uznat jednak, ze nie moga
one uzasadnia¢ zniesienia istoty praw majatkowych. Wartos$ci te nadal sa aktualne i winny
zosta¢ uwzglednione w procesie legislacyjnym 1 ukierunkowane na takie uksztaltowanie
terminow zawitych w art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego, aby z jednej strony da-
walo to jednostce faktyczna mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, ale z drugiej strony chro-
nilo réwniez interesy fiskalne Skarbu Panstwa.

Wydaje si¢ zatem, ze nalezatoby ewentualnie rozwazy¢ ukierunkowanie noweliza-
cji art. 119 §3 kodeksu karnego skarbowego na okreslenie terminu wygasnigcia roszczenia
wobec Skarbu Panstwa o bezpodstawne wzbogacenie, uwzgledniajace realne mozliwosci
dochodzenia roszczenia przez podmioty uprawnione. Wydaje sig, ze mozliwym rozwiaza-
niem bytoby wprowadzenie odpowiednio dlugiego terminu, liczonego oczywiscie od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia — z punktu widzenia mozliwosci pozyskania informacji
przez osoby uprawnione — ale termin ten powinien spowodowa¢ nalezyta starannosc¢
w prowadzeniu wilasnych spraw o orzeczonym przepadku przedmiotéw, co do ktorych
dane osoby zglaszaja roszczenie majatkowe. Tak wige, jak mowig, ewentualnie mozna
bytoby si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem odpowiednio dlugiego terminu. Konsultowali-
smy to z Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, Panie Przewodniczacy, ktora propo-
nowala na przyktad rozwazenie wprowadzenia dziesigcioletniego terminu, co jej zdaniem
mialoby taka zalete, ze z jednej strony okreslatloby w sposob precyzyjny cenzus czasowy
dochodzenia roszczen, po ktorego uptywie roszczenia te wygasalyby, a z drugiej miatoby
taki charakter zabezpieczajacy interesy Skarbu Panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze te propozycje moga by¢ dalej procedowane réwnolegle...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, pani mecenas z Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jesli dobrze zrozumialam, panstwa propozycja szlaby w tym kierunku, zeby
zmieni¢ art. 119 §3 w ten sposob, zeby dwa lata, ktoére usuwat Trybunat zastapi¢ okre-
sem dziesigcioletnim?

(Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Pawel Burzynski: Zgadza sig. Taka jest intencja.)

Czyli zgodnie z nowa wersja...

(Glos z sali: Do rozwazenia ewentualnie...)

...zamiast odsyta¢ do kodeksu cywilnego, co dawatoby — tak jak powiedziat pan
minister — zdecydowanie szersze mozliwosci dochodzenia roszczen w stosunku do Skar-
bu Panstwa, nalezatoby wprowadzi¢ adekwatny przepis, odpowiedni do tego, ktory byt,
tylko z czasem o wiele dluzszym — terminem nie dwu-, lecz dziesi¢cioletnim, tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na przyktad.)

Taki sam, jak w odniesieniu do bezpodstawnego wzbogacenia w kodeksie cy-
wilnym. Tam jednak sa kwestie zwiazane z przedawnieniem i prekluzyjnoscia tego
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terminu, wobec czego tutaj termin zawity po dziesigciu latach mijatby bez wzgledu na
podjete przez dana osobg czynnosci.

My tutaj caly czas operujemy suchymi przepisami, a przeciez kazus, po ktorym wy-
nikneta cala ta sprawa, jest bardzo ciekawy, bo to tak, jakby przestepca skarbowym byta
osoba, ktéra sprowadzita samochod, po czym samochod ten zostal sprzedany firmie, a ta
wyleasingowala go osobie fizyczne;j. I osoba fizyczna po trzyletnim okresie leasingu nabyta
samochdd na wilasnos$¢. Caly czas toczylo si¢ postgpowanie skarbowe, ale nikt nikogo nie
poinformowat, ze samochod jest juz wiasno$cia osoby trzeciej; zreszta w postgpowaniu kar-
no-skarbowym mozna orzeka¢ przepadek rzeczy, ktore sa wlasnoscia osoby trzecie;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Wobec czego po uptywie mniej wigcej szesciu lat przeciwko osobie, ktdra na-
byla ten samochod, rozpoczgto egzekucje administracyjna 1 samochod zostal zabrany.
Osoba ta w ogole nie wiedziala o toczacym si¢ procesie, nie byta oskarzona, nie mogta
przystapi¢ do sprawy jako interwenient, poniewaz w ogole nie wiedziata, ze cokolwiek
si¢ w tej sprawie dzieje. Zostala pozbawiona samochodu, a jednoczes$nie w zwiazku
z uptywem dwuletniego terminu, jaki jest w kodeksie karnym skarbowym, nie mogita
nawet wnosi¢ o zwrot kwoty od Skarbu Panstwa z tytulu bezpodstawnego wzbogace-
nia. Tak wigc osoba ta zostata bez pieniedzy, bez samochodu 1 bez mozliwosci docho-
dzenia roszczen. Gdyby za$ to si¢ obywalo na podstawie kodeksu cywilnego, to byloby
dziesig¢ lat — jesli chodzi o bezpodstawne wzbogacenie — i ta osoba mogtaby si¢ broni¢
1 dochodzi¢ swoich praw. Tak wigc wstgpnie Biuro Legislacyjne nie ma nic przeciwko
poprawce, jaka zgtasza Ministerstwo Sprawiedliwosci, poniewaz. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest sugestia.)

...przeciwko sugestii... cho¢ trzeba powiedzie¢, ze nasza propozycja jest
o wiele lepsza dla osob, ktore zostaty dotknigte w tak, powiedziatabym naprawdg bar-
dzo przykry sposob — zostaly pozbawione swojej wiasnosci, bo jakas osoba, ktérej na-
wet nie znaja, popetnila przestgpstwo 1 zostal orzeczony przepadek przedmiotu. I rze-
czywiscie to jest kwestia decyzji. Czy panstwo zdecydujecie si¢ na propozycj¢ przed-
stawiona przez Biuro Legislacyjne, ktora jest prawidlowa? Mamy bardzo pozytywna
opini¢ Sadu Najwyzszego, ze jest to dobra propozycja, z tym ze ona jest wzgledna,
bardzo dobra dla ludzi, poniewaz maksymalnie poszerza ich mozliwo$ci dochodzenia
naruszonych w sumie praw. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze rzeczywiscie bez zadnej
przyczyny te osoby sa pozbawiane swojego majatku. Z kolei mili pahstwo z minister-
stwa wystepuja w obronie Skarbu Panstwa; chodzi o to, zeby ograniczy¢ mozliwos¢
dochodzenia tych kwot od Skarbu Panstwa za przedmioty, co do ktérych zostat orze-
czony przepadek. Tak wigc to jest panstwa wybor: czy staniecie po stronie tej sztywnej
propozycji proponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, ktora stoi na stanowi-
sku ochrony dobra Skarbu Panstwa, czy tez po stronie osoby dotknigtej przepadkiem
1 ustanowicie przepisy chroniace te osoby, jak jest w kodeksie cywilnym.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Pawel Burzynski:

Pani Mecenas, chcialbym tylko zauwazy¢, ze mozliwosci uwzglednienia po-
wodztwa o bezpodstawne wzbogacenie na podstawie art. 119 sa bardzo zawezone. Tak
wigc ustalenie tego bezpodstawnego wzbogacenia Skarbu Panstwa jest mozliwe wy-
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tacznie w sytuacjach, kiedy powod wykaze, iz orzeczenie przepadku bylo niestuszne,
merytorycznie nieuzasadnione, zostalo dokonane bez podstawy prawnej. Czyli szanse
na odzyskanie przez t¢ pania samochodu — mam na mysli opisany kazus — i tak sa mi-
zerne 1 niewiele jej da przywrdcenie terminu na dochodzenie roszczen, gdyz w istocie
faktyczna skuteczno$¢ takiego roszczenia o bezpodstawne wzbogacenie jest bardzo
niewielka. Dzigkujg.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Ale propozycja panstwa tez tego nie zmienia, prawda?)

Nie, nasza propozycja tez tego nie zmienia. Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, ze
nasza propozycja zmierza do tego, zeby przede wszystkim okresli¢ termin prekluzyjny,
po ktoérego uplywie wygasa roszczenie w stosunku do Skarbu Panstwa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozpatrzymy to w drugim czytaniu...)

Proszg¢ panstwa tego rodzaju racje dostrzegal rowniez Trybunal Konstytucyjny.
Wskazal, ze taki termin prekluzyjny nie moze by¢ jednak za krétki, aby osoba w ogdle
mogta mie¢ realna mozliwos¢ zgloszenia roszczenia. Dlatego nasza uwaga dotyczy
tego, ze taki termin dziesigcioletni bylby wystarczajacy, ale niech on bgdzie terminem
ostatecznym, po ktérego uptywie Skarb Panstwa bedzie jednak chroniony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Wypowiem si¢ jako przedstawiciel wnioskodawcow. Otdz bede rozwazatl tego
rodzaju propozycj¢. W tej chwili formalnej poprawki nie bgdzie, bo inni tez musieliby
si¢ po prostu podpisa¢ pod tym. Tak wigc nie bed¢ modyfikowal tej propozycji, ale
rozwazymy ja i by¢ moze przed drugim czytaniem zostanie ztozona poprawka z ta mo-
dyfikacja, bo chodzi o to, zeby réwniez byto poparcie strony rzadowe;.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do dyskusji? Nie ma.

W zwiazku z tym proponuje, zeby$Smy przyjeli te inicjatywe w takim ksztalcie,
w jakim zostala przedstawiona pierwotnie.

Kto jest za przyjeciem? (8)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro jestem przedstawicielem wnioskodawcow, to bedg sprawozdawca. Chyba
Ze sa inne propozycje.

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma.

Dzigkuje, zamykam posiedzenie komisji...

(Glos z sali: ...potaczonych...)

...posiedzenie potaczonych komisji, Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji oraz Komisji Ustawodawcze;.

Dzigkuje panstwu za obecnos¢. Dzigkuje gosciom za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 33)
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