NOTATKA ze wspolnego posiedzenia

Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,

Nr posiedzenia: 346

Praworzadnosci i Petycji

Nr posiedzenia: 210

Data posiedzenia: 29 pazdziernika 2010 r.

Posiedzeniu przewodniczyt: — senator Piotr Zientarski — przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Porzadek posiedzenia: 1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze
(druk senacki nr 1008, druki sejmowe nr 31701 343).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji
(druk senacki nr 1009, druki sejmowe nr 2740, 2986 i 3403).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy (druk senacki nr 936).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie cztonkowie Komisji Ustawodawczej: Stanistaw Gogacz, Leon
Kieres, Bohdan Paszkowski Krzysztof Piesiewicz, Grazyna Sztark, Piotr
Zientarski,

— senatorowie czlonkowie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji:
Pawet Klimowicz, Jan Rulewski, Jacek Swakon, Piotr Wach,

— zaproszeni goscie:

— Ministerstwo Sprawiedliwosci:

zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Wojciech
Ulitko,

naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjno-Prawnym se¢dzia
Jolanta Henczel,

glowny  specjalista w  Departamencie  Legislacyjno-Prawnym
prokurator Stawomir Galej,

glowny specjalista w  Departamencie Legislacyjno-Prawnym
prokurator Beata Wiraszko-Bereza,

glowny  specjalista w  Departamencie Legislacyjno-Prawnym
prokurator Maria Murawska

specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym, prokurator Pawet
Burzynski,

— Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji:

dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Cezary Gawlas,
referent prawny w Departamencie Prawnym Tomasz Rybak,
radca prawny w Biurze Prewencji w Komendzie Gtownej Policji,

— Helsinska Fundacja Praw Cztowieka:

prawnik Artur Pietryka,

— przedstawiciele Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Jakub Zabielski,
Beata Mandylis.

Przebieg posiedzenia:



Ad. 1 Ustawg o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze przedstawit senator Piotr Zientarski.
Wskazat on, iz ustawa zostala uchwalona z inicjatywy senackiej Komisji Ustawodawczej
wykonujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. akt P 88/08).
W trakcie prac w Sejmie nie dokonano zadnych zmian w tresci przedtozenia. Ustawa wprowadza
obowiazek wzywania wnioskodawcy niereprezentowanego przez adwokata lub radcg prawnego do
uzupehnienia lub optacenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Ustawa nie wzbudzita dyskusji wsrod senatorow, tylko senator Jan Rulewski dopytywal sig
o przyczyng ustalenia tygodniowego terminu do uzupehlienia brakoéw formalnych wniosku
o ogloszenie upadtosci dtuznika.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego nie miat uwag o charakterze legislacyjnym.

W zwiazku z powyzszym senator Piotr Zientarski zglosit wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony wniosek (8 gtosow za).

Na sprawozdawce komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Piotra Zientarskiego.

Konkluzja: Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek (druk senacki nr 1008A).

Ad. 2 Ustawg o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji przedstawit Wojciech Ulitko
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Poinformowat on, iz ustawa zmierza do osiagnigcia trzech celow.
Po pierwsze, wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn.
akt P 11/08), po drugie, wzmocnienia ochrony prawnej funkcjonariuszy publicznych, ktorzy z racji
petionych obowiazkéw sa w wysokim stopniu narazeni na niebezpieczenstwo osobiste, a po
trzecie, takze udzielenia wsparcia tym obywatelom, ktorzy reaguja, mimo ze nie maja takiego
obowiazku, na dostrzezone naruszenia prawa i wyst¢puja w obronie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Ustawa zostala uchwalona w wyniku dwoch przetozen senackiego (wykonanie
wyroku TK) oraz rzadowego.

Ustawa wzbudzita szeroka dyskusjg. Senator Jan Rulewski dopytywal o przyczyny przyznania
ochrony jedynie funkcjonariuszom publicznym pelnigcym obowiazki stuzbowe zwiazane z ochrona
bezpieczenstwa ludzi lub ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, podczas gdy
pozostawia si¢ poza ochrona np. nauczycieli. Ponadto senator dopytywal o zakres ochrony sedziow,
prokuratoréw, celnikow i pracownikow urzedoéw skarbowych.

Senator Leon Kieres pytal przedstawiciela resortu sprawiedliwosci o relacje art. 231a do art. 66
ustawy o Policji oraz o to, czy samo wykonywanie zawodu klasyfikowanego jako funkcjonariusz
publiczny powoduje przyznaniem ochrony prawnej na podstawie tej nowelizacji.

Przedstawicielka Biura Legislacyjnego Beata Mandylis zglosita kilka uwag. Pierwsza dotyczyta
nowego brzmienia art. 223 §1 k.k. i brakujacego przecinka po stowie ,,przybrana”, druga zas
art. 148 §3 kk. Wprowadzajac bowiem w k.k. (art. 148) ochrong funkcjonariuszy publicznych
podczas i w zwiazku z petionymi przez nich obowiazkami, pozostawia si¢ w ustawie o Policji
zapis, iz ochrona ta przystuguje ,,podczas lub w zwiazku z petlnieniem obowiazkoéw” (tak jak przy
przestepstwie czynnej napasci na funkcjonariusza z art. 223). Nadto w nowym art. 231a poprzez
uzycie spojnika ,Jlub” réwniez przewidziano szersza ochrong funkcjonariuszy publicznych. Nie
okreslono za§ wptywu art. 231a na art. 236 k.k., co przy uzyciu spojnika ,,lub” w tym drugim
przepisie powodowatoby zbednos¢ wprowadzania art. 231a.

Odpowiadajac na pytania i watpliwosci przedstawiciele ministra sprawiedliwosci, prokuratorzy
Beata Wirszko-Bereza i Pawet Burzynski podkre$lali, iz konkretne przepisy ustawy powstaty
w wyniku celowego dzialania. Chodzilo o zawegzenie ochrony do konkretnych sytuacii,
odpowiedzialno$¢ bowiem na podstawie przepisu przewidujacego surowsza sankcje musi by¢
precyzyjna i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Po dyskusji zaproponowano dwie poprawki do ustawy. Pierwsza polega na zastapieniu w art. 1
w pkt 3, w art. 148 w §3 wyrazow ,,podczas i w zwiazku” wyrazami ,,podczas lub w zwiazku”.
Przyjecie poprawki spowoduje, ze do zakwalifikowania czynu, jako zbrodni zabodjstwa
funkcjonariusza publicznego, wystarczy, by czyn sprawcy pozostawal badz w czasie, badz
w zwiazku z pelieniem przez funkcjonariusza obowiazkow stuzbowych. Poprawka ta zostata
przyjeta jednomyslnie (9 gloséw za). Druga poprawka, zgloszona przez sen. J. Rulewskiego polega
na skresleniu w art. 1 w pkcie 3, w art. 148 w §3 wyrazow ,,zwiazanych z ochrona bezpieczenstwa
ludzi Iub ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”. W ten sposéb w przepisie
sankcjonujacym zbrodnig¢ zabdjstwa funkcjonariusza publicznego ochrona objeci beda wszyscy
funkcjonariusze publiczni, niezaleznie od rodzaju petionej stuzby czy zajmowanego stanowiska.
Poprawka ta zostata przyjeta (6 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu).



Konkluzja:

Na sprawozdawcg komisji na posiedzenie Senatu wybrano senatora Leona Kieresa.

Komisja wnosi o wprowadzenie dwoch poprawek do ustawy (druk senacki nr 1009A4).

Ad. 3 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy przedstawita przedstawicielka Biura

Konkluzja:

Legislacyjnego Beata Mandylis. Wskazata ona, iz projekt wykonuje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r. (sygn. akt SK 50/08), w ten sposéb, iz nadaje nowe
brzmienie art. 119 § 3 k.k.s. Kodeks ten przyznaje wlascicielowi przedmiotow podlegajacych
przepadkowi (interwenientowi) roszczacemu sobie prawo do przedmiotéw podlegajacych
przepadkowi mozliwo$¢ dochodzenia swych roszczen w postgpowaniu w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe. Interwencja zas moze by¢ zgloszona do chwili rozpoczgcia
przewodu sadowego w pierwszej instancji. W razie prawomocnego orzeczenia przepadku
przedmiotow, co do ktérych interwenient nie zgtosit interwencji we wlasciwym czasie z przyczyn
od siebie niezaleznych (kiedy np. chwili rozpoczgcia przewodu nie byl o toczacym sig
postepowaniu poinformowany, poniewaz nie byl znany lub nieznane bylo miejsce jego pobytu),
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ocenia si¢ wedtug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zgodnie z projektem roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia bedzie wygasaé, jezeli
powodztwa nie wytoczono w terminie 3 miesigcy, liczac od dnia, w ktorym powod dowiedziat si¢ o
prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotéw. Roszczenie wihasciciela nie wygasnie juz zatem
po uptywie 2 lat od prawomocnego orzeczenia, lecz ulegnie przedawnieniu na ogdlnych zasadach
k.c., do ktorych odsyta art. 119 §2 k.k.s. Bedzie to zatem klasyczny termin przedawnienia, po jego
uplywie zobowiazanie bgdzie miato charakter zobowiazania naturalnego.

Przedstawiciel HFPC Artur Pietryka wskazal, iz wykonanie wyroku nie powinno si¢ ograniczac
tylko do zmiany art. 119 §3 k.k.s., ale kompleksowo przewidywac ochrong prawna osobie, ktorej
prawo wilasnosci zagrozone jest ze wzgledu na mozliwe orzeczenie przepadku w zwiazku z czynem
innej osoby. Osoby, ktore nie zgtosily interwencji z przyczyn od siebie niezaleznych powinny
natomiast zashugiwa¢ na dodatkowa, szczegdlna ochrong, wyrazajaca si¢ np. poprzez natozenie na
organ prowadzacy postgpowanie obowiazku poszukiwania potencjalnie zainteresowanego
podmiotu.

Przedstawiciel resortu sprawiedliwosci, sedzia Marcin Kowal, popierajac kierunek zmian, dtugosé¢
terminu przedawnienia roszczen zachgcal senatorow do wprowadzenia poprawki zmierzajacej do
zmiany charakteru terminu z art. 119 k.k.s. z terminu przedawnienia na termin prekluzyjny; taki
charakter byt obowiazujacy do chwili wydania orzeczenia przez TK. Skutkowatoby to tym, ze po
10 latach roszczenie by wygasato. W ten sposob dokonano by ochrony interesow fiskalnych Skarbu
Panstwa.

Beata Mandylis z BL opowiedziata si¢ za pozostawieniem dotychczasowego charakteru przepisu
art. 119 k.k.s., wskazujac, iz propozycja senacka daje lepsza ochrong osobom, wobec ktérych
orzekany jest przepadek przedmiotow, poprzez maksymalnie wydtuzenie okresu dochodzenia
odszkodowania.

Senator Piotr Zientarski, deklarujac rozwazenie w przysziosci argumentdéw MS za zmiang
charakteru nowelizowanego przepisu, zgltosit wniosek o przyjecie przedstawionego projektu ustawy
bez poprawek.

Komisje przyjely przedstawiony wniosek jednomyslnie (8 glosow za).

Do przedstawienia sprawozdania komisji na posiedzenie Senatu zostal wybrany senator Piotr
Zientarski.

Komisje rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy
1 Wnosza o jego przyjecie bez poprawek (druk 936S).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyty osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich (MN)



