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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, otwieram niezwykle, uroczyste posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej, mamy bowiem zaszczyt gosci¢ pana prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
1 dyrektoréw z Trybunatu Konstytucyjnego.

Pojawienie si¢ u nas pana prezesa zawsze wiaze si¢, powiedziatbym, z takim na-
szym, senatoréw, dobrym samopoczuciem, poniewaz jesteSmy partnerami — cho¢ moze
to za duzo powiedziane — w kazdym razie jeste§my tym wspotczynnikiem, ktéry reali-
zuje postannictwo Trybunalu. Przeciez po to sa wyroki, zeby je realizowa¢, wykony-
wac, a nam udalo si¢ stworzy¢ pewien system i1 by¢ konsekwentnymi w tych dziala-
niach. Pan prezes juz niejednokrotnie zwracal na to uwage, dzigkujac nam, zauwazajac
nasz wklad zarowno 15 wrze$nia, podczas Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybu-
natu Konstytucyjnego, jak i na dwudziestopigcioleciu Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorej to uroczystosci miatem przyjemnos¢ uczestniczy¢. Przystal takze na moje rgce
list, w ktorym dziekuje za wspotprace, podkreslajac nasz dorobek w wykonywaniu
orzeczen.

Tak wigc jest nam bardzo, bardzo mito gosci¢ pana prezesa. JesteSmy naprawde
zaszczyceni nie tylko z powodu dostojenstwa panskiej funkcji, ale przede wszystkim
wazna jest dla nas ciepla atmosfera, jaka pan prezes nam przekazuje, tworzac ni¢ bar-
dzo mitej 1 serdecznej wspotpracy. Tak wigc jest nam szczeg6lnie mito, ze pan prezes
wygospodarowat czas, aby podzieli¢ si¢ z nami informacja o istotnych problemach
wynikajacych z dziatalno$ci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

Oddaje glos panu prezesowi.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dla mnie i dla Trybunatu jest to zaszczyt, ze moge wystapi¢ przed Komisja
Ustawodawcza Senatu, ktora ma tak wielkie zastugi w konstytucjonalizacji polskiego
systemu prawa. O tym zreszta jest mowa nie tylko w naszym podzigkowaniu, ktére
przekazatem na rgce pana przewodniczacego, ale takze w tych materialach. Oprocz
tego, ze obyla sig ta konferencja, ukazata si¢ tez ,,Ksigga XXV-lecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego”, ktora rowniez pokazuje ogromny wkiad Senatu, wtasnie panstwa komi-
sji, w realizacje orzeczen Trybunalu, i to nie tylko biezacych, ale takze zaleglych. Mam
nadziejg, ze dzisiaj przekazemy panstwu t¢ ksigge. Wiadomo, ze konstytucja jest w tej
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chwili prawem zywym 1 nierealizowana przestaje by¢ prawem. Jest to zmiana w sto-
sunku do dawnych czaséw, kiedy to konstytucja w dawnym systemie, nie tylko zreszta
w naszym kraju, ale i w innych krajach, byla bardziej deklaracja polityczna. Teraz
Konstytucja RP jest zywym prawem, ktore w zwiazku z tym musi by¢ realizowane,
a wklad w to Komisji Ustawodawczej Senatu, a potem catego Senatu, jest naprawde
fantastyczny. I za to na wstepie chciatem jeszcze raz podzigkowac, co pewnie zrobig
jeszcze i na koncu.

Proszg¢ panstwa, bede staral sie¢ mowic¢ kréotko, bo panie 1 panowie senatorowie
otrzymali juz nasza informacj¢ za 2009 r. Chcg tylko przypomnie¢, ze spotykamy si¢
w dos¢ szczegbdlnych okolicznosciach 1 w terminie pdzniejszym niz zwykle, co jest
wynikiem tragicznych wydarzen 10 kwietnia i trwania zatoby narodowej. Zaréwno
bowiem Zgromadzenie Ogolne Se¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1 potem to
spotkanie, mozna powiedzie¢, przestuchanie — mam nadziejg, ze zyczliwe — przez ko-
misj¢ senacka 1 sejmowa, byly planowane na dzien 14 kwietnia. To zostato przesunigte,
uroczyste zgromadzenie odbylo si¢ dopiero we wrzesniu... w pazdzierniku, tak,
w pazdzierniku, bo chcielismy, zeby odbylo si¢ juz z udziatem nowego prezydenta.

Jednoczesnie chcg, jezeli mozna, powiedzie¢ — to taki osobisty akcent — ze jest
to dla mnie wielki zal, ze w perspektywie zmian w sktadzie sedziowskim, ktore nasta-
pia po 2 grudnia tego roku, ostatni raz zabieram glos na posiedzeniu Szanownej Komi-
sji. Robig to po raz ostatni, co jest dla mnie duzym przezyciem. Chce tez wyrazi¢ duzy
zal, ze nie bedg miat juz szansy spotkac si¢ z ta komisja, ze znakomitymi prawnikami,
zreszta nie tylko prawnikami, ze wszystkimi, ktorzy wspolnie z Trybunatem petnig —
niezaleznie od swoich innych funkcji — wielka misje konstytucjonalizacji polskiego
prawa, czyli motoru wszystkich zmian, przeksztalcen demokratycznych, transformacji
ustrojowej, a takze wejscia Polski do Unii.

Chcg tez panstwa poinformowac, ze bedziemy rozpatrywali — jest juz wyzna-
czona przeze mnie data, 10 listopada, o czym juz powiedziatem — bardzo wazna rzecz.
Mianowicie zostat zaskarzony, co do zgodnosci z Konstytucja RP, traktat lizbonski.
Jest tutaj trzydziesci sze$¢ zarzutow, a gtowny zarzut, postawiony przez grupg postow
1 senatoroéw, jest taki, ze ten traktat narusza zasade¢ suwerennosci, ktéra, wiadomo, jest
mocno postawiona w Konstytucji RP, w preambule, a ktéra to zasada jest rozwinigta
w dalszych artykutach. Tak wigc Trybunat bedzie musiat wypowiedzie¢ si¢ na ten te-
mat, by¢ moze na nowo zdefiniowa¢ suwerenno$¢ w warunkach integracji europejskie;j.
Jest to bowiem pewna zmiana, ktéra naréd przyjat w wyniku ratyfikacji, a przede
wszystkim przyjeta ja wladza ustawodawcza. Tak wigc jest to bardzo wazne.

Prosz¢ panstwa, moze nie begd¢ mowil o danych statystycznych, bo panstwo
maja je w informacji. Moze przypomng tylko, ze Trybunal wydatl w 2009 r. siedem-
dziesiat osiem wyrokéw 1 tyle samo postanowien konczacych postgpowania, w sumie
wydali$my wyroki w stu sze§¢dziesigciu osmiu sprawach, co w ostatnich latach jest
norma. To jest duzo, zwazywszy na to, ze Trybunat rozstrzyga sprawy w sktadach pie-
cioosobowych 1 pigtnastoosobowych. Dojscie do konsensusu w Trybunale jest jego
walorem, bo pigtnastu czy pieciu sedzidéw dochodzi do rozstrzygnigcia albo zgodnego,
albo przyjetego przynajmniej wigkszoscia glosow. To ma stanowi¢ pewna formalng
gwarancje, ze decyzja jest wywazona, ze nie jest to posunigcie, ktére moze sia¢ de-
strukcj¢ w systemie prawa, bowiem my wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za stabilno$¢
panstwa 1 stabilno$¢ prawa.
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Chciatbym podkresli¢, ze wsrod tych wszystkich wyrokéw z 2009 r. — nie bede
ich omawiat, panstwo maja to w informacji, staraliSmy si¢ robi¢ te rdézne zestawienia
przejrzyscie — byto tez pierwsze w historii postanowienie o rozstrzygnigciu sporu kom-
petencyjnego migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. To jest posta-
nowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08, ktore, przypomng, dotyczy tego, ze migdzy pre-
zydentem Rzeczypospolitej Polskiej a prezesem Rady Ministréw zaistniat spor doty-
czacy okreslenia centralnego, konstytucyjnego organu panstwa uprawnionego do re-
prezentowania Rzeczypospolite] w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu prezento-
wania stanowiska panstwa.

Innych orzeczen nie bede tu omawial, zreszta sa one panstwu na pewno znane.
Wydaje mi si¢, ze wspomniane orzeczenie bylo chyba potrzebne, bo na jaki$ czas
uspokoito troche dyskusj¢ o zmianie Konstytucji RP. Jesli bowiem konstytucja miataby
by¢ zmieniana, to jedynie z wielka rozwaga, poniewaz jest ona kotwica, ktéra trzyma
caly system. Pospieszne zmiany w konstytucji groza destrukcja w systemie prawa
1 w ciaglo$ci naszej panstwowosci, juz tej niepodleglej, po 1989 r. czy, w zaleznosci od
tego jak liczymy, po 1990 r.

Do szczego6lnie doniostych wyrokow mozna zaliczy¢ — cho¢ wszystkie wyroki
1 postanowienia byly wazne — wyroki w sprawach: konstytucyjnie dopuszczalnych gra-
nic dziatania Centralnego Biura Antykorupcyjnego, bylo to zwiazane z definicja ko-
rupcji; spotdzielczosci mieszkaniowej, ktora w Polsce jest ciagle wazna sprawa; wli-
czania ocen z religii do $redniej; zasad finansowania szkolnictwa wyznaniowego; me-
chanizmu operowania klauzulami tajnosci, czy tez wyrok — majacy duze znaczenie
z punktu widzenia ochrony praw cztowieka — w kwestii zasad orzekania o niezdolnosci
do stuzby w Policji. Chodzito o to, czy jesli ktos jest chory na HIV, to czy automatycz-
nie powinno si¢ go pozbawia¢ prawa do wykonywania zawodu. Nie begde przywotywat
sygnatur tych orzeczen, bo panie i panowie senatorowie maja to w przedstawionej in-
formacji. I chociaz mozna powiedzie¢, ze wszystkie wyroki byly wazne dla okreslo-
nych kregow zainteresowan, w tym te podatkowe 1 zwiazane z zakresem ubezpieczen
spotecznych, jednak te, o ktorych powiedziatem, w 2009 r. chyba najbardziej poruszaty
opini¢ spoteczna, miaty najszerszy wydzwigk.

Jednoczesnie chceg powiedzieé, ze po raz pierwszy rozpatrzyliSmy wigcej spraw
niz wptynglo, to znaczy rozpatrzyliSmy ich sto pieédziesiat siedem w stosunku do stu
czterdziestu dwoch, ktore wplyngly — oczywiscie wplyneto ich znacznie wigcej, ale
tylko te zostaty dopuszczone do rozpoznania. Daje to dobra nadziej¢, ze moze bedzie-
my redukowali tez zaleglto$ci z lat wezesniejszych, ktdre zreszta sq przedmiotem troski
wszystkich organéw w panstwie.

Poniewaz sktadam informacj¢ juz pod koniec tego nowego roku, moze powiem
krétko, jak wyglada sytuacja w tej chwili. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, powiem
o tym krotko, skrétowo, dobrze?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dobrze.)

Obecnie w toku postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje sig¢
okoto dwustu spraw, nie liczac tych bedacych na etapie wstepnej kontroli, 1 to oczywi-
Scie jest duzo. Najwazniejsze z nich, na pewno panstwo o nich styszeli, to: sprawa
Komisji Majatkowej — jesteSmy w trakcie dyskusji nad nia i mam nadzieje, ze bedzie
wyznaczony termin rozprawy; bardzo trudna spolecznie sprawa sktadek na ubezpie-
czenia zdrowotnej rolnikow, czyli KRUS — tu juz jest wyznaczony termin rozprawy;

1783/VII 3



342. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

sprawa dekretu o stanie wojennym — nie mamy jeszcze wyznaczonego terminu rozpra-
wy, jesteSmy po wielu dyskusjach, dotyczacych konstytucyjnosci. Rowniez przed nami
sprawa szczegolnie skomplikowana, wielowatkowa, o ktorej juz mowitem, znajdujaca
si¢ na styku prawa konstytucyjnego, europejskiego 1 migdzynarodowego, sprawa trak-
tatu z Lizbony.

To sa chyba najwazniejsze sprawy, w tej chwili proces przygotowania do tych
rozpraw jest bardzo zaawansowany, w niektorych przypadkach juz sa wyznaczone
terminy. Wspomnialem o tym, bo cho¢ dotyczy to jednak roku 2010, to na pewno pa-
nie i panOw senatorow tez interesuje, co dzieje si¢ w tej chwili. Zreszta sprawozdanie,
z uwagi na tragedie smolenska, jest sktadane w nietypowym okresie.

Chciatbym tez zapewni¢ panstwa — bo jeszcze przez pottora roku bede prezesem
— ze dotoze wszystkich staran, aby przynajmniej wigkszos¢ z tych spraw, ktore wymie-
nitem, a ktore w tej chwili sg bardzo no$ne spotecznie, znalazta swoj finat przed kon-
cem mojej misji w Trybunale. Jednak nie zalezy to tylko od prezesa, ale 1 od tego, kie-
dy w wyniku kolejnych dyskusji i spotkan uzyskamy przynajmniej wigkszos¢ kierun-
kowa 1 rozpoczniemy rozprawy, ktére czgsto pewne rzeczy zmieniaja.

Juz nie bedziemy méwic o tych terminach rozpraw... Powiem tylko, ze w spra-
wie KRUS jest juz wyznaczony termin, a 27 pazdziernika mamy tez kolejny termin
odroczonej sprawy o uchylenie immunitetu s¢dziom, ktorzy orzekali na podstawie
dziatajacych wstecz przepisow dekretu o stanie wojennym. Oczywiscie 10 listopada,
juz o tym mowitem, jest kwestia traktatu z Lizbony. Wrdci tez problematyka spotdziel-
czosci mieszkaniowej, tutaj gtdéwnie chodzi o uprawnienia spoétdzielczosci mieszka-
niowej do gruntéw, sa to czesto bardzo skomplikowane sytuacje, to zostato zaskarzone
1 chcemy to jednak rozstrzygnac. No 1 jeszcze sprawa dostgpu do archiwéw IPN, ktora,
jak wiele innych, porusza opini¢ publiczng z uwagi na wyrazny aspekt polityczny. Try-
bunal stara si¢ nie wchodzi¢ w sprawy polityczne, trzymac si¢ konstytucji, ale, jak
wiadomo, ze swej natury sprawy konstytucyjne maja tez przetozenie na sprawy poli-
tyczne, w zwiazku z czym budza ogromne zainteresowanie calej opinii publicznej czy
poruszaja przedstawicieli wszystkich organéw wiladzy w panstwie.

Wracajac do 2009 r., chcg powiedzie¢, ze osiemnascie wyrokow, niemal 1/4, bo
23%, zapadto przy zdaniach odrgbnych. Jest tutaj, niestety, znaczacy wzrost w stosun-
ku do lat poprzednich i1 cata pewnos$cia nie jest to zjawisko pozadane. Mozna mowic,
ze instytucja zdania odrebnego z jednej strony sugeruje istnienie konfliktéw czy po-
dziatobw w Trybunale, co nie jest dobre, jednak z drugiej strony jest to wyrazny znak,
ze jesteSmy w pelni transparentni, bowiem pokazywanie zdan odrgbnych ukazuje klu-
czowe punkty sporne w danej sprawie. Oczywiscie o tym, co bedzie, przesadza wyrok
Trybunahu, czyli gtos wigkszosci. Ze zdaniami odregbnymi jest tak, ze troche ostabiaja
one powage Trybunatu 1 pewnosci prawa. Nasz system przyjat zdania odrebne i sg one
wyglaszane, a potem, jak pani senator i panowie senatorowie wiedza, publikowane. Ich
wzrost nie jest do konca chyba rzecza dobra, trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze sktad
Trybunahu jest ztozony i1 potem decyduje wigkszo$¢, a sprawy sa rzeczywiscie bardzo
trudne. Z tym, ze — 1 o tym chciatbym powiedzie¢ — czasami te zdania odrebne dotycza
tylko pewnego fragmentu uzasadnienia czy wyroku. I tutaj jest podawany ten znany
przyktad ustawy lustracyjnej, bowiem byto tak, ze w koncu orzekalto trzynastu sedziéw
1 bylo dziewie¢ zdan odrgbnych. Wszyscy studenci mnie pytaja, jak to mozliwe, ze za-
padt taki wyrok, chociaz bylo siedemdziesiat osiem zarzutéw. To byto tak, ze réznie to
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si¢ rozktadato w ramach poszczegélnych zarzutow, niektdrzy z sedzidw zglaszali zda-
nia odrgbne tylko do pewnych zarzutow, a w sumie zawsze decydowata wigkszos$¢.

Chce tez przypomnie¢, ze pierwsze, historyczne, orzeczenie Trybunatu,
z 28 maja 1986 r. — Trybunat zostal utworzony w 1985 r., mamy dwudziesta piata
rocznicg jego powstania — zapadto przy zdaniu odrgbnym sgdziego, w tej chwili juz
niezyjacego, Remigiusza Orzechowskiego. O ile wiem, byt on tez zwiazany z praca w
polskim parlamencie, prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

To byt bardzo wybitny prawnik, ktory przyszedt do Trybunatu z biura sejmowe-
go. I on juz wtedy zglosit zdanie odrgbne do waznego wyroku, w sprawie zrédet pra-
wa. Trybunal ferowat wtedy zasadg, ze to ustawa decyduje 1 wydat do$¢ zdecydowane
orzeczenie, idace w §lad za orzecznictwem NSA, na temat zrodet prawa. Teraz to wy-
daje si¢ banalne, ale wtedy torowato to droge do jasnej koncepcji zrodet prawa i prio-
rytetu ustawy, czyli wytaczno$ci ustawy w sprawach o prawa i wolnosci obywatelskie.

Wydalismy takze siedem postanowien sygnalizacyjnych, ale moze nie bedg ich
omawiat. Po prostu czasami nie jesteSmy — jezeli mozna tak powiedzie¢ — zadowoleni,
bo nasze sygnalizacje, wskazujace na luki w prawie, nie zawsze sg podzielane. Tam
chodzito o taka znana sygnalizacjg, z 16 czerwca 2009 r. S4/09, wskazujaca na luki
prawne w regulacjach dotyczacych szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytury 1 renty. Nasz punkt widzenia nie zostal podzielony przez rzad i my si¢ z tym
do konca nie zgadzamy. Oczywiscie, sprawa jest szalenie trudna, jak wszystkie ubez-
pieczenia spoleczne. Moze nie bed¢ omawial tej sygnalizacji, jednak daj¢ pod rozwage
Wysokiej Komisji to, ze moze warto do pewnych spraw wracaé, jeszcze raz im si¢
przyjrzec, a takze — patrzac na ustawodawstwo bardziej strategicznie, uwzgledniajac to,
ze wyrok jest pewng inspiracja do porzadkowania bardzo skomplikowanego systemu
prawa — moze warto do tych spraw wroci¢. Innych sygnalizacji nie bed¢ omawial, bo
one nie zawsze sa zrealizowane, tylko czasami sa uwzgledniane, oczywiscie na to juz
nie mamy wpltywu. Tak wigc jest to tylko taka sugestia dla wtadzy ustawodawczej Se-
natu i Sejmu, moze warto raz jeszcze przeanalizowac to, co sugerujemy, bo nie zawsze
pominigcie tych sygnalizacji jest wlasciwe.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze Senat, w przeciwienstwie do Sejmu,
Senat korzysta z tego rzadko, a przeciez mogiby — to taka moja nieSmiata sugestia —
czesciej korzysta¢ z prawa do inicjowania tych postgpowan, jesli uwaza, ze wiladzy
ustawodawczej potrzebne bytoby orzeczenie Trybunatu, bo dana sprawa ma rangg kon-
stytucyjna. Postowie do$¢ czgsto z tego prawa korzystaja, a senatorowie juz rzadziej.

Jeszcze raz chcialbym przypomnie¢, ze w naszym orzecznictwie w 2009 r.,
0 czym sporo piszemy, bardzo wiele miejsca zajmuja konstytucyjne standardy tworze-
nia prawa. Jak wiadomo, ustawa wiaze migdzy innymi dlatego, ze uchwala ja wladza
ustawodawcza, bedaca reprezentantem suwerena, czyli narodu, tak wigc niejako wyni-
ka to z urzgdu. Jednak prawo musi by¢ tworzone wedlug okreslonej procedury legisla-
cyjnej, bowiem to ona daje gwarancjg, ze to, co potem ma by¢ powszechnie wiazace,
rzeczywiscie jest dobrze zrobione. Zauwazamy, ze Senat czasami przekracza dopusz-
czalny zakres poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm. To delikatna sprawa, my
tylko zwracamy na to, jezeli mozna, uwage, cho¢ moze psuje to dobry nastr6j. Zwra-
catem juz uwage na to, czasami Senat ma do$¢ ograniczong pozycj¢, w kontekscie te-
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go, w jakim zakresie moze zglasza¢ poprawki. Przeciez tam, gdzie przekracza zakres
poprawek, przyjety w procedurze ustawodawczej, ma jeszcze mozliwos¢ zgloszenia
wlasnej inicjatywy ustawodawczej, moze inicjowaé postgpowania. Zwracam na to
uwage, bowiem wynika to z mojej roli, Trybunat zawsze jest tez kontrolerem procesu
ustawodawczego 1 robi to ex officio, oczywiscie nie musi czeka¢, az na wniosek
w kazdej sprawie wplynie do Trybunatu.

Jezeli mozna, korzystajac z okazji, chcialbym jeszcze poruszy¢ problem wia-
sciwego wyboru kandydatéw na sedziéw Trybunatu. Przepraszam, Ze o tym mowig, ale
w tym roku jest wielka zmiana, odchodza cztery osoby, w tym prezes 1 wiceprezes,
a wkroétce, bo sze$¢ miesigcy potem, odchodzi kolejny sedzia, wybitny, pani profesor
Letowska. Tak wigc jest to bardzo wielka zmiana i nie musz¢ pani senator i panéw se-
natoréw przekonywac, ze jest szalenie wazne, kto bedzie sedzia Trybunatu, bowiem
kazdy glos decyduje o sprawach ogromnej wagi dla panstwa. W tej chwili w mysli an-
glosaskiej — gdzie sadownictwo zawsze miato wielka wage, a u nas moze tez bedzie
miato coraz wigksza — zwraca si¢ uwage na tak zwany zwrot aretyczny, to znaczy, ze
w orzekaniu decyduje tez osobowos¢ sedziego. Prawda? Kazdy ma prawo do swojej
osobowosci, dlatego wsrdd znakomitych prawnikoéw 1 praktykéw ze §wiata doktryny
prawnej warto poszukac¢ takich osob, ktore dadza gwarancje, ze beda spetniaty nie tyl-
ko wysokie standardy prawa, ale i najwyzsze standardy etyczne w sensie niezalezno$ci.
Rzeczywiscie, Trybunatl ma wielka wtadzeg 1 jako jedyny organ w panstwie moze po-
wiedzie¢ wladzy ustawodawczej, Sejmowi 1 Senatowi, ze nie wszystko jej wolno. To
jest wielka wtadza 1 wielka odpowiedzialnos¢ 1 wtedy jest dobrze wykonywana, kiedy
— oczywiscie w ramach konstytucji i naszej procedury — te wybrane osoby spetniaja
najwyzsze standardy. Jak wiemy, takie osoby sa, dlatego szkoda, ze w tym roku nie
toczy si¢ jaka$ szersza dyskusja na temat postawy intelektualnej i etycznej tych osob,
oczywiscie zwiazanej z orzekaniem, bo zawsze istnieje tez sfera prywatna kazdego
cztowieka, w ktora nie warto ingerowac. Tak wigc wazne sg te trzy cechy: integralno$é
intelektualna, integralno$¢ aksjologiczna, czyli etyczna, i pewne cechy osobowoscio-
we. Sedzia musi bowiem orzeka¢ w zespotach 1 musi by¢ jednak gotowy, tak jak i inni,
zeby w sktadzie pigcioosobowym czy pigtnastoosobowym w sprawach trudnych szu-
ka¢ mozliwego do przyjecia kompromisu. Wtedy moze bytoby mniej zdan odrgbnych.
Oczywiscie, powinien protestowac, kiedy jego sumienie mowi mu, ze juz doszedl do
pewnej granicy, do $ciany. Przepraszam, ze o tym méwig, ale jest to bardzo wazne.

Ja juz odchodzg, a chcialbym tez zasygnalizowaé, ze zmiana sktadu moze
w przysztym roku spowodowa¢ wydluzenie czasu rozpatrywania spraw. Nowi s¢dzio-
wie beda musieli wejs¢ w swoje obowiazki, a, jak wiadomo — w przeciwienstwie do
sadéw powszechnych czy administracyjnych — w Trybunale nie ma nizszej instancji,
gdzie kto§ moze zdoby¢ warsztat sedziowski. Warsztat sedziego Trybunatlu oczywiscie
wymaga zaréwno wiedzy prawniczej, a wlasciwie pewnej postawy intelektualnej, hu-
manistycznej, jak 1 zapoznania si¢ ze wszystkimi elementami konstytucjonalizmu. Tu-
taj chodzi o szerokie orzecznictwo: naszego Trybunatu, sadéw trybunatéw migdzyna-
rodowych, ze Strasburga i Luksemburga, a takze innych sadow konstytucyjnych,
w ktorych sa inne sposoby procedowania, tak wigc dokonuje si¢ pewien spor o prawo.
Mowiac krotko, najlepszymi kandydatami sa tacy sedziowie, ktorzy otarli si¢ o tg pro-
blematyke, chocby tacy, ktorzy pracowali w Trybunale jako doradcy naukowi czy jako
pracownicy. Jest profesor Tuleja, ktory byt szefem biura, nie wydaje decyzji, zreszta
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stawiano mu taki zarzut. Profesor Gromski, ktéry byt doradca naukowym, a w tej
chwili jest dziekanem wydziatu prawa we Wroclawiu. Jest tez na pewno panstwu zna-
ny profesor Wojtowicz, znawca prawa mi¢dzynarodowego, prorektor, a takze doradca.
Jest tez taka znakomita postaé, jak pan prokurator Szczaska, dyrektor Biura Spraw
Konstytucyjnych w Prokuraturze Generalnej, ktory zawsze przed Trybunatem repre-
zentowal prokuratora generalnego. Tak wigc jest to znakomity znawca, prokurator,
chyba od roku w stanie spoczynku, ktory uczestniczyl we wszystkich sprawach, jakie
byly przed Trybunalem. Sa tez i1 inni kandydaci, ktérzy maja 1 odpowiedni cenzus na-
ukowy, 1 autorytet, a takze rozumieja problematyke Trybunatu, czyli mieliby fatwosé
wejscia w jego prace, cho¢ oczywiscie kazdy moze si¢ tego nauczyc.

Na koncu chciatbym powiedzie¢ o uwagach odnosnie do wykonania orzeczen
— sa tu komplementy pod adresem 1 Wysokiej Komisji, 1 catego Senatu. Chce wyraz-
nie podkresli¢, ze dziatalno$¢ komisji spowodowala ogromna zmiang jako$ciowa
w wykonywaniu orzeczen 1 ze ta owocna wspoOtpraca jest znakomita. O tym moéwili-
Smy juz wielokrotnie podczas obchodow dwudziestopigciolecia, mieliSmy tez spe-
cjalne spotkanie z panem przewodniczacym i1 z paniami oraz panami senatorami
w siedzibie Trybunalu w grudniu 2009 r. Chcg jednak podkresli¢, Zze nasza rola w
konstytucjonalizacji polskiego prawa, ktora jest istota zmian demokratycznych, tez
jest ograniczona, poniewaz my mozemy si¢ wypowiada¢ jedynie przez orzecznictwo.
W tej chwili mamy taka regulacje, ktora ogranicza nasza rol¢ wytacznie do tego. Tak
wigc mimo iz nasze spotkania byly bardzo owocne, jednak nie moga one zastapic
autentycznej wyktadni, jaka moze zosta¢ dokonana, z racji naszej pozycji ustrojowej,
tylko poprzez orzecznictwo.

Jeszcze raz chcg skomplementowac, ze Senat w tej chwili tez, niezaleznie od te-
g0, czego juz dokonat, nie tylko rozwiazuje sprawy na biezaco, ale zatatwit tez ogrom-
ng ilo$¢ spraw zaleglych. Senat stara si¢ — rozumiem, ze tez personalnie w postaci pana
przewodniczacego i catej komisji — jak najszerzej analizowaé inicjatywy pod katem
zmierzania do wydawania wigkszych ilosci orzeczen albo szerszego zakresu rozpatry-
wanych spraw. Bowiem Trybunat, wypowiadajac si¢ w jakiej$ konkretnej sprawie, jest
ograniczony do zakresu skargi, my nie mozemy wyj$S¢ poza zaskarzone przepisy
1 podane wzorce, a przeciez czesto ten wyrok wskazuje na duzo wigcej podobnych de-
regulacji czy spraw. To wynika z uzasadnienia 1 jest sygnatem, ze trzeba spojrze¢ sze-
rzej na system prawny, przy zalozeniu, ze trzeba go porzadkowa¢ z uwagi na te
wszystkie zmiany, ktérym Polska podlega, bo ciagle jeszcze trwa jej transformacja
ustrojowa i integracja z Unia Europejska.

Prosze panstwa, nie chce juz przedtuzac, ale jeszcze raz podzigkuje za to, ze Senat
czesto wraca do pewnych spraw, jak na przyktad do znanej sprawy dopuszczalno$ci ze-
strzelenia samolotu, ktéry moze by¢ uzyty jako narzedzie terrorystyczne. Senat zauwa-
zyl, ze przy okazji trzeba rozpatrze¢ jeszcze inng ustawe, bo zostal zaskarzony zapis
w jednej, a w drugiej byt taki sam. Tak wiec chcialem jeszcze raz za to podzigkowac.
Tak bylo tez w przypadku orzeczenia w sprawie zasad finansowania szkolnictwa wyzna-
niowego — tutaj do§¢ wasko orzeklismy, co wzbudzito wiele kontrowersji, ale jednak
bylta do tego podstawa ustawowa. Tak samo byto w przypadku nauki religii w szkotach,
ktora tez ma swoje podstawy ustawowe. My te sprawe rozstrzygaliSmy dos¢ wasko, ta
podstawa nie byta kwestionowana, jednak w tej chwili zostato to zaskarzone w szerszym
zakresie, co na pewno przysporzy Trybunalowi pracy, bowiem wymaga podj¢cia ma-
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drych 1 odwaznych decyzji. Tak wigc nasze wyroki czgsto nie koncza danej sprawy, bo
my, zwiazani zakresem skargi, bardzo wasko podchodzimy do sprawy, a jednak dysku-
sja spoteczna, dialog, dyskurs, toczace si¢ w spoleczenstwie, pokazuja, ze te kwestie sa
znacznie glebsze, bardzo kontrowersyjne 1 budza watpliwosci.

Dlatego zachegcaliby$my, zeby Senat w ramach swojej inicjatywy ustawodaw-
czej te trudne problemy — praca wladzy ustawodawczej jest zawsze trudna — tez po-
dejmowat. My mozemy zareagowac tylko tam, gdzie bedzie skarga, a czgsto ona, tak
patrzac na to formalnie, jest bardzo waska. Wielu spraw Trybunatl nie rozstrzygnat,
nawet jesli miat jakie$ swoje zdanie, bo tylko jaki$ zakres zostal zaskarzony i tylko
dane wzorce zostaly podane. JesteSmy w takich sytuacjach zwigzani wymogami for-
malnymi.

I ostatnia uwaga. Mianowicie nienadanie sprawie biegu wynika czg¢sto z ograni-
czen formalnych, co nie oznacza, ze problem nie istnieje. Pisalem o tym w uzasadnie-
niu, ze cz¢sto nie mozemy wyjs¢ poza pewne ograniczenia, bo na przyktad sprawy zo-
staty Zle zaskarzone, zostaty podane niewtasciwe wzorce. Jednak problem istnieje, co
najczesciej staramy si¢ sygnalizowa¢ w uzasadnieniu, zreszta panstwo tez widza, ze
sprawa nie skonczyla si¢ wyrokiem Trybunalu, stwierdzajacym niezgodnos¢ z konsty-
tucja na zasadzie derogacji. Jednak z tego nie wynika, ze jest to dobre rozstrzygnigcie,
tylko po prostu sprawa zostata wadliwie zaskarzona, na przyktad nie zostaty zaskarzo-
ne odpowiednie przepisy, czyli te, ktore sa najwazniejsze w sprawie, czy nie zostaty
podane odpowiednie wzorce. I odbidr opinii publicznej, jej oczekiwania moga by¢ tutaj
zupetnie inne. W tej chwili dyskutowana zasada skargowosci jest wiazaca, cho¢ mozna
przewidzie¢ w przysztosci inne rozwiazania, na przyklad to, ze czasami Trybunat
mogtby dziata¢ ex officio, taka mozliwos¢ byla w poczatkach jego dziatalnosci, teraz
jej nie ma.

Na koncu chcg zarekomendowaé co§ — wszyscy panstwo to dostali? — co uka-
zato si¢ przed chwila, a mianowicie $wieza, najnowsza, dziewiata juz edycj¢ wydaw-
nictwa ,,Proces prawotworczy w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego™.
Panstwo stale zajmuja si¢ tworzeniem prawa, a tu zostaty zebrane nasze wszystkie naj-
nowsze orzeczenia, ktore pokazuja, jak Trybunat orzeka juz w kwestii samego procesu
legislacyjnego. To sa zagadnienia zwiazane z tym, co jest szalenie wazne, chociaz
oczywiscie meritum zawsze jest najwazniejsze. Chciatlem zarekomendowac to wydaw-
nictwo, bo jest ono oparte na orzecznictwie 1 udokumentowane.

Nie wiem, czy nie moéwitem za dtugo, ale pewno kazdy wyrok jest wazny. Jesli
naduzytem czasu, przepraszam, a takze bardzo dzigkuje za zaproszenie mnie tutaj
wraz z moimi wspotpracownikami 1 za umozliwienie mi zabrania glosu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujg, Panie Prezesie.

Mysle, ze w tym, co powiem, bede wyrazicielem wszystkich tutaj obecnych
cztonkow naszej komisji: my tez emocjonalnie przezywamy koniec pana kadencji, bo
tak zblizyliSmy si¢ emocjonalnie, tak si¢ rozumiemy, tak si¢ tutaj wspieramy wiasnie
dla dobra panstwa prawa 1 atmosfera wytworzona przez pana jest tak serdeczna, przy-
jazna, ze naprawdg jesteSmy wzruszeni tymi cieptymi stowami. Jednocze$nie na razie
nie wyobrazamy sobie po prostu dalszego funkcjonowania bez pana.
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Panie Prezesie, juz przed chwila mowitem, ze w ramach naszej komisji tworzy-
my — jest to inicjatywa pana marszatka, uzgodniona ze mna — podkomisje do spraw
zmian w konstytucji. Bedzie to piecioosobowa podkomisja, wspotpracujaca z komisja
sejmowa, bo przeciez wiemy, ze potrzeba zgody postéw do zmiany, do przyjecia jed-
nobrzmiacej uchwaty Senatu, w zwiazku z tym trudno sobie wyobrazi¢, zeby Senat nie
pracowat nad konstytucja wspolnie z postami. I chciatem zapytaé, czy bedzie mozna
liczy¢ na pana wspotprace z nasza komisja, to byloby wilasciwie juz po zakonczeniu
panskiej misji, bo komisja prace rozpocznie, mysle, wtasnie w grudniu czy nawet na
poczatku przysztego roku. Jednak panska wspolpraca — jako prezesa, ktory wlasciwie
najbardziej zblizyl si¢ do Senatu, do naszej komisji — bgdzie szczegdlnie cenna, réw-
niez ze wzgledu na pana do$wiadczenie. Jesli chciatby pan na ten temat dwa slowa
powiedzie¢, bylbym bardzo wdzigczny.

I jeszcze jedna kwestia, ktora jest, mozna powiedzie¢, czgsciowo zwiazana z ta
sprawa, bo chodzi o uprawnienia Senatu. Mianowicie 15 wrzesnia podczas Zgroma-
dzenia Ogolnego S¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego pan prezydent w przemowieniu
zasugerowal, ze dobrze by bylo, zeby Trybunat Konstytucyjny wskazywal organ naj-
bardziej kompetentny do wykonywania jego orzeczen. Czy pan prezes ma pewnego
rodzaju przemyslenia na ten temat? My rowniez zastanawiamy si¢ nad tym nie tylko
w kontekscie kwestii konstytucyjnych, ale réwniez jako komisja, ktéra ma w swoim
zakresie, ma w swoim regulaminie sprawy ustrojowe i zajmuje si¢ rowniez kompeten-
cjami parlamentarnymi, kompetencjami ustrojowymi Senatu. Chcieliby$Smy znaé pana
zdanie na ten temat, bowiem spotykamy si¢ z réznymi wypowiedziami konstytucjona-
listow, migdzy innymi profesor Sylwestrzak ostatnio wysunat taka tezg, ze dobrze by
bylo, zeby ta kompetencja zostata przypisana ustawowo Senatowi. Chciatbym poznaé
zdanie pana prezesa w tych dwoch kwestiach.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Dzigkujg.

Jezeli zostang poproszony o udzial w pracach podkomisji, bedzie to dla mnie za-
szczytem. Jezeli emerytowany sg¢dzia bedzie jeszcze komus$ potrzebny, to oczywiscie
z checia bede si¢ dzielit... Nie wiem, czy zawsze beda to moje poglady, bo jestem tutaj
dos¢ krnabrny, ale z najwigksza checia podziele si¢ swoim doswiadczeniem. Panstwo tez
maja tutaj ogromne doswiadczenie, bo w koncu to jest nasza misja — bo tak wzniosle trze-
ba powiedzie¢ — zeby dokonywa¢ zmian, ale bardzo ostroznych. Nie ukrywam, ze uwa-
zam, iz konstytucja powinna by¢ kotwica systemu i nie powinna by¢ zbyt cz¢sto zmienia-
na, bo wtedy traci to swoj sens. Jednak pewne rozsadne zmiany sa potrzebne. Tak wigc
bardzo dzigkuje za zaproszenie, jezeli panstwo chca skorzysta¢ z mojego dos§wiadczenia,
bedzie to dla mnie zaszczytem 1 na pewno z najwigksza przyjemnoscia bede¢ starat si¢
uczestniczy¢ w tych pracach, czasami proszony przez panstwa o wyrazenie opinii.

Co do uprawnien Senatu, wydaje mi sig, ze jest wyrazna potrzeba, zeby jaki$
organ byt realizatorem wyrokow Trybunalu. W tej chwili odbywa si¢ to w ten sposob,
ze to jest wspoOtpraca, ktora zawdzigczamy osobistej inicjatywie wszystkich panstwa
1 pana przewodniczacego. Ona si¢ dobrze uktada, ale to nie jest tak, ze ten organ ma
twarda wiladzg, a ona jest konieczna. Konstytucja jest zywa 1 jezeli jest wyrok, to on
musi by¢ realizowany. Jest wigc tutaj wyrazna potrzeba, wynikajaca z postulatow na-
uki 1 naszych doswiadczen. Gdyby Senat, szukajac swoich nowych funkcji, zechciat
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podjac sig tej roli, zaslugiwatoby to tylko na ogromny szacunek. Zwlaszcza, ze za tym
stoi zelazny argument, Ze to nie tylko jest ta [zba Wyzsza...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Takie jest uregulowanie, zapis w regulaminie.)

...Izba madros$ci 1 rozwagi, ale ona robi juz to w tej chwili, z wlasnej inicjatywy.
Tak wigc mi sig ta inicjatywa szukania roli Senatu jako straznika prawa, ale takze straznika
konstytucji — méwig¢ o moim osobistym pogladzie — bardzo podoba. Konstytucja jest naj-
wyzszym prawem. W §lad za Amerykanami mozna powiedzie¢, ze w tej chwili mamy —
tak jak jest w Stanach od poczatkéw istnienia konstytucji — podziat wladz, checks and ba-
lances, ale nad wszystkim stoi konstytucja. I jej zapisy maja by¢ realizowane, to ma by¢
zywa konstytucja. Tak wigc organ, ktory potem wykonuje wyroki Trybunatu, oby madre —
ale ja zawsze mowig, ze jak nie sg za madre, to winny jest Sejm, ze wybrat nie najlepszych
sedzidw, tacznie ze mna — powinien realizowac je w catej ich delikatnosci, bo tutaj poru-
szamy si¢ najwyzej. Tak wigc ja taka inicjatywe bardzo popieram.

Wiem, ze Senat rdwniez petni role — poczawszy od przezacnego mistrza, u kto-
rego pisatem prace, pana marszatka Stelmachowskiego — opiekuna catej Polonii, praw-
da? To jest tez wielka rola. Nie wiem, jak w tej chwili wyglada ustawowo to, o czym
si¢ moéwi, ze samorzadna Polska tez potrzebuje swojej reprezentacji. Jednak to juz sa
wlasnie dalsze rozwazania, czy ta Izba jest tak bardzo potrzebna...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To wlasnie jest cz¢$¢ dyskusji konstytucyjnej.)

Tak, oczywiscie.

...Izba sktadajaca si¢ z wybitnych ludzi, nie tylko z prawnikéw. Moze trzeba
wprowadzi¢ instytucje dozywotniego senatora, najcz¢sciej sa to byli prezydenci, tak
jest w wielu panstwach. Trzeba wykorzystywa¢ doswiadczenie ludzi, na przyktad, nie
wiem, emerytowanych prezesOw najwyzszych instancji sadowych, juz nie mowig
o korporacjach zawodowych, nie wchodze w to. Chodzi mi o obecnos$¢ ludzi, ktorzy
maja autorytet 1 moga stuzy¢ rada, bo wiele juz przezyli, a przeszli tez juz na swoje.
Jednak nie o tym chce mowic.

Na pewno pan przewodniczacy i1 panstwo maja swoje przemyslenia na temat tego,
ze te zadania, ktore w panstwie nie sa wykonywane, a sa potrzebne, Senat juz wypehia,
nie zawsze majac do konca... Jest bardzo wiele dyskusji o tym, czy druga Izba jest po-
trzebna, ja uwazam, ze jest potrzebna, cho¢ mozna jej funkcje i zadania roztozy¢ inacze;.
W tej chwili Senat tez odgrywa ogromna rolg, co wynika z procesu ustawodawczego,
jednak szczegolna role ma w korygowaniu ustawodawstwa, bo jednak w Sejmie sa bar-
dzo silne emocje polityczne — tak jest chyba wszedzie na Swiecie, ale u nas sa one szcze-
golnie silne. Tak wigc Senat jest w stanie to skorygowac i przypomnie¢, ze emocje emo-
cjami, ale jest prawo, sa zasady 1 wartosci, ktore musza by¢ bezwzglednie przestrzegane.

Dzigkuje za to, ze panstwo uwazaja, ze warto jeszcze skorzysta¢ z pomocy eme-
ryta, zawsze zjawi¢ si¢ w ramach mojej spolecznej funkcji. Jestem zabezpieczony
przyzwoita emerytura, bo taka jest emerytura sedziowska, tak wigc jestem czlowiekiem
niezaleznym. Jesli tylko panstwo beda chcieli wystucha¢ mojej opinii, obok opinii in-
nych ekspertow, ktorych bedziecie zatrudniali, to ja oczywiscie z checia przyjde i1 po-
dziele sig, oczywiscie spotecznie, wszystkimi swoimi uwagami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo, bardzo dzigkuje za t¢ deklaracje. Znajac panskie serce i solidno$¢, na
pewno bedziemy chcieli korzysta¢ z panskiej pomocy, bowiem — tak jak pan to tutaj
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przedstawit — rzeczywiscie wiele jest kwestii, ktore wymagalyby rozwazenia. Jesli be-
dziemy zmienia¢ konstytucje¢, nawet jesli nie nastapi to w tej kadencji, bo na to sa
szanse male, to przeciez przygotowywanie takich zmian to nie jest kwestia roku, zda-
jemy sobie z tego sprawg. Na przyktad trzeba by wilasnie zakotwiczy¢ kilka bardzo
waznych, fundamentalnych ustrojowo kwestii, dotyczacych zakresu dziatalnosci Se-
natu, jak chociazby sprawe opieki Senatu nad Polonia. Zas$ jesli chodzi o ustawodaw-
stwo, to istotnie, Panie Prezesie, zwigksza si¢ procent przyjmowanych przez Sejm po-
prawek Senatu. W zesztym roku poprawek Senatu przyjetych przez Sejm byto 83,1%,
a w tym roku to juz jest 86,7%, to jest olbrzymia liczba. Pokazalem tg statystyke¢ dele-
gacji Gruzji, z ktora spotykalisSmy si¢ tutaj w styczniu tego roku, poniewaz Gruzja za-
stanawia si¢ nad zmiana konstytucji i przyjeciem dwuizbowosci.

(Gtos z sali: Jednoizbowosci.)

Wiasnie: nad przyjeciem dwuizbowosci. I widzac to, jeden z ekspertow powie-
dzial, ze jest to dla niego podstawowy argument, przemawiajacy za dwuizbowoscia. On
nie zdawal sobie sprawy, ze moze by¢ tak wielka liczba przyjetych przez Sejm poprawek
w panstwie uznawanym jednak za panstwo o juz utrwalonej demokracji 1 odpowiednio
wysokim poziomie ustawodawstwa. Przeciez Sejm ma uprawnienie, aby kazda popraw-
ke Senatu odrzuci¢ bezwzgledna wigkszoscia gtosow. Tak wigc tak to wyglada.

Jeszcze raz panu dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, czy kto$ z panstwa senatorow chce zabra¢ gtos?

Pan przewodniczacy Paszkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy i Panie Prezesie, z jednej strony chciatbym nawiaza¢ do
tonu pewnego juz pozegnania, a z drugiej strony do tej naszej dziatalnos$ci, zwiazane;j
z realizacja wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. I mam tutaj takie pytanie: czy pan
prezes bytby w stanie wskaza¢ ewentualnie jakie§ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
ktdre sa istotne — czy to z przyczyn spotecznych, czy, powiedzmy, z punktu widzenia
czystosci systemu prawnego — a ktore zostaty wydane w odleglejszym juz czasie i nie
doczekaty si¢ wykonania w polskim systemie prawnym? Zastanawiam sig, czy nie by-
toby warto zaja¢ si¢ takimi wyrokami, jezeli takowe sa.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Oprécz funduszow pracowniczych.)

(Glos z sali: Wasnie, oprocz funduszow, tak.)

Drugie pytanie jest nastepujace. Chodzi mi o taka rzecz, mianowicie pewna cz¢-
$cia, nawet bardzo istotna, dziatalnosci ustawodawczej jest wdrazanie do naszego sys-
temu prawnego efektow dziatalno$ci ustawodawczej organéw Unii Europejskiej. To
powoduje wiele réznego rodzaju dyskusji, poczawszy chociazby od zastrzezen, doty-
czacych jasnosci tych przepisow itd., itd. I mam pytanie, czy dostrzega pan taki pro-
blem, biorac pod uwage chociazby to, co widnieje jako motto, wprowadzenie do tej
ksiazki, ktéra otrzymali§my: ,,naruszeniem konstytucji jest stanowienie przepisOw nie-
jasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konse-
kwencji prawnych jego zachowan”. I czy byly juz orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, dotyczace wlasnie sposobu transpozycji prawa unijnego do naszego systemu
prawnego? To bytyby takie dwa pytania. Moze maja one jakie$ znaczenie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Zaczatbym, jezeli mozna, od ostatniego pytania. Co do kwestii tych ustaw, po-
prosze tu o pomoc pana dyrektora czy pana ministra, moze jeszcze to przypomna.

Jesli chodzi o Uni¢ Europejska, to rzeczywiscie mamy tutaj kwesti¢ badania
konstytucyjnosci prawa Unii Europejskiej. Wiadomo, ze w tej chwili mamy bardzo
skomplikowany system policentryczny, tak wigc sady musza praktycznie stosowac
bezposrednio tez prawo europejskie, a w razie kolizji te same sady — bo w razie koliz;ji
ustawodawstwa wewngtrznego z prawem europejskim juz nie decyduje Trybunat —
musza stosowacé prawo europejskie. I o ile w sprawie konstytucyjnosci prawa decyduje
Trybunat — tak przynajmniej powinno by¢, czasami sady uwazaja inaczej, stad sa mig-
dzy Sadem Najwyzszym a NSA i1 Trybunatem, pewne spory, one sa do wyjasnienia —
o tyle tutaj w tej chwili sady 1 wszystkie organy w Polsce maja bezposrednio stosowac
wiazace prawo europejskie, zwtaszcza prawo wtorne.

Niedawno mieliSmy taka sprawe¢ — zapomnialem, jak byla jej sygnatura — doty-
czaca rynku rybnego, to wyrok sprzed tygodnia, tak? I orzekalismy...

(Glos z sali: O prewencyjnej kontroli...)

...0 prewencyjnej kontroli prezydenta. Chodzilo tutaj o regulacje zwiazane
z rynkiem rybnym, to znaczy z ochrong gatunkéw ryb morskich, bowiem prezydent
zaskarzyt te ustawe o organizacji rynku rybnego 1 delegacje przekazane do naszego
ustawodawstwa. Tam powstat problem, ze ta delegacja byta kiepska i te rozwiazania,
a sa juz rozporzadzenia wyraznie wiazace, rozporzadzenia Rady Europy, normujace te
sprawy bezposrednio. W zwiazku z tym powstat taki problem, ze skoro te rozporza-
dzenia, bezposrednio wiazace, wypetniaja w wyrazny sposob niedostatki naszego
ustawodawstwa, to w naszym prawie istnieje luka. I wtedy pojawit si¢ problem jeszcze
trudniejszy do rozwiazania, tym razem nierozstrzygnigty w tym orzeczeniu — bo ono
dotyczyto kontroli prewencyjnej dokonanej na podstawie wniosku wniesionego przez
poprzednika obecnego prezydenta, juz Swigtej pamigci pana Lecha Kaczynskiego — czy
Trybunat ma kontrolowa¢ to konstytucyjnie, bo to jest prawo wtérne. I my stoimy na
zdecydowanym stanowisku — cho¢ zobaczymy, co powiemy jeszcze w kwestii traktatu
lizbonskiego — ze prawo unijne jest wigzace 1 w razie kolizji z prawem wewngtrznym
ma pierwszenstwo, co jest zapisane w art. 91 konstytucji, jednak nad wszystkim,
o czym mowi ustrojowy art. 8, jest Konstytucja RP. I na tej samej zasadzie, ze nad
wszystkim jest konstytucja, bedziemy kontrolowali traktat lizbonski.

Teraz ten problem ozyt, bo kiedy$ juz kontrolowali$my to, czy traktat akcesyjny
jest zgodny z konstytucja — nie wiem, czy panstwo pamigtaja wielki wyrok K18/04,
ktory odbit si¢ pozytywnym echem w Europie — tylko, ze tam chodzito o prawo pier-
wotne, a teraz chodzi o prawo wtorne, o to, czy bedzie mozna skarzy¢ wtdrne ustawo-
dawstwo europejskie, to, ktére bezposrednio wigze... bo mowig o tym prawie bezpo-
srednio wiazacym, do ktorego przestrzegania zobowigzaliSmy si¢ tez w traktacie,
a takze do jego kontroli zgodno$ci z konstytucja. Ten problem wyszedt w tym wyroku,
cho¢ nie zostat jeszcze postawiony tak ostro, mimo wszystko ta sprawa wydawala si¢
zbyt blaha. Trybunal bedzie jednak musiat rozstrzygnac¢ kwestie, o ktore pytat pan se-
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nator, a takze to, czy bedzie kontrolowat zgodno$¢ prawa wtérnego z konstytucja. To
jest delikatna sprawa, prawda?, bo o zgodnosci naszego ustawodawstwa wewngtrznego
z prawem europejskim decyduje Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci, my o tym nie
mozemy rozstrzygac, tak wigc tutaj sytuacja jest jasna. Jednak co dzieje sig, jesli ktos
zaskarzy prawo wtorne co do jego zgodnosci z konstytucja? Ten problem jest juz pod-
noszony podczas dyskusji nad doktryna prawa i on jest bardzo ostry. Mowiac kroétko,
Trybunal begdzie musial si¢ zmierzy¢ z nowymi wyzwaniami, ktére wnosi policen-
tryczny system prawa. Sytuacja taka, ze prawa Unii ma pilnowa¢ Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci, w ktérym tez mamy, jak wszystkie panstwa narodowe, swojego s¢-
dziego, jest nim byly prezes Trybunalu pan profesor Safian. Pytanie jest tutaj takie:
jaka jest tutaj rola Trybunatu?

I druga sytuacja — ja mowi¢ w formie dyskursu — jest taka, ze wszystkie sady,
wszystkie organy wtadzy publicznej maja obowiazek stosowaé wiazace prawo unijne.
I w razie jego kolizji ze zwyklym ustawodawstwem musza jednak albo 1§¢ z pytaniem
prejudycjalnym do ETS, jesli maja watpliwosci, albo rozstrzyga¢ na korzy$¢ prawa
unijnego, bowiem sady w Polsce nie maja tego uprawnienia — tak my uwazamy, cho-
ciaz nie do konca jest to przyjmowane — ze w zakresie kolizji tego prawa z konstytucja
nad wszystkim jest konstytucja. Nawet teraz zachowujemy te rezerwe, nawet podjeli-
$my trud, ze jednak — to juz moze ostatnia dygresja, ja wiem, ze odpowiadam na pyta-
nia — 10 listopada bgdziemy rozsadzali, czy traktat lizbonski jest zgodny z konstytucja.
To oczywiscie moze budzi¢ watpliwosci, bo przeciez ten proces jest za nami, traktat
zostal przyjety przez 2/3 Sejmu 1 Senatu, potem byt proces ratyfikacji, zreszta bardzo
dhugi, bo prezydent mial watpliwosci, ale w koncu podpisat. Bylem dzisiaj u pana pre-
zydenta 1 pan prezydent Komorowski zapytat, jak to jest, ze w koncu pigtnastu ludzi
moze powiedzie¢, ze traktat jest niezgodny z konstytucja, nie tylko wbrew Sejmowi
1 Senatowi, ale takze prezydentowi, ktory go ratyfikowat w szczegdlnym trybie. I to
jest tez wazny problem.

Chcg tylko powiedzie¢, ze, moim zdaniem, do tej pory — bo analizowaliSmy
wszystkie orzeczenia wszystkich sadow konstytucyjnych i trybunatow — Niemcy pode-
szli do tego najbardziej elastycznie. Mianowicie ostatnio, 10 sierpnia tego roku, 2010 r.
— jest to komentowane, bo za bardzo daleko idaca uznano interpretacj¢ prawa unijnego
przez ETS — trybunal niemiecki powiedziat tak: uwazamy, ze ta interpretacja, cho¢
bardzo kontrowersyjna, jest jednak zgodna z konstytucja niemiecka. Czyli w Karlsruhe
zagwarantowano, ze jednak zawsze ostatecznie decyduje sad konstytucyjny Niemiec
1 to on stwierdza o zgodnosci z konstytucja. Trybunat niemiecki podszedt do tego bar-
dzo elastycznie, nie chcac hamowac proceséw integracji.

Tak wigc jednak jest problem z tym, jak w tym policentrycznym systemie prawa
— ja tez bylem wychowany na tym do$¢ jasnym prawie, plus umowy migdzynarodowe
— zachowac tad, jak ustawi¢ te akcenty, ustali¢, kto bedzie decydowal, kto bedzie miat
ostatnie stowo. Dzisiaj pan prezydent Komorowski poprosit nas o ot, zeby si¢ jeszcze
kiedys$ spotka¢ i to wyjasni¢, a ja powiedziatem — przepraszam, ze poruszam watki
osobiste — ze w tej chwili najwyzszym aktem prawnym jest konstytucja. Tak mowi
art. 8, ktdry jest przepisem ustrojowym i jest przed art. 90 1 art. 91, wskazujacych na
pierwszenstwo. I potem, czy to si¢ podoba, czy nie, w ostateczny 1 wiazacy sposob de-
cyduje o tym — to wynika z konstytucji — Trybunat. I z tego ptynie tylko jeden wniosek:
do Trybunatu trzeba wybra¢ ludzi, ktorzy nie tylko beda dysponowali wielka wiedza,

1783/VII 13



342. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

ale ktorzy beda mieli takze poczucie odpowiedzialnosci za decyzje, ktore podejmuja; to
musza by¢ ludzie o specjalnych cechach, predyspozycjach charakteru, cieszacy sig sza-
cunkiem w $rodowiskach prawniczych, zarowno praktykow, jak i orzecznikow.

Nie wiem, czy odpowiedziatem na pytanie pana senatora, bo to jest trudny pro-
blem. Caly czas rzeczywisto$¢ stawia nowe wyzwania nie tylko przed wtadza ustawo-
dawcza, ale 1 przed nami, sedziami Trybunatu. I teraz od madrosci rozstrzygni¢¢ bedzie
zalezalo migdzy innymi — mowig to, wiadomo, troch¢ zartobliwie — czy 10 listopada
nie wyjdziemy z Unii, bo uznamy, ze traktat byt niekonstytucyjny, czy jednak nastapi
ponowne potwierdzenie jego zgodnosci. Wszystkie spory zostana zamknigte, jesli
uznamy, ze te daleko idace uprawnienia, ktore w tej chwili, w mys$l traktatu lizbonskie-
go, zyskuje Unia, mieszcza si¢ jednak w nowym pojmowaniu zasady suwerennosci.
Bowiem traktat skarzony jest co do zasady suwerennosci, ktora rzeczywiscie w pream-
bule 1 we wszystkich artykutach konstytucji jest rozwijana. Rozstrzygnigcie bedzie ta-
kie, jakie bedzie. Czy ono jest nie do przewidzenia, czy do przewidzenia? No, pracuje
na to pigtnastu ludzi ze swoim zapleczem, a potem bedzie glosowanie.

Przepraszam, ale nie wiem, czy dobrze to wyjasnitem. Pan senator postawil bar-
dzo trudne pytanie, na ktore nie ma prostej odpowiedzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli mozna, a propos wilasnie tej przewidywalnos$ci, to pamigtam —zreszta jest to
W stenogramie — ze pan prezes Stegpien, tez zegnajac si¢ z Senatem i1 informujac wia-
$nie o dziatalnosci Trybunatu, okolicznos$ci byty podobne, osobiscie mi podzigkowat za
wygloszong podczas dyskusji teze, ze wyroki Trybunatu sa przewidywalne.

(Gtos z sali: Na razie.)

W poprzedniej kadencji wielokrotnie uwazaliSmy za cechg bardzo pozytywna
wlasnie to, ze orzecznictwo Trybunatu jest juz na tyle utrwalone — cho¢ oczywiscie sa
tez 1 precedensowe rozstrzygnigcia — ze wlasnie zaleta Trybunatu generalnie jest to, ze
jego wyroki sa przewidywalne. Ustawodawca powinien t¢ przewidywalno$¢ wkalku-
lowa¢ w swoja dzialalnos$¢ legislacyjna. I dlatego alarmujemy, Ze co$ jest niekonstytu-
cyjne, bo na podstawie dotychczasowego orzecznictwa przewidujemy, jakie moze by¢
orzeczenie Trybunatu. Mysle, ze, tak jak powiedziat pan senator, ta przewidywalno$¢
orzeczen jest na razie pozytywna cecha, 1 mysle, ze tutaj mozemy by¢...

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Jezeli mozna... Przepraszam, ze tak duzo moéwig, ale w tej ostatniej ksigzeczce
tez to jest podane, czyli ta przewidywalnos$¢, to, czego nie aprobuje Trybunat caly czas
jest aktualizowane. Mozna uwazac, ze na razie jest to takie najlepsze z mozliwych roz-
strzygnie¢, bowiem jest pigtnastu ludzi o bardzo réznych specjalnosciach 1 oni w koncu
w wyniku bardzo trudnej dyskusji dochodza do pewnego konsensusu czy podejmuja
decyzje wigkszos$cia glosow. Te dyskusje tocza si¢ bardzo dtugo, jak chocby ta o usta-
wie o emeryturach radcéw, o emeryturach specjalnych, odbyto si¢ w tej sprawie chyba
ze dwadzie$cia posiedzen, na ktoérych oczywiscie Scieraty si¢ rozne opinie. Ja zawsze
tak to ttumaczg, ze ludziom uchodzacym za rozsadnych w tym momencie nic lepszego
nie udato si¢ wymysli¢; to zawsze jest wynik pewnych kompromiséw, mieszczacych
si¢ w ramach konstytucji.
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I ta ksiazeczka tez jakby pokazuje, ze pewne kanony sa juz bardzo jasne — patrze
na przedstawicieli biura prawnego, ktore tego pilnuje — 1 daje t¢ przewidywalnos¢.
Oczywiscie, zawsze jest jeszcze drugi czynnik, ktory znaja znakomici, siedzacy tu
prawnicy jak pan senator Piesiewicz: ze niezbadane sa wyroki boskie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ostrozno$¢ procesowa...)

Wiedza to najlepsi przedstawiciele wolnych zawodow — patrzg¢ tu na pana sena-
tora. Jednak chodzi o to, Zeby takiej nieprzewidywalnosci byto jak najmniej, bo w kon-
cu jest stabilno$¢ systemu prawa.

Czy panowie chcieliby co$ ewentualnie dodac¢?

Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego Maciej Graniecki:

Jezeli pan prezes pozwoli, to, aby odpowiedzie¢ panu senatorowi na pytanie
dotyczace tych absolutnie niewykonanych orzeczen, dokonaliby$my takiego szybkiego
przegladu. Musimy tutaj przyznaé, ze oprocz orzeczenia w sprawie zlikwidowanego
majatku po Funduszu Wczaséw Pracowniczych, w tej chwili nie odnajdujemy takiego
absolutnie niewykonywanego 1 niepodjetego. Z milq satysfakcja, po zajrzeniu do naszej
tabeli na str. 210, w ktorej ujete sa te niewykonane — mamy tutaj petny monitoring —
mozemy powiedzie¢, ze w tej chwili sa juz w sprawie tych orzeczen podj¢te inicjaty-
wy, badz to przez Senat, badz to przez rzad.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Serce sig raduje.)

Tak wigc to naprawdg jest bardzo ciekawe i krzepiaco rokuje. Oczywiscie, nie
mowig tu o niektorych postanowieniach sygnalizacyjnych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, dyskusyjnych.)

...bo moze to nie czas i miejsce, aby to roztrzasac¢. Tak wigc patrzac na zestawie-
nie niewykonanych orzeczen z ostatniego roku, jakie mamy na str. 210 naszej informa-
cji, mozna powiedzie¢, ze obecnie we wszystkich przypadkach zostaly podj¢te inicjaty-
wy, juz to przez Rad¢ Ministrow, juz to przez Senat. Jest to krzepiaca wiadomos¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak wigc mozna powiedzie¢, mozna postawi¢ taka teze, ze orzeczenia sa wyko-
nywane na biezaco.

(Szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego Maciej Graniecki: To sa podj¢te inicja-
tywy, ale to nie przesadza jeszcze o...)

No tak, my to tak rozumiemy, ze wykonywanie to jest podjgcie inicjatywy,
oczywiscie legislacyjnej, rozpatrywanie, podjgcie decyzji 1 tak dalej. Dzigkuj¢ bardzo.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki: Tu podzigkowanie dla
Senatu od tak zwanych zawodowcow, ktorzy...)

Bardzo dzickujemy.

Pan senator Trzcinski, proszg bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie!
Trybunal Konstytucyjny stoi na strazy zgodnosci uchwalanych ustaw z konsty-
tucja, jednak w praktyce na stosowanie prawa duzy wpltyw maja zarzadzenia, rozpo-
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rzadzenia, czyli akty nizszego rzedu, wydawane przez instytucje publiczne, a ktére to
akty nie zawsze sa wydawane w zgodnie z zapisami czy z intencja aktow najwyzszych,
czyli ustaw. Chciatbym zapyta¢ pana prezesa o oceng obecnej sytuacji w Polsce, o opi-
ni¢, czy pana zdaniem istniejace przepisy w wystarczajacy sposob umozliwiaja kon-
trolg zgodnosci aktow nizszego rz¢du z ustawami. A moze widzi pan potrzebg stwo-
rzenia instytucjonalnej baze¢, umozliwiajacej kontrolowanie zgodnosci aktow nizszego
rzedu z ustawami? Dzisiaj Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje si¢ na przyktad rozpo-
rzadzeniami wydawanymi przez ministerstwa, a czgsto jest wiele watpliwosci co do
zgodnosci tych rozporzadzen z zapisami, z intencja ustawy. Bardzo prositbym pana
prezesa o opini¢. Dzigkuje.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki: Czy mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Powiem krétko: przyjeta w konstytucji bardzo sztywna koncepcja zrddet prawa
zmarginalizowata problem prawa, ktore kiedy$ nazywalo si¢ powielaczowym. Kiedys,
w czasach dawnego ustroju, bylo zmora to, ze na wielka skale byt rozbudowany system
prawa podustawowego. I dlatego, poczawszy od pierwszych orzeczen Trybunatu, pio-
nierskich, jeszcze w poprzednim ustroju, ta koncepcja zrédet prawa byta porzadkowana.

Konstytucja ma bardzo sztywny system zrodel prawa, prawda? Czyli jest wyli-
czone $cisle, co jest zrodlem prawa, a wigc jest nim tylko to, co jest na tym odcinku
ustawowym, czyli sa to ustawy 1 wydane $cisle na ich podstawie w ramach delegac;i
ustawowej — z zachowaniem rygoréw formalnych 1 tresSciowych — akty wykonawcze.
Ten system zrodel prawa jest zreszta tez troche krytykowany, bowiem w wielu pan-
stwach nie daje on takiej pewnej swobody. Jednak rzad ma dosy¢ spora inicjatywe
ustawodawcza w kwestii wydawania pewnych aktow, a sytuacja gospodarcza wymaga
czasami szybkich zmian. Jednak u nas koncepcja zrodet prawa jest bardzo sztywna.
Moim zdaniem, ten problem zostat mocno stonowany, bo kiedy$ wlasciwie kazdy arty-
kul w prasie si¢ zaczynat od tego prawa powielaczowego.

Stosowaniem aktow nizszego rzedu zajmuja si¢ wszystkie organa, na czele z sa-
dami. I sady, zreszta nie tylko administracyjne, ale wszystkie, maja jasna sytuacje,
podlegaja bowiem zapisom konstytucji, jak wszyscy, oraz zapisom ustaw. Tak wigc
zostato przyjete, cho¢ nie zostato to zapisane, ze sad jest zwigzany prawem ustawo-
wym, czyli sad w Polsce nie moze — tak my uwazamy, cho¢ czasami jesteSmy z niekto-
rymi w sporze — odmowic¢ stosowania ustawy, jesli uwaza, ze w sposob oczywisty jest
ona niezgodna z konstytucja. Sa takie orzeczenia. Uwazamy, ze jest to niezgodne
z konstytucja, bowiem system kontroli konstytucyjno$ci ustaw jest scentralizowany
w Trybunale, co chyba jest dobre, bo dzigki temu jest porzadek. I kazdy sad w kazde;j
sprawie moze odméwi¢ stosowania aktu podustawowego, czyli rozporzadzenia, ktory
nie miesci si¢ w bardzo Scistych rygorach zawartych w konstytucji, a zwiazanych
z dana podstawa ustawowa. Sady stosuja to na wielka skale. Zwlaszcza jest to czeste
w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktére zajmuje si¢ prawem publicznym, ad-
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ministracyjnym, tym najwazniejszym i najbardziej skomplikowanym dziatem. My,
praktycy, wszyscy wiemy, ze te sady wydaja multum orzeczen, do ktérych czgsto nie
stosuje si¢ aktow podustawowych z powodu ich niezgodnosci z ustawa.

My oczywiscie takze mamy takie prawo, u nas jest do tego stosowana sygnatura U.
Tak wigc tez mamy to uprawnienie, mozna zaskarzy¢ do Trybunatu, Ze akt podustawowy jest
niezgodny z ustawa, a potem, w konsekwencji, z konstytucja. Takich spraw nie mamy duzo,
prawda?, jednak nie ma tutaj zadnych przeszkod formalnych, one tez do nas wplywaja.

Panie Senatorze, reasumujac, nie wydaje si¢, ze w tej chwili, po wprowadzeniu
bardzo sztywnej koncepcji zrodet prawa... Ona zreszta podlega pewnej krytyce, nie-
uzasadnionej, czy rzad nie powinien mie¢ tutaj wigkszej elastycznosci, by moc szybko
rozwigzywaé pewne sprawy zwiazane z gospodarka, bo czgsto mogloby to by¢ decy-
dujace. W zachodniej demokracji rzady zwykle maja takie uprawnienia, u nas tez kie-
dy$ byly dekrety rzadowe, a teraz ich nie ma. Tak wigc ten problem z rozporzadzenia-
mi w jakich$ konkretnych sprawach moze wystapi¢, jednak generalnie jest opanowany.
Poniewaz juz konczg, dodam, ze na koncu w kazdej sprawie — nie mowig tu o sadach
powszechnych, sprawach cywilnych, karnych czy sprawach z zakresu prawa pracy, ale
o sprawach administracyjnych, ktoére dotycza obywatela — rozstrzygnigcie sadownictwa
administracyjnego jest zaskarzane. To sadownictwo w tej chwili jest az dwustopnio-
we... no, ale nie chce tego komentowac. I z kolei te sady sa zwiazane tylko ustawami —
oczywiscie, one maja robi¢ wyktadnie prokonstytucyjna, jednak nie w kazdej sprawie
jest to konieczne — i maja prawo odmowi¢ stosowania aktéw, ktore nie sa zgodne
z ustawa. I one robia to na szeroka skalg, cho¢cby w NSA w sprawach podatkowych
pelnomocnicy stron wygrywaja sprawy, kiedy wykazuja, ze taki wlasnie akt jest. To si¢
dokonuje, bo kazdy sad ma prawo powiedzie¢, Ze nie zastosuje przepisu podustawo-
wego, ktoéry jest niezgodny z ustawa, z rygorami.

Panie Senatorze, juz koncze. Oczywiscie, moga by¢ rdzne zyciowe sytuacje, ale
wydaje mi sig, ze generalnie ten problem w naszym systemie prawa jest chyba dobrze,
wystarczajaco rozwiazany. Nie chce tu polemizowac, bo moze pan senator poda przy-
ktady, kiedy nie do konca jest tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa jakie$ pytania?
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Jezeli mozna, Panie Prezesie, mam pewna uwagg, wynikajaca z obserwacji bie-
zacego ustawodawstwa, cho¢ nie wiem, czy pan prezes si¢ z nia zgodzi. Mianowicie
widzg niebezpieczenstwo w tym, ze nastgpuje pewne przesunigcie z dziedziny prawa
karnego do dziedziny prawa administracyjnego poprzez stosowanie tak zwanych kar
administracyjnych, ktore w swoim wymiarze finansowym niejednokrotnie sa nawet
bardziej dolegliwe anizeli maksymalne grzywny przewidziane w kodeksie karnym.
Migdzy innymi bedziemy to analizowac przy okazji zmiany ustawy o zwalczaniu nar-
komanii, do ktorej wprowadzamy quasi-penalizacj¢ dziatan, zwiazanych z produkcja
1 rozpowszechnianiem tak zwanych dopalaczy. Przewidziano tutaj tak dotkliwe kary

1783/VII 17



342. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

administracyjne, ze przekraczaja one maksymalne stawki grzywien przewidzianych
w kodeksie karnym. Na czym polega problem? Ano na tym, ze jest regulacja, ktora de
facto ma charakter prawnokarny, aczkolwiek jest ujgta w ramy postgpowania admini-
stracyjnego 1 tym samym nie ma tych gwarancji procesowych, ktére sa w prawie kar-
nym. To, Ze zostanie tutaj zachowana droga administracyjna i, w ostatecznosci, bedzie
mozliwo$¢ ztozenia skargi administracyjnej do sadu administracyjnego, nie rozwiazuje
problemu. Wiadomo bowiem, ze w naszym, polskim, rozwigzaniu, sad administracyjny
jest sadem prawa, a nie sadem faktu, w zwiazku z tym wystepuje tutaj pewna luka,
moim zdaniem, ze szkoda dla ochrony praw obywateli.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest konkretny kazus, Panie Senatorze.

(Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki: Czy moge krotko od-
powiedziec?)

No to jest kazus.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Tak, to jest problem,...

(Gtos z sali: To jest pewna tendencja.)

...bowiem z jednej strony wiadomo, ze kary administracyjne sa potrzebne tam,
gdzie chodzi tylko o egzekwowanie prawa, czyli w sytuacji, kiedy nie trzeba udowad-
nia¢ winy, przeprowadzaé tego wszystkiego, bo po prostu zostal ztamany przepis. By
rzadzi¢ panstwem, sa potrzebne takie rozwigzania, chociaz one zawsze u kazdego
prawnika budza watpliwos$ci, bowiem jest tu pewien automatyzm kary za nieprzestrze-
ganie przepisu — to dotyczy prostych spraw, porzadkowych, oczywistych, w ktorych
nie musimy udowadnia¢ winy i zapewnia¢ tych wszystkich gwarancji, ktore sa zwiaza-
ne z ustawodawstwem karnym sensu largo, a wigc 1 gwarancji z art. 42 konstytucji.

Tak wigc chyba istnieje potrzeba istnienia takiej kary administracyjnej, bo ona
wymusza postuszenstwo. Jest tutaj tylko kwestia, jak daleko z tym mozna p6js¢, a z tym
juz wiaze si¢ odpowiedzialno$¢ ustawodawcy, zastosowanie zasady proporcjonalnosci.
Trzeba patrze¢, czy w pewnym momencie to wymuszanie nie nabiera juz wyraznych
cech prawa karnego, w ramach ktorego, mowiac krétko, caly dorobek prawa — pan se-
nator jest tez znakomitym obronca — polega na wytworzeniu mechanizméw zabezpie-
czajacych interesy, zapewniajacych poszanowanie praw i wolnosci, na czele czego stoi
art. 42 konstytucji, przypominajacy najwazniejsze zasady prawa karnego. Tak wigc waz-
ne jest tutaj wyczucie proporcjonalnosci, tego, jak daleko mozna z tym p6j$¢ — bo juz
sama instytucja kary administracyjnej, mozna tak powiedzie¢ subiektywnie, zawsze, jak
to kara, troche denerwuje, prawda? — bo tutaj sa tylko gwarancje z k.p.a., a potem gwa-
rancja sadowa, ale stabsza. Sad administracyjny ma prawo wej$¢ w to tez szerzej, chocby
pod katem tego, czy byla przestrzegana procedura, na przyktad w zakresie materiatu do-
wodowego. Wbrew pozorom, ten sad ma tez duze mozliwosci ingerencji pod katem na-
ruszenia przepiséw procedury co do zbyt pospiesznego ukarania czy uczynienia tego bez
wyczerpania materiatu. Jednak ta gwarancja jest tutaj stabsza.

Reasumujac, Panie Senatorze, wydaje mi si¢, ze wazna jest tutaj wlasnie rola
Senatu, madros¢ ustawodawcy, ktory z jednej strony wyczuwa pewne problemy i zdaje
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sobie sprawg z tego, ze jest art. 42 1 konieczno$¢ obrony praw i wolnosci, a z drugiej
strony — przynajmniej w sprawach wymagajacych szybkiej reakcji wiadzy publicznej,
bo trzeba powiedzie¢, ze nasze panstwo ciagle jest stabe, czasami za bardzo juz takie...
— trzeba mie¢ jaka$ taka karg, zeby wymusza¢ pewne rzeczy natychmiast: ztamates$
przepis, nie bedziesz mowit, ze nie wiedziales, bo to jest wyrazny fakt. Na czym polega
istota kary administracyjnej, istota przymusu administracyjnego? Granica migdzy
przymusem administracyjnym, ta kara administracyjna, a kara w sensie prawa karnego
jest bardzo cienka 1 bardzo niebezpieczna. Ja nie chce w to wchodzi¢, bo dtugo sadzi-
tem takze w sprawach w NSA i tez uwazatem, ze czesto byly tam przekraczane te
cienkie granice ustawodawstwa.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam bardzo...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze chcemy zrobi¢ pamiatkowe zdjgcie, fotograf czeka.
Proszg bardzo, pan senator Gogacz, na koniec.

Senator Stanislaw Gogacz:

Intryguje mnie instytucja zdania odrgbnego. Chciatbym zapyta¢ o co$ — zdajac
sobie sprawg¢ z zasady ,,dura lex, sed lex”, zreszta trudno o niej dyskutowa¢ — bowiem
mamy sytuacjg, kiedy pozostajemy jednak w obrebie tak wyeksponowanej instytucji,
roOwniez spotecznie, jak Trybunat Konstytucyjny, spoteczenstwo oczekuje na to, co
powie Trybunat. I teraz prosz¢ mi powiedzie¢, czy nie powinni§my zastanowic sig¢, czy
by¢ moze kiedys, w przysztosci nie bytaby lepsza zasada konsensusu niz jednak wy-
sytanie informacji, sygnatu — cho¢ oczywiscie zgodnie z prawem — zdania odrgbnego
do opinii publicznej, ktora oczekuje na orzeczenie, na wyrok Trybunatu w kwestiach
czasami do$¢ newralgicznych.

(Rozmowy w tle nagrania)

Czy to nie powoduje, zZe ta decyzja, ten wyrok Trybunatu, gdzie jest zdanie od-
regbne, traktuje si¢ jednak troszeczke z przymruzeniem oka, moze mniej zdecydowanie
niz ten wyrok co do ktorego byt konsensus s¢dziowski. Czy jest jaki§ problem w tym,
jezeli chodzi o odbior spoteczny, o legitymizacjg tego prawa, wynikajacego z orzecze-
nia Trybunatu? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, cho¢, co prawda, pan juz si¢ wypowiadal na ten temat.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Jak powiedzial minister Graniecki: dobrze trafito, bo ja w historii Trybunatu na-
pisatem najwiecej zdan odrebnych, chyba okoto dwudziestu.

Pan senator poruszyt bardzo wazny problem, bo co do tego zdania w $wiecie sa
podzielone 1 systemy prawne roznie to rozwiazuja. W wielu panstwach demokratycz-
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nych instytucja zdania odrgbnego jest wykluczona, zreszta migdzy innymi tak jest
w ETS w Luksemburgu. To by dopiero bylo, gdyby si¢ okazalo — kazdy s¢dzia naro-
dowy nawet bylby tu pod pewna presja — ze byloby wyglaszane zdanie odrgbne
w sprawie, kiedy ETS naktada dwumiliardowa kar¢ w euro na panstwo, ktore nie chce
realizowa¢ ustawodawstwa Unii. Zreszta wiemy, ze gdyby nie ETS, to Unia juz
w ogole by nie dziatata, bo do tego, ze ona dziala, przyczyniajq si¢ kary, ktore naktada
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Oceniamy, ze w sumie per saldo dziata to bar-
dzo korzystnie, z korzys$cia dla wszystkich, nie tylko w sensie rozwoju wielu procesow
demokratycznych, ale tez i gospodarczych. Tak wigc co do tego zdania sa podzielone.

Jesli chodzi o nasze ustawodawstwo, o to, co zasygnalizowal pan senator, to ma to
swoje dobre strony i zte. Moim zdaniem, jezeli zdania odrebne nie sa naduzywane... Cza-
sami mozna tak to odebra¢, ale nie chce tego ocenia¢, dlatego nie bede mowit o polskim
Trybunale, bo to nieelegancko, ale o innych. Kto§ moze tego naduzywac w tym sensie, ze
wygloszenie zdania odrgbnego czasami trwa dtuzej niz uzasadnienie wyroku. Kiedys byt
taki zwyczaj w Trybunale, ze przewodniczacy skladu zawsze przedstawial najwazniejsze
motywy uzasadnienia 1 par¢ razy zdarzylo sig, ze przewodniczacy sktadu, nawet tej pict-
nastki, czy prezes wyglaszal uzasadnienie wyroku dos$¢ krétko, po czym za chwilg, ku
zdumieniu publicznosci, wygtaszal zdanie odrgbne. On mogt méwic o tym dtugo 1 tez bar-
dzo przekonywajaco, bo sprawy u nas zawsze sa... cienkie, do Trybunatu nie trafiaja
sprawy oczywiste. Teraz juz nie ma tego zwyczaju, to wszystko wyglasza sprawozdawca.

Podzielam obawy pana senatora, ze zdania odrgbne czgsto ostabiaja oddziaty-
wanie spoleczne, po pokazuja, ze sam Trybunat ma watpliwosci. I cho¢ z jednej strony
powoduje to czgsto dyskusje 1 komentarze, to jednak z drugiej strony zapewnia trans-
parentno$¢ Trybunalu. Wtedy tez wiadomo, ze problem, ktory stanat przed Trybuna-
tem, jest problemem trudnym, bo skoro dana sprawa przeszta przez proces ustawodaw-
czy, tak? — przeszta przez Senat, Sejm, byty kolejne czytania, prace komisji, poprawki
— to sprawa nie jest latwa, bo mimo to trafita do Trybunatu. I w nim zderzyly sig rozne
opinie, a na zewnatrz —mowieg, ze przynajmniej w teorii moze to dobrze wyglada, cho-
ciaz spolecznie nie jest to tak dobrze odbierane — decyduje glos wigkszosci. I po co jest
pisane zdanie odregbne? Nie robimy tego tylko po to, zeby zademonstrowaé swoja oso-
bowos¢, chociaz prawnicy nie sa artystami, ale tez po to, ze w przyszto$ci moze si¢ to
przyda¢ ustawodawcy. Jezeli jest to dobre zdanie odrgbne, to ono uczula na to, ze pew-
ne rzeczy sa watpliwe 1 ze moze trzeba si¢ dodatkowo zabezpieczy¢.

Panie Senatorze, podzielam panskie obawy, ja réwniez czgsto staram si¢ sam dys-
cyplinowa¢, bo ostatnio Trybunal ma bardzo duzo zdan odrgbnych. W 2009 r. bylo ich
23%, a to wcale nie jest dobrze. Cho¢ nasz ustawodawca przyjal, Ze to jest dobrze, bo
pokazuje to transparentnos$¢ procesu decyzyjnego. Jednak zawsze decyduje tylko wyrok,
a to zdanie odrgbne ma mie¢ znaczenie tylko dla ustawodawcy. Juz moze bgde kon-
czyt... Panstwo przeciez to wiedza, bo tworza prawo, ze w ustawodawstwie jest dyskurs,
zderzaja si¢ rdzne racje, rzadko sa jakies§ czyste sytuacje. Nawet teraz ta kwestia dopala-
czy, jak wiemy, tez nie jest taka prosta. I ten dyskurs potem przenosi si¢ do Trybunatu
1 musi by¢ rozstrzygnigty. W tym naszym zyciu wszyscy musimy podejmowac decyzje,
jednak warto pamigta¢ o ztozonos$ci zagadnienia, bo jak znowu wrdci dana sprawa, to
moze warto bedzie do niej podejs¢ inaczej czy wprowadzi¢ pewne uzupehnienia.

Reasumujac, nie mogg powiedzieé, ze zdania odrgbne sa zte, bo sam je zglasza-
tem, aczkolwiek jest to narzedzie niebezpieczne 1 w spoteczenstwie o demokracji juz
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nie takiej mtodej, ale mimo wszystko stosunkowo $wiezej, zdania odrgbne czesto do-
datkowo podgrzewaja atmosfere panujaca w kraju. Jesli do naszych wyrokow jest pigc
czy szes¢ zdan odregbnych, nie uspokaja to sytuacji, prawda? Bo cho¢ wiadomo, ze wy-
rok wiaze, to jednak jest tyle zdan odregbnych. Tak wigc to jest tak jak w zyciu, Panie
Senatorze, sa plusy i minusy, a potrzebny jest balans, wigc my wazymy te wartosci.
Mozna zabroni¢ zdan odrgbnych, jesli w przysztej ustawie zostalyby one wykluczone,
moze w pewien sposob to by nas zdyscyplinowalo. Te zdania sa tylko wynikiem pew-
nej tradycji naszych sadow, a w tej chwili sa zapisane w ustawie o Trybunale. Tak wigc
mozna zreformowac troche Trybunal, wyrazajac racje¢, ze moze bytoby jednak lepiej,
gdyby tych zdan odrgbnych nie byto, cho¢by na wzor ETS — nie chce dawac przykia-
dow innych panstw, w ktorych sa wykluczone zdania odrgbne.

Jeszcze powiem tylko, juz tak na koniec, ze kiedy do nas przyjezdzal pan profe-
sor Barak, znakomity prezes Sadu Najwyzszego Izraela, w tej chwili juz emerytowany,
to mowil, ze jesli maja do rozstrzygnigcia trudne sprawy — a przeciez wiadomo, ze sa
tam trudne sprawy, to panstwo istnieje w dos$¢ trudnych okolicznosciach, wiele jest tam
konfliktow warto$ci — to on nie wypuszcza sktadu, dopdki nie dojdzie do konsensusu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Takie konklawe.)

Tak, jak konklawe. Z tym, ze spytatem go, ile oni wydaja wyrokow, bo my mu-
simy tych wyrokow wyda¢ sto siedemdziesiat. Tak wiec gdybysmy mieli wyda¢ ich
rocznie trzydziesci, to mozna byloby tak robi¢, bo kiedy jest — jak mowi pan przewod-
niczacy — konklawe, to wtedy ludzie sa juz w pewnym momencie tak zmgczeni, ze ida
na kompromis. To oczywiscie byt oczywiscie zart. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest vis compulsiva.)

Panie Prezesie! Panie Ministrze! Panie Dyrektorze!

Z catego serca bardzo dzigkujemy za przybycie, za wygloszenie informacji, za
znakomita wspotprace, jak réwniez za docenienie naszej pracy. To tez jest dla nas rze-
cza wazna, bo przeciez to nas umacnia 1 mobilizuje do kontynuowania naszego dzieta,
naszej pracy. | nie traktujemy tego jako pozegnanie, ale z optymizmem patrzymy
w przysztos¢ w tym sensie, ze bedziemy si¢ z panem prezesem kontaktowac, liczymy
na panska pomoc i wspolprace w pracach nad konstytucja.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ja bym podchodzit do tego z ostroznym optymi-
zmem.)

Tak, z ostroznym? Ja jednak bgde patrzyt na to szerzej. Kolega jest zawsze ta-
kim realista, a ja nalez¢ do optymistow.

Jeszcze raz dzigkujg.

Zapraszam do pamiatkowego zdjgcia.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki:

Jeszcze raz chcg podzigkowaé panu przewodniczacemu, pani senator i panom
senatorom za znakomita wspolpracg, a przede wszystkim chce pogratulowaé fanta-
stycznych osiagnie¢ w realizacji orzeczen Trybunatu. Na pewno jest takze zastuga biu-
ra Senatu. Uwazam, ze to jest naprawde wrecz historyczne osiagnigcie, ze bez zadnych
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form instytucjonalnych sam organ ustawodawczy przyjat na siebie rolg realizacji orze-
czen, ktére nie sa mite, bo nikt nie lubi kontrolera, prawda?, a my jestesmy dla wiadzy
ustawodawczej trochg takim NIK. Uwazam, ze naleza si¢ panstwu najwyzsze wyrazy
uznania 1 wdzigcznos$ci, o tym $§wiadcza tez liczby. I najwigkszym komplementem jest
to, co dzisiaj pan minister Graniecki odpowiedziat na pytanie pana senatora, mianowi-
cie, ze nie moze znalez¢ zadnego orzeczenia — z wyjatkiem tego nie§miertelnego, doty-
czacego majatku Funduszu Wczasow Pracowniczych — ktore nie jest wykonywane. To
zostalo sprawdzone w statystyce rowniez przez pana dyrektora 1 to jest chyba najwigk-
szy komplement dla Senatu, ale przede wszystkim dla Komisji Ustawodawczej, bo to
ona byta inicjatorem tych prac, 1 oczywiscie dla biura Senatu, ktore wykonuje cigzka
prace, przygotowujac wszystkie te rzeczy, pomagajac panstwu w ich nietatwej pracy.

Raz jeszcze dzigkuje — nie tylko w swoim imieniu, bo méwie to w tej chwili
w imieniu wszystkich s¢dzidéw — i skladam najwyzsze wyrazy uznania dla komisji 1,
osobiscie, dla pana przewodniczacego oraz jego zastepcow. (Oklaski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo, Panie Prezesie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze o zabranie glosu eksperta do spraw legislacji, pania mecenas Katarzyng
Konieczko.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. Trybunat rozstrzygnat, ze przepis art. 394
§2 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji, oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego, ztozony w postgpowaniu przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc ze wzorcem, ktory gwa-
rantuje kazdemu prawo do sadu.

(Rozmowy na sali)

Trybunat Konstytucyjny w tym wypadku orzekat o tak zwanym pominigciu
ustawodawczym. Wiazato si¢ to z sytuacja, ktora zaistniala w postgpowaniu toczacym
si¢ przed sadem powszechnym, a nast¢pnie, wraz ze skarga konstytucyjna, trafita do
Trybunahu. Przed nim stanglo nastgpujace zagadnienie: czy w sytuacji, gdy przed sa-
dem drugiej instancji zglaszany jest wniosek o wylaczenie sedziego sadu drugiej in-
stancji z uwagi na to, ze strona powzi¢la watpliwosci co do jego bezstronnosci, a sad
drugiej instancji oddala taki wniosek, strona nie powinna mie¢ jednak prawa do wnie-
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sienia zazalenia. Wydaje si¢ bowiem, ze rzetelne orzeczenie o tym, czy dany sedzia jest
1 bedzie bezstronny w danej sprawie, rzutuje na realizacje prawa do sadu. Innymi sto-
wy, Trybunal podzielit zarzuty skargi, uznajac, ze jedna z gwarancji prawa do sadu jest
to, aby organ, jakim jest sad, byt przede wszystkim bezstronny, a ponadto, aby sedzio-
wie w nim zasiadajacy byli niezawi$li. Tym samym powinny by¢ stworzone w ustawie
odpowiednie mechanizmy gwarancyjne, zapewniajace realizacje¢ tych dwdch wartosci,
czyli, po pierwsze, bezstronnosci, a po drugie, niezawistosci.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, taka gwarancja na gruncie procedury cy-
wilnej jest wlasnie instytucja wylaczenia sgdziego. Wiele argumentow przemawia za
tym, by te same warunki, ktére sa w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
byly roéwniez zachowane na etapie postgpowania apelacyjnego. Innymi stowy, strona,
ktorej sprawa zostala juz przedlozona sadowi drugiej instancji, powinna mie¢ prawo
zaskarzenia postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie sedziego. Chodzi tutaj
o to, aby inny sad mogt pochyli¢ si¢ nad tym problemem 1 sprawdzi¢, czy rzeczywiscie
sktad sadu drugiej instancji gwarantuje stronie bezstronne i rzetelne rozpatrzenie jej
sprawy. Problem, ktory si¢ tutaj pojawit, nie jest prosty, dlatego ze przed Trybunatem
co jaki$ czas pojawiaja si¢ kolejne sprawy, pokazujace na konieczno$¢ rozszerzenia
kognicji Sadu Najwyzszego o kolejne postanowienia — badz to konczace postgpowanie
w sprawie, badz to postanowienia incydentalne, ktore, jak do tej pory, nie podlegaja
zaskarzeniu do tego sadu.

W zwiazku z tym Trybunat zaakcentowat, ze wyrok w sprawie wylaczenia sg-
dziego wymaga wykonania 1 ze ustawodawca ma tutaj do rozwazenia przede wszyst-
kim dwa warianty. Przede wszystkim chodzi o to, aby zagwarantowa¢ zaskarzalnos¢,
jednak Trybunal nie powiedziat, Zze musi to by¢ zazalenie do Sadu Najwyzszego, moze
to by¢ rowniez instytucja zazalenia poziomego, tak jak jest w procedurze karnej. Jed-
noczesnie Trybunat wskazuje, ze na gruncie postgpowania cywilnego wylaczenie s¢-
dziego powinno spethia¢ wszelkie warunki, ktore zapewnia rzetelno$¢ procesu.

Migdzy innymi — chociaz nie bylo to bezposrednio przedmiotem zaskarzenia
w sprawie — Trybunal zwrécil uwage na to, ze art. 53' przewiduje mozliwo$é odrzuce-
nia wniosku o wylaczenie sedziego woéwczas, gdy wniosek taki opiera si¢ na tych sa-
mych przestankach co wniosek poprzednio oddalony badz tez gdy jest oczywiscie bez-
zasadny. Zdaniem Trybunalu, to ograniczenie, oparte na przestance oczywistej bezza-
sadno$ci wniosku, idzie zbyt daleko. W zwiazku z tym propozycja przedstawiona
w informacji zmierza do tego, aby poprawi¢ brzmienie art. 53' poprzez wyeliminowa-
nie owej przestanki oczywistej bezzasadnos$ci wniosku o wytaczenie sgdziego. Jednak
to jest tylko czes$¢ inicjatywy, ktora Senat moglby tutaj podjac.

Druga czg$¢ inicjatywy wymaga juz od panstwa senatoréw odpowiedzi na pyta-
nie, jaki wariant wykonania wyroku przyjmujemy. Mianowicie to wykonanie moze
przybra¢ taka postaé, ze zaproponujemy zmiang brzmienia art. 394' §1. I cho¢ Trybu-
nat orzekat o §2 tego artykutu, to chciatabym przypomnie¢, ze w §2 jest mowa o orze-
czeniach konczacych postgpowanie w sprawie i gdyby$my zdecydowali si¢ na zmiang
tego brzmienia, to, ze tak brzydko powiem, dotozenie instytucji wyltaczenia sedziego
do §2 spowodowaloby jego niespdjnos¢. Stad tez wydaje si¢ bardziej zasadne rozsze-
rzenie katalogu orzeczen, ktére, zgodnie z §1, podlegaja kontroli Sadu Najwyzszego.
W tym paragrafie jest bowiem mowa nie tylko o dwoch orzeczeniach konczacych po-
stgpowanie, jakimi sa postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz skargi
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o stwierdzenie niezgodno$ci z prawomocnego orzeczenia, ale jest tez tam mowa
o postanowieniu co do kosztow procesu. Stad tez mozemy zastanowi¢ si¢ nad inicjaty-
wa, ktora zmierzalaby do dodania kolejnego punktu, mowiacego, iz zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sadu drugiej instancji, oddalajace wniosek
o wylaczenie sedziego.

Jak wspomniatam, istnieje rowniez mozliwos¢ wykonania tego wyroku poprzez
wprowadzenie instytucji instancji poziomej, ktdrej w tej chwili w procedurze cywilnej nie
ma, instytucja taka wystepuje tylko w procedurze karnej. Niemniej jednak wydaje sig, ze
z punktu widzenia zachowania wlasnie wszystkich wartosci konstytucyjnych, zwlaszcza
owe] rzetelnosci, pelnej gwarancji bezstronno$ci 1 niezawistosci sadu, lepsze jest zapew-
nienie odwolania w systemie dewolutywnym, czyli jednak do Sadu Najwyzszego.

Inna sprawa jest pewna konsekwencja, ktora jest widoczna na tle orzeczenia,
a w zasadzie na tle samego uzasadnienia. Mianowicie Trybunal w swoim uzasadnieniu
zwrocit uwage na jeden z projektow, ktory do tej pory nie doczekatl si¢ rozpatrzenia
w Sejmie. Jest to projekt objety drukiem nr 112, ktdry jako cato$¢ zostal skrytykowany
przez rzad — by¢ moze to jest odpowiedz, dlaczego do tej pory ta inicjatywa nie ruszyta
z miejsca. I jeden z przepisOw tego projektu zostat wymieniony w uzasadnieniu Trybu-
natu, jest to propozycja dodania art. 394°, w ktorym przewiduje si¢ wlasnie taka instan-
cje pozioma w przypadku postanowien, ktorych przedmiotem jest swego rodzaju kara —
czy to dla swiadka, bieglego, strony, czy tez dla pelnomocnika strony — w postaci
grzywny lub przymusowego sprowadzenia. W tej chwili postanowienia w tym przed-
miocie sa zaskarzalne, ale tylko 1 wylacznie na etapie postgpowania przed sadem
pierwszej instancji. Za§ w przypadku, gdy postanowienie tego typu zapadnie przed sa-
dem drugiej instancji, osoba ukarana grzywna lub taka, wobec ktorej zarzadzono
przymusowe sprowadzenie, nie moze si¢ odwota¢ ani do rownorze¢dnego sktadu sadu,
ani do Sadu Najwyzszego. W zwiazku z tym wymaga rozwazenia to, czy inicjatywy,
majacej na celu realizacje wyroku Trybunalu, nie poszerzy¢ réwniez o rozwiazanie
pozostajace w zakresie tych postanowien. I wydaje si¢, ze wowczas inicjatywa podj¢ta
przez komisj¢ powinna by¢ prowadzona w zwyktym trybie, a nie w trybie wykonania
wyroku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo.

Nikt si¢ nie zglasza, w takim razie pozwolg sobie wyglosi¢ tutaj, tak na goraco,
kilka uwag.

W moim przekonaniu, jesli chodzi o kwesti¢ wytaczenia sedziego, wydaje si¢
stuszne, zeby jednak podda¢ to kontroli instancji wyzszej, a nie rozpatrywaé tego
w trybie sktadu poziomego. Wiadomo bowiem, ze istota zazalenia czy istota wylacze-
nia s¢dziego polega na przekonaniu strony o braku obiektywizmu sedziego czy sg-
dziow. W zwiazku z tym istota tej instytucji uzasadnia jednak, w moim przekonaniu,
to, azeby bylo to poddane kontroli Sadu Najwyzszego. Z praktyki wiem, ze sprawy
o wylaczenie s¢dziego sa bardzo rzadkie, stad mysle, ze nie ma tutaj obawy, ze Sad
Najwyzszy zostanie zasypany nowa jaka$ dzialalnos$cia, rozpoznawaniem tego rodzaju
zazalen. W moim przekonaniu, beda to przypadki incydentalne, a takie rozwiazanie
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rzeczywiscie zagwarantuje w petni obiektywne, nawet w odczuciu skarzacego, roz-
strzygnigcie spraw zwiazanych z wylaczeniem sedziego.

Jesli chodzi o kwestig dotyczaca tej policji sesyjnej — tak najogolniej mowiac,
kar porzadkowych wymierzanych przez sad drugiej instancji — to, istotnie, zauwazono,
ze nie ma tutaj mozliwosci odwotania si¢. Mysle, ze ta kwestia moze by¢ spokojnie
rozpoznana w systemie poziomym, nie ma potrzeby angazowania do tego sadu wyzszej
instancji, bowiem chodzi tu tylko o rozpatrzenie w innym sktadzie. Tu przeciez nie ma
takich obaw, jakie sa przy wniosku o wytaczenie sedziego, zwiazanych z jakimi$ do-
mniemanymi powiazaniami, a jedynie o rozstrzygnigcie sprawy zupelnie w innym
sktadzie. Chodzi o nowy sktad, ktory nie bedzie reagowal emocjonalnie, bo wiadomo,
ze akurat przy tym sktadzie s¢dziow, ktéry byt obrazony czy tez w jego obecnosci na-
ruszono powage sadu, emocje sa mozliwe. Moje zdanie jest takie, ze przy wylaczeniu
sedziego powinna by¢ ta wersja dewolutywna, czyli odwotanie do drugiej instancji,
wyzszej, zas inne kwestie moga by¢ rozstrzygane w systemie poziomym. Opowiadal-
bym si¢ za takim rozwigzaniem.

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos? Panowie praktycy... moze pan mecenas?

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proponuje, zeby$Smy ograniczyli si¢ do zmiany k.p.c. w zakresie, jakiego doty-
czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, wytykajace zapisy niezgodne z konstytu-
cja, czyli dotyczace tego, ze nie ma §rodka odwotawczego od postanowienia odma-
wiajacego wylaczenia sedziego. Wydaje mi sig, ze te pozostate kwestie mozemy ure-
gulowac osobno, czy to na zasadzie inicjatywy ustawodawczej, czy tez na takiej za-
sadzie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, inicjatywy.)

...ze Sejm podejmie tutaj jakie§ dziatania. Rzeczywiscie, ten srodek powinien
rowniez przyshugiwa¢ w kwestiach orzeczen, naktadajacych kary porzadkowe.

Przypomng, ze jedna ze spraw przegranych przez Polske, sprawa Skatka przeciw-
ko Polsce dotyczyta kuriozalnej rzeczy, kiedy to strona w li§cie adresowanym do prezesa
sadu strasznie nawtykala, uzywajac epitetow, jednemu z sgdzidow, piszac o nim mniej
wigce] w tym stylu: ten imbecyl nie rozpozna tej sprawy w sposob wiasciwy, w zwiazku
Z czym wnoszg o to, zeby zmieni¢ sktad sadu. I wtedy oczywiscie ten delikwent zostat
ukarany przez sad, 1 to dosy¢ ostro, bo chyba dostat kare aresztu, bodajze, na trzy dni. No
1 Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu powiedzial, ze to byta kara nad-
miernie surowa, bo cho¢ zachowanie byto naganne, to jednak, zwazywszy, ze nie byto to
publiczne dziatanie, tylko list skierowany do prezesa sadu, nie nalezato tak surowo ka-
ra¢. | wlasnie gdyby nie to, ze brak u nas wtasnie tej instancji odwotawczej od tego typu
orzeczen, to prawdopodobnie ta sprawa nie trafitaby do Strasburga.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli, konkludujac, pan mecenas jest za tym, zeby t¢ inicjatywe podja¢ w szer-
szym tym znaczeniu, tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Nie, w wgZszym, na razie w wezszym.)

W wezszym.
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Senator Zbigniew Cichon:

Tak. Potem mozemy podja¢ inicjatywe, juz nie w zakresie wykonania wyroku,
tylko jako inicjatywe wilasna,...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wtasna, Senatu.)

...zmierzajaca do wprowadzenia instytucji zazalenia w przypadku naktadania
kar porzadkowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy to zmies$ci si¢ w ramach naszego regulaminu? Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Sztark:

W zupehos$ci zgadzam si¢ z moim przedmdwea, jesli chodzi o kierowanie do
Sadu Najwyzszego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o kwestie wytaczenia s¢dziego?)

Tak, tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.
Pani mecenas Konieczko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli moge, chcialbym tylko zauwazy¢, ze wtedy Senat bedzie wystgpowat
z dwiema inicjatywami: jedna, majaca na celu bezposrednie wykonanie wyroku 1 reali-
zacje jego bezposrednich skutkéw w postaci zmiany art. 93', o ktorym Trybunat nie
orzekal, ale o ktérym wyraznie mowi w uzasadnieniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Druga inicjatywa, jak rozumiem, bylaby w trybie zwyklym i miataby dotyczy¢
jedynie dodania kolejnego przepisu, ustanawiajacego instancj¢ pozioma.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, tak. Tak, tak.

Czy juz nikt nie chce bra¢ udziatu w dyskusji?

W zwiazku z tym proponuj¢ przegtosowac te propozycje.

(Gtos z sali: Najpierw pierwszy wniosek.)

Najpierw pierwszy wniosek, czyli wykonanie wyroku w kwestii dotyczacej in-
stytucji wytaczenia s¢dziego 1 wprowadzenia mozliwosci odwotania si¢ do drugiej
instancji.
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Kto jest za jego przyjeciem? (6)

Jednomyslnie.

I teraz drugi wniosek, dotyczacy podjgcia nowej inicjatywy ustawodawczej,
polegajacej na dodaniu nowego przepisu w zwiazku z mozliwoscia odwotania si¢ przy
orzeczeniu kar porzadkowych.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Dzigkuje bardzo.

I teraz kwestia sprawozdawcy.

Czy kto$ jest chetny?

(Senator Grazyna Sztark: ...mecenas Cichon.)

Mecenas Cichon.

To sa dwie propozycje podjgcia inicjatyw ustawodawczych, czy pan mecenas
chce jedna, czy dwie?

(Senator Zbigniew Cichon: Jedna.)

To moze si¢ nimi podzielimy? Tak? Podzielimy sig.

(Senator Grazyna Sztark: Pan mecenas...)

Dobrze, w tej sytuacji wezmg t¢ druga inicjatywe. Tak?

Dobrze, tak wigc jako sprawozdawcy podzieliliSmy si¢ inicjatywami, jedna jest
wykonaniem orzeczenia, a druga jest samoistna.

Dzigkuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, mianowicie...

Dzigkuje bardzo, Pani Mecenas.

Pozostaje z nami pan ekspert, pan doktor Marek Jarentowski.

W tej chwili bedziemy rozpatrywa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 26 maja 2009 r., dotyczacy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; sygnatura
akt P29/08.

Bardzo prosz¢ pana doktora o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku stwierdzit niezgodnos$¢ art. 24 ust. 7
ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 32, w zwiazku z art. 64 ust. 2,
konstytucji. Wyrok dotyczy terminu dochodzenia od ZUS nienaleznie optaconych sktadek,
terminu przewidzianego przez zakwestionowany przepis w brzmieniu obowiazujacym
w dniu przedstawiania pytania prawnego. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych reguluja kwestie zwiazane zarowno z nieoptaceniem sktadek przez ptatnika czy
ubezpieczonego lub optaceniem ich w zanizonej wysokosci, jak 1 optaceniem przez platni-
ka ubezpieczonego sktadek nienaleznych. W takiej sytuacji z jednej strony ZUS, a z dru-
giej platnik, czyli ubezpieczony, moga zada¢ zaptacenia nieoptaconych sktadek albo
zwrotu zaplaconych nienaleznie sktadek. I w tym zakresie przepisy przewiduja tez pewne
terminy na dochodzenie tych roszczeh. Mianowicie przewiduja one, ze zaktad moze do-
chodzi¢ od ptatnika czy ubezpieczonego naleznych sktadek przez dziesie¢ lat, liczac od
dnia, w ktorym staty si¢ wymagalne, natomiast ubezpieczony moze dochodzi¢ od Zaktadu
sktadek nienaleznych, w tym tych zaptaconych w zawyzonej wysokosci, tylko przez pigé

1783/VII 27



342. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

lat od ich zaptacenia. Co prawda, ust. 6a przewiduje, ze nawet jesli po pigciu latach nie
mozna juz dochodzi¢ od zaktadu nienaleznych sktadek, podlegaja one zaliczeniu na poczet
innych zalegtych, biezacych lub przyszlych sktadek. Jednakze jezeli ubezpieczony nie
podlega juz obowiazkowi ubezpieczenia, bo na przykiad juz nie pracuje, to nie ma on juz
mozliwosci nawet zaliczenia owych nienaleznych sktadek na poczet innych sktadek, zale-
glych, biezacych lub przysztych.

Trybunal przywotat tutaj brzmienie art. 32 konstytucji: ,,Wszyscy sa wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”,
a takze art. 64 ust. 2, ktéry mowi, ze wlasnos¢ i1 inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Trybunal zwrocit
uwagg na to, ze cho¢ stosunek migdzy ZUS a ubezpieczonym ma charakter publiczno-
prawny, w ramach to ktorego ZUS przystuguja kompetencje wtadcze, to jednak w za-
kresie rozliczania nienaleznie optaconych skladek — czyli w zakresie pozostajacym po-
za stosunkiem ubezpieczenia — relacje te powinny by¢ ksztattowane na zasadzie réw-
nosci stron, tak jak inne stosunki cywilnoprawne. Tak wigc w tym zakresie te podmioty
powinny by¢ traktowane réwno, tymczasem ustawa roznicuje te podmioty w zakresie
terminu dochodzenia wzajemnych naleznos$ci: ubezpieczony ma na to tylko pigc¢ lat,
a zaklad dziesi¢¢ lat. Ponadto ustawa roznicuje samych platnikow, czyli ubezpieczo-
nych, mamy bowiem grupg takich ptatnikow czy ubezpieczonych, ktoérzy nienaleznie
optacone sktadki moga sobie zaliczy¢ na poczet przysztych sktadek, oraz takich ptatni-
kéw, ktorzy nie moga juz dochodzi¢ zwrotu nadptaconych skladek, a nie mogac do-
chodzi¢ zwrotu nadptaconych sktadek, nie moga zaliczy¢ ich na poczet przysztych
sktadek, poniewaz nie podlegaja juz obowiazkowi ich optacania.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze przepisy art. 24 ust. 5 1 ust. 6 ustawy
przewiduja szeroki katalog okoliczno$ci powodujacych brak przedawnienia, zawiesze-
nie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia naleznosci ZUS od ptatnikéw czy
ubezpieczonych. Tymczasem ptatnikowi czy ubezpieczonemu nie stuza takie instytucje
jak przerwanie i1 zawieszenie biegu terminu przedawnienia. To oznacza, ze uptyw cza-
su, nawet przy nalezytym dochodzeniu przed wtasciwym organem nienaleznych skta-
dek, powoduje wygasnigcie tych sktadek. I nawet gdyby ostatecznie spor zostal roz-
strzygnigty korzystnie dla ptatnika, dla ubezpieczonego, to w zasadzie nie moze on juz
korzysta¢ z tego prawa. Zreszta z taka sytuacja mieliSmy do czynienia, byta ona pod-
stawa do zaskarzenia tego przepisu do Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie ten,
mowiac w cudzystowie, sktadkowicz wygral sprawe przed sadem, ale poniewaz upty-
ne¢to juz pigé lat, to cho¢ mial wyrok sadu, ze te sktadki nie byty nalezne, to ZUS po-
wiedziat: no, niestety, pie¢ lat mingto 1 nie musimy ich panu odda¢ — i w tym zakresie
Trybunat to zakwestionowal.

Tak wigc, cho¢ sprawa jest drobna, problem z wyrokiem polega na tym, ze do-
tyczyt przepisu obowiazujacego dawniej, a obecnie mamy termin dziesigcioletni...
Przy czym sentencja wyroku dotyczyta calego ust. 7, a tego ust. 7 nie ma — to jest tro-
ch¢ nietypowy wyrok, by¢ moze bedacy wynikiem pomylki. Sentencja jest jedno-
znaczna, ale poniewaz nie ma ust. 7, musimy go przywrdci¢ i zawrze¢ w nim ten ter-
min dziesigcioletni. To po pierwsze.

Po drugie, powinni§my jednak tez umozliwi¢ ptatnikowi czy ubezpieczonemu
mozliwo$¢ korzystania z przerwania biegu terminu przedawnienia 1 z tych instytucji,
ktére stuza tez ZUS. Stad proponujemy po ust. 7 wprowadzi¢ ust. 7a, ktoéry brzmiatby
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nastepujaco: ,,Nienaleznie oplacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uptywie 10 lat od
dnia ich optacenia. Przepisy ust. 5b, 5e 1 6 stosuje si¢ odpowiednio”. Tak wigc propono-
wana regulacja przywraca dziesigcioletni termin przedawnienia, a zarazem, poprzez ode-
stanie, przewiduje w okreslonych sytuacjach zawieszenie biegu terminu przedawnienia.

Jednoczes$nie proponujemy wprowadzenie pewnego przepisu przejsciowego, ktory
dotyczy sytuacji, méwiac w skrdcie, obecnych sktadkowiczéw. Teraz, gdy Trybunat uchylit
caly ust. 7, mamy do czynienia z sytuacja, kiedy w ogdle nie ma instytucji przedawnienia,
tak wigc ci obecni sktadkowicze mogliby dochodzi¢ zwrotu sktadek nawet po trzydziestu
czy czterdziestu latach, co powodowaloby pewna nieréwnos$¢ migdzy samymi sktadkowi-
czami — tymi, ktérych dotyczy ta sytuacja, a pozostatymi. Ta wiec po uzgodnieniu tego
z przedstawicielami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych proponujemy nast¢pujacy zapis:
przepis art. 24 ust. 7a ustawy stosuje si¢ takze do nienaleznie optaconych sktadek, ktorych
termin zwrotu nie uptynat do dnia wejscia w zycie tego przepisu. Wydaje sig, ze t¢ inicjaty-
we tez nalezy potraktowac jako pilna, dlatego ze ona moze, jak si¢ domyslam, powodowac
obecnie pewne trudnosci w praktyce organéw ZUS. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Uwazam, ze jest to inicjatywa absolutnie stuszna 1 realizuje zasade sprawiedli-
wosci spotecznej. ZUS nie moze by¢ uprzywilejowany, nie moze by¢ w takiej sytuacji,
zeby ptacacy sktadki nie mégt domagac si¢ ich zwrotu z przyczyn, ktore nie zaleza od
niego. Dzigkuje bardzo.

Sa z nami przedstawiciele ZUS — bardzo mi mito. Nie wiedziatem, w sprawie
jakiej ustawy panstwo przyszli. Juz nastuchali$cie si¢ o r6znych dziedzinach...

Jesli cheielibyscie sig panstwo wypowiedzie€, to bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Elzbieta Y.ozinska:

Dzien dobry, Elzbieta Lozinska, jestem wicedyrektorem Departamentu Legisla-
cyjno-Prawnego w ZUS.

Propozycje, o ktorej pan mowil, dostalismy do opinii 1, jezeli mogg sig¢ tutaj do tego
odnie$¢, mamy pewne watpliwosci co do zdania drugiego. Mianowicie zaktada si¢ w nim,
ze termin przedawnienia nienaleznie oplaconych sktadek bedzie mogt by¢ przerwany, przy
czym nie wprowadza si¢ wlasnych regulacji, tylko przewiduje si¢ odpowiednie stosowanie
przepisow, okreslajacych zawieszenie biegu przedawnienia dochodzenia przez ZUS nalez-
nosci z tytutu nieoptaconych sktadek. Migdzy innymi takim przepisem jest ust. 5b art. 24.

Jezeli chodzi wlasnie o ten ust. 5b, to moéwi on o zawieszeniu biegu przedaw-
nienia dochodzenia naleznosci z tytulu nieoptaconych sktadek na okres prowadzenia
postgpowania egzekucyjnego. Postgpowanie egzekucyjne ZUS prowadzi wzgledem
dhluznikéw, czyli wzgledem ptatnikdéw sktadek, ktorzy ich nie placa, za$ jezeli chodzi
o nienaleznie optacone sktadki, to mamy do czynienia z sytuacja diametralnie r6zna,
bowiem chodzi o przypadki, kiedy nie tylko platnik zaptacit sktadke, ale jeszcze zapta-
cit ja w wyzszej wysokosci niz ta, do ktorej byt zobowiazany. Tak wigc w tym mo-
mencie postgpowanie egzekucyjne nie jest prowadzone, stad, naszym zdaniem, przy-
wolanie tego przepisu jest bezprzedmiotowe.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest zbedne, tak?
To wszystko, dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, zaproponowatbym, zeby na razie ten prze-
pis zostal. Proponuj¢ to z tego wzgledu, ze my tu oczywiscie mowimy o odpowiednim
stosowaniu i teoretycznie moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze sad orzeknie, iz ZUS po-
winien odda¢ nadptacone sktadki, a organ ZUS bedzie tak dlugo je sptacal, az ten dzie-
sigcioletni termin minie. I dlatego pewne elementy tej instytucji powinny tutaj istniec.
Oczywiscie, zgadzam sig, ze taka sytuacja jest mato prawdopodobna, bo jesli jest orze-
czenie sadu, to organ ZUS raczej nie bedzie zwlekat z jego wykonaniem. Tak wigc
proponujg, zeby procedowaé¢ w ten sposob, aby ten zapis zostawi¢, a my jeszcze to
przemyslimy 1 przedyskutujemy, i potem ewentualnie usuniemy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W toku drugiego czytania.)

...stad to przywotanie ust. 5b.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bedziemy tg sugesti¢ rozwaza¢ 1 mozemy do przywotanie usuna¢ nawet w toku
pierwszego czytania. Rozwazymy to.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce si¢ wypowiedzie¢?

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:
Proszg panstwa, mam taka mata watpliwos¢, bowiem, o ile pamigtam, my ten artykut

juz chyba zmieniliSmy. W zwiazku z tym jest pytanie, czy jest potrzeba, abySmy czynili to
po raz drugi. Czy na skutek tego nie powstanie jaki$ balagan prawny w tej kwestii?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To nie jest chyba to samo... Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

By¢ moze pan senator pamigta, ze kwestionowano fakt, iz w przypadku, po-
wiedzmy, roszczen, jakie ubezpieczony ma w stosunku do ZUS, mamy termin tylko
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piecioletni. Rzeczywiscie, ustawodawca to zmienil. Tyle tylko, ze, jak powiedziatem
na poczatku — 1 by¢ moze to umkneto, powinienem byl to wyrazniej podkresli¢ — Try-
bunal, niestety, zakwestionowat caty ust. 7, a nie jego dawne brzmienie, dotyczace
terminu pigcioletniego. Tak wigc teraz w ogole nie mamy tej jednostki redakcyjne;...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to chodzi.)
...1niestety musimy ja na nowo wprowadzi¢ w zasadzie w tym samym brzmieniu.
(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna, jeszcze... Dobrze?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, oczywiscie.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, w takim razie jestem jak najbardziej za wprowadzeniem tej
zmiany. Zreszta juz chyba co najmniej dwa razy w swoich wystapieniach na forum
Senatu wskazywalem na niewlasciwos¢ tej regulacji, ktora dawata uprzywilejowanie
ZUS, a wigc stronie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, silniejszej.)

...w stosunku prawnym ekonomicznie silniejszej. To bylo, moim zdaniem, jaw-
nym skandalem i dobrze, ze Trybunat Konstytucyjny w koncu si¢ tym zajat 1 ze mamy
szansg to poprawic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze innych gloséw w dyskusji nie ma.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem wersji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne? (7)

Jednomyslnie.

Jako przedstawiciel wnioskodawcow zglosit si¢ pan senator Marek Trzcinski.

Dzigkuje¢ bardzo. Nie ma innych propozycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku...

Bardzo dzigkujemy panstwu i przepraszamy, ze musieli panstwo czekacd, ale, jak
panstwo widzicie, tak zupetnie nie proznujemy. Dzigkujemy.

Punkt czwarty — podkre§lam: przedostatni naszego dzisiejszego posiedzenia — to
rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. dotyczace-
go ustawy o izbach lekarskich.

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.
Wyrok dotyczy przepisu uchylonej ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich. Art. 42
ust. 1 tej ustawy przewidywat, ze w ramach postgpowania z tytulu odpowiedzialnosci

1783/VII 31



342. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

zawodowej sad lekarski moze orzec wobec lekarza nastgpujace kary: upomnienie, na-
gang, zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza na okres od sze$ciu miesigcy
do trzech lat oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Za$ ust. 2 tego artykutu
stanowil, ze lekarzowi ukaranemu przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji
kara wymieniong w ust. 1 pktach 3 i1 4 przystuguje prawo do wniesienia odwotania do
Sadu Najwyzszego w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Oznacza
to, ze lekarzowi ukaranemu kara upomnienia lub nagany prawo wniesienia odwotania
do sadu juz nie przystugiwato.

Ponadto, zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy, kara nagany pociaga za soba utratg
prawa wybieralnosci do organow izb lekarskich do czasu usunigcia z rejestru wzmianki
o ukaraniu, a art. 77 ust. 2 konstytucji przewiduje, ze ustawa nie moze nikomu zamy-
ka¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Odrgbnos¢ tego
przepisu w stosunku do prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 konstytucji, pole-
ga na tym, ze o ile ogdlne prawo do sadu z art. 45 moze by¢ niekiedy ograniczane,
cho¢ bez naruszenia istoty tego prawa, o tyle art. 77 konstytucji wznosi si¢ ponad abs-
trakcyjne pojgcie istoty prawa i1 wprowadza zakaz nawet najwezszego podmiotowo lub
przedmiotowo zamykania drogi sadowej, a w tym zakresie samodzielnie reguluje za-
kres mozliwych ograniczen drogi sadowe;.

Trybunat stwierdzil, ze sadowa kontrola postgpowan dyscyplinarnych gwaran-
tuje ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci obwinionych, a ponadto w przypadku
postepowan dyscyplinarnych w zawodach zaufania publicznego stanowi element nad-
zoru panstwa nad dzialalnosScia samorzadu zawodowego. Celem sadowej kontroli
dziatalnos$ci organow dyscyplinarnych powinna by¢ werytikacja prawidlowosci catego
postgpowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej. Lekarz kwe-
stionujacy orzeczenie dyscyplinarne powinien mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania
przed sadem: samego faktu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, dopuszczalno-
$ci wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, prawidtowosci postgpowania i kary, jaka
W tym postgpowaniu orzeczono.

Zdaniem Trybunatu, kazda kara w postgpowaniu dyscyplinarnym jest dolegliwa,
oznacza ona bowiem negatywna ocen¢ sposobu wykonywania zawodu, powodujaca
tym samym utratg¢ zaufania publicznego — dyskredytuje ona lekarza zarowno w oczach
pacjentow, jak 1 srodowiska lekarskiego — stad nie mozna uzaleznia¢ drogi sadowej od
rodzaju kary orzeczonej w postgpowaniu. W innym wyroku, dotyczacym nauczycieli
akademickich, Trybunal tez stwierdzil, ze odebranie ukaranemu w post¢gpowaniu dys-
cyplinarnym nagana z ostrzezeniem nauczycielowi akademickiemu mozliwos$ci zaskar-
zenia tej decyzji dyscyplinarnej do sadu jest niezgodne z konstytucja. Tym bardziej
powinno by¢ podobnie w przypadku lekarza skazanego dyscyplinarnie na karg nagany.

Mimo iz Trybunal zakwestionowat w tym wyroku przepis ustawy uchylonej,
wydanie orzeczenia bylo jednak konieczne, aby sad, ktéry zadat pytanie prawne w tej
sprawie, mogl rozpozna¢ odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w czasie
obowigzywania owej starej ustawy. Dnia 1 stycznia tego roku weszta w zycie ustawa
z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, ktéra przewiduje bardziej rozbudowany kata-
log kar i, co wazniejsze, w art. 95 przewiduje, ze od prawomocnego orzeczenia sadu
lekarskiego, konczacego postgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;]
lekarzy, stronom, ministrowi wtasciwemu do spraw zdrowia i prezesowi Naczelnej
Rady Lekarskiej, przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie dwoch miesig-
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cy od dnia dorgczenia orzeczenia. Oznacza to, ze kasacja przystuguje bez wzglgdu na
rodzaj orzeczonej kary.

Poniewaz jednak wyrok Trybunatu sam w sobie nie daje podstawy do wniesie-
nia odwotania do Sadu Najwyzszego, to — majac na wzgledzie te osoby, ktore, bedac
ukaranymi kara upomnienia lub nagany, nie wniosly odwotania w okresie obowiazy-
wania poprzedniej ustawy — konieczne jest uchwalenie przepisu przejsciowego, ktory
pozwalalby tym osobom wnies¢ odwotanie do sadu. I to tyle, jesli chodzi o tg ustawg.
Tu, jak si¢ wydaje, potrzebny jest tylko przepis przejsciowy.

Niestety, z analizy Biura Legislacyjnego wynika, ze jest kilka podobnych prze-
piséw w odniesieniu do innych zawodow zaufania publicznego, szczegodlnie do lekar-
skich. Ponadto stwierdziliémy, ze w niektorych ustawach sa zapisy mowiace o tym, ze
od orzeczenia sadu dyscyplinarnego wnosi si¢ kasacje do Sadu Najwyzszego, a w nie-
ktorych, ze wnosi si¢ apelacje do sadu apelacyjnego. Jest tu duza niejednolito$¢, na
ktora Trybunat Konstytucyjny tez zwracal uwage. Na przyktad. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli mozna powiedzie¢, ze dotyczy to roz-
wigzan systemowych.)

Tak. Art. 96 ust. 1 ustawy méwi: kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 §1 kodeksu postgpowania karnego lub innego razacego naru-
szenia prawa; kasacja moze by¢ wniesiona rowniez z powodu niewspotmiernosci kary.
Art. 98 ust.2 moéwi: kasacja wnoszona przez stron¢ powinna by¢ sporzadzona
1 podpisana przez obroncg bedacego adwokatem albo radca prawnym, albo pelnomocni-
ka bedacego adwokatem albo radca prawnym. W dotychczasowym stanie prawnym od-
wolanie rozpatrywane w trybie apelacji z k.p.c. przyshugiwato bez ograniczen okreslo-
nych w art. 439 k.p.k., ponadto w jego wnoszeniu nie byl wymagany udzial adwokata
lub radcy prawnego. Dodatkowo nalezy tez wskaza¢ na brak spdjnej koncepcji ustawo-
dawcy co do rodzaju sadu, ktéry miatby w okres§lonym trybie rozpatrywaé dany $rodek
prawny, tak jest nawet w odniesieniu do samych lekarzy. Mianowicie do 2002 r. byt to
Sad Najwyzszy, rozpatrujacy odwotania w trybie k.p.k., za§ od 2003 r. byly to sady ape-
lacyjne oraz sady pracy i ubezpieczen spolecznych, rozpatrujace odwotanie w trybie
k.p.c., czyli apelacyjnym. I od poczatku tego roku znéw jest to Sad Najwyzszy, tym ra-
zem rozpatrujacy te srodki prawne jako kasacje w trybie kodeksu postegpowania karnego.

Proponujemy wigc, aby przesadzi¢ — tak jest chyba w wigkszosci ustaw, ale nie
we wszystkich — zeby tego rodzaju odwolania rozpatrywane byly jednak przez sady
apelacyjne oraz sady pracy i1 ubezpieczen spotecznych w trybie k.p.c., w trybie apelacyj-
nym. Nieprzypadkowo od 2003 r., takze w przypadku lekarzy, robit to Sad Najwyzszy,
bowiem w tym dniu weszta ustawa o Sadzie Najwyzszym, w ktorej byly zapisy zapro-
ponowane przez Sad Najwyzszy — i1 Izby si¢ na nie zgodzily — Zeby rozpatrywanie tego
rodzaju spraw, bo to nie sa sprawy duzej wagi, generalnie odsuna¢ od Sadu Najwyzsze-
go. By¢ moze prestiz niektérych zawodow czy korporacji wymagat, czy tez przedstawi-
ciele tych korporacji domagali si¢ tego, zeby robit to Sad Najwyzszy, jednak jest on ra-
czej sadem rozpatrujacym sprawy w ktorej$ tam instancji sadowej, a nie po raz pierwszy.

Stad proponujemy, aby w ustawie o izbach lekarskich, ale takze w takich usta-
wach — w ustawach: o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych, o izbach aptekarskich, o samorzadzie pielegniarek i1 potoznych,
o diagnostyce laboratoryjnej — wprowadzi¢ zasadg, ze zajmuje si¢ tym sad apelacyjny.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢?

Uwazam, ze ta inicjatywa ze wszech miar sluszna, bo porzadkuje system,
wprowadzajac ten sam rodzaj sadu. Te korporacje zawodowe sa bardzo podobne
w sensie charakteru, tak ze wydaje sig ze...

Bardzo proszg, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam mata uwage do art. 6, wprowadzajacego dwumiesieczny termin dla zlozenia
owego odwotania, liczony od daty wejscia w zycie tej ustawy. Wydaje mi sig, ze skoro ma
to shuzy¢ naprawieniu wadliwosci prawnej, jaka byla, to terminu zaledwie dwumiesigczny
jest chyba tutaj dosy¢ krétkim terminem. Zastanawiam sig, czy nie powinnismy ustanowic
tutaj terminu, jesli nie potrocznego, to co najmniej trzymiesigcznego.

Prosze zwazy¢, ze nie chodzi tu o prawnikéw, tylko o osoby, ktdre z prawem maja nie-
wiele wspolnego. I zanim dotrze do nich swiadomos¢, ze w tej chwili maja prawo ztozy¢ od-
wotlanie, maja prawo, ktdrego wczesniej nie mieli, to te dwa miesiace moga szybko minaé
1 okaze sig, ze jest to przepis, ktory daje im prawo, ale iluzoryczne. Dlatego proponowatbym. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli jest propozycja trzech miesigcy, tak?)

Tak, co najmnie;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do zasady, w tym postgpowaniu odwotawczym do sadu apelacyjnego na wnie-
sienie apelacji jest termin czternastodniowy, tak wigc propozycja naszego biura i tak
wydhuza go z czternastu dni do dwodch miesigey. Jednak jesli Wysoka Komisja zdecy-
duje, ze nie bgda to dwa miesiace, tylko trzy, to nie bedzie w tym nic niestosownego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Proponuj¢ przyja¢ wersje mowiaca o trzech miesiacach na zasadzie autopoprawki.

Kto jest za przyjgciem wersji poprawionej, dotyczacej terminu trzymiesigcznego? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proponujg, zeby sprawozdawca byt pan senator Stanistaw Gogacz.

Sa inne propozycje? Nie widzg.

I ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., dotyczacego zréwnania wieku emerytalnego
kobiet i me¢zczyzn.

Bardzo proszg, ale moze jedynie o konkluzje.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Trybunat postanowil przedstawi¢ Sejmowi uwagi dotyczace celowosci podjecia
dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do stopniowego zroOwnania wieku emerytal-
nego kobiet 1 mgzczyzn. Trybunat uznat, ze chociaz uzasadnienie zroznicowania wieku
emerytalnego swe zrodta wywodzi z potrzeby niwelowania wystepujacych réznic spo-
tecznych 1 biologicznych migdzy kobietami i mgzczyznami, to jednak omawiana sytu-
acja ma charakter dynamiczny z trzech powodow.

Pierwszy powod. Mianowicie mozna zauwazy¢ zmniejszanie si¢ rdéznic spotecz-
nych. Obserwowana od wielu lat zmiana wzorcoéw kulturowych 1 spotecznych w postaci
realizowanych rol kobiet i mgzczyzn w poszczegolnych sferach zycia, a takze wzrost
popularnosci partnerskiego modelu rodziny 1 aktywnosci zawodowej kobiet, tworza no-
wy kontekst spoteczno-ekonomiczny dla okreslenia wieku emerytalnego. Kobiety coraz
czesciej chea by¢ aktywne zawodowo, a wiele czynno$ci wykonywanych w tradycyjnym
modelu rodziny przez kobiety jest obecnie wykonywanych takze przez mgzczyzn.

Drugi powod. Nastepuje kurczenie sig tych sektorow pracy zawodowej, w ktorych roz-
nice biologiczne mogly mie¢ istotne znaczenie dla zroznicowania emerytalnego, przede wszyst-
kim chodzi tu o zawody wymagajace wysitku fizycznego. Trybunatl takze zwraca uwage na
rozw0j tych sektoréw pracy zawodowej, w ktdrych réznice biologiczne migdzy plciami nie
maja znaczenia dla wieku emerytalnego, sa to zawody wymagajace raczej sprawnosci intelektu-
alnej niz fizycznej, w ktdrych, mozna powiedzie¢, obie plcie zuzywaja si¢ w rownym stopniu.

I trzeci powod. Wystepuje wiele zjawisk demograficznych, takich jak: wydtuza-
nie si¢ przecigtnego zycia, wigksza przecig¢tna dtugos¢ zycia kobiet niz mgzczyzn, po-
prawa stanu zdrowia ludnosci, spadek dzietnosci, powodujacy brak zastgpowalnosci po-
kolen. Zjawiska te sa widoczne rowniez w innych krajach europejskich i sktadaja si¢ na
proces starzenia si¢ spoteczenstw, ktéry moze zagrozi¢ stabilnosci finansowej systemow
emerytalnych i rynkowi pracy. Trybunat nie zawart szczegétowych wskazéwek co do
przysztej regulacji, cho¢ oczywiscie wskazal wyraznie, ze trzeba ten wiek zrownac.

W zdaniach odrebnych do wyroku wskazywano migdzy innymi na to, ze watpli-
wosci nie budzi sam fakt zréznicowania wieku uprawniajacego do pobierania emerytury,
ktory nie jest przeciez dla kobiet dyskryminujacy lecz, skoro moga i§¢ wczesniej na eme-
ryture, uprzywilejowujacy. Watpliwo$ci zwiazane sa z tym, ze dyskryminujace dla ko-
biet jest skorzystanie z mozliwo$ci wczesniejszego udania na emeryturg, powiazane
przeciez z mechanizmem obliczania wysokosci tej emerytury. Wysokos¢ emerytury,
moéwiac w wielkim uproszezeniu, zalezy z jednej strony od iloczynu liczby lat pracy
1 zgromadzonych sktadek, a z drugiej strony od liczby lat pobierania emerytury. Sita rze-
czy, kobieta udajaca si¢ wczes$niej na emerytur¢ ma mniejsza liczbg lat pracy 1 mniejsza
kwote sktadek, a pobiera emeryture dtuzej, stad jej emerytura musi by¢ mniejsza.

Ponadto w zdaniach odrgbnych zwracano uwage na fakt, ze cho¢ wczesniejszy
wiek uprawniajacy do pobierania emerytury jest tylko uprawnieniem kobiety, to
w kontekscie innych przepiséw i1 czynnikdw spotecznych kobiety sa zmuszane do wcze-
$niejszego udania si¢ na emeryture. Wskazywano tu migdzy innymi na to, ze prawo pra-
cy chroni przed zwolnieniem z pracy osoby, ktorym pozostalo nie wigcej niz cztery lata
do wieku emerytalnego. Oznacza to, ze pracodawca nie moze zwolni¢ mgzczyzny mig-
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dzy sze$cdziesiatym pierwszym a szes¢dziesiatym piatym rokiem zycia i kobiety migdzy
piecdziesiatym szostym a sze$c¢dziesiatym rokiem zycia. W efekcie kobieta po szes$c-
dziesiatym roku zycia nie jest szczegOlnie chroniona przed zwolnieniem z pracy,
a w porOwnaniu z mgzczyzna po szes¢dziesiatym roku zycia w ogoéle nie jest chroniona,
bo mezczyzna, ktdry osiagnie ten wiek, wciaz ma ochrong. Do tego dochodza wspo-
mniane czynniki spoteczne, jak chociazby presja otoczenia, rodziny, aby kobieta udata
si¢ na emeryturg 1 na przyktad zajela si¢ wnukami. Tak wigc przywilej, z ktdrego korzy-
sta si¢ pod presja, nie jest przywilejem, a staje si¢ Srodkiem dyskryminacji kobiet.

W zwiazku z wymienionymi czynnikami spotecznymi mozna zaproponowac
stopniowe zrownanie tego wieku. Wzorujac si¢ na innych panstw europejskich, mozna
miegdzy innymi dazy¢ do zmniejszania dysproporcji wieku uprawniajacego do pobiera-
nia emerytury kobiety 1 mezczyzn poprzez podnoszenie owego wieku dla kobiet na
przyklad do sze$édziesigciu dwoch lat. Jednocze$nie mozna pozostawi¢ mozliwosé
wczesniejszego pobierania emerytury tylko przez osoby wykonujace przez wiele lat
szkodliwe dla zdrowia czynno$ci w niektorych zawodach. Trzeba tu podkresli¢, ze mu-
sza by¢ one rzeczywiscie szkodliwe 1 takie, kiedy czynniki biologiczne rzeczywiscie
moga nadal by¢ uzasadnieniem zréznicowania wieku emerytalnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Rozumiem, ze dyskusji nie ma, ustawa nie jest kontrowersyjna...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Oczywiscie decyzja, czy podejmujemy tg inicjatywe, nalezy do komis;ji.
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A jaka jest...)
Jesli jest taka wola, to...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale chcieliby$my zna¢ opinig, chcielibySmy wiedzie¢, w jakim kierunku pan
doktor czy Biuro Legislacyjne si¢ sktania. Nalezy te inicjatywe podejmowac czy nie?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Biuro Legislacyjne sktania si¢ do tego, ze nalezy to zrobi¢ jak najszybciej, bo
prawie wszystkie kraje podjely juz te decyzje. 1 cho¢ wprowadzenie tej regulacji jest
roztozone na wiele lat, jednak decyzja o zrobieniu tego jest juz podj¢ta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Czy sa zdania przeciwne?
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Nie ma, czyli rozumiem, ze jest akceptacja.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani senator jeszcze, w dyskusji, tak?

Senator Grazyna Sztark:

Nie, nie, ja poza dyskusja, poza protokotem chcg¢ powiedzie¢, ze bedzie to
otwarcie puszki, jak méwi nasz klasyk...

(Senator Bohdan Paszkowski: Z Pandora.)

...z Pandora.

(Wesolos¢ na sali)
Tak.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, dlaczego?

(Senator Grazyna Sztark: Nie?)

(Glos z sali: To jest nieuniknione, to trzeba zrobic.)

Oczywiscie. Tak, tak, tak.

Kto jest za przyjeciem propozycji Biura Legislacyjnego? (5)

Jednomyslnie, dzigkuje bardzo.

Pani Senator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nawet nie wypadaloby, zeby kto$ inny sprawozdawal. To jest dowod na row-
nos¢ migedzy mezczyznami a kobietami.

(Senator Grazyna Sztark: Ze wskazaniem na nas.)

Tak, ze wskazaniem na kobiety.

Dzigkuje¢ bardzo.

W ten oto sposdb wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji
Ustawodawcze;j.

Dzigkuj¢ panstwu 1 zapraszam na jutrzejsze posiedzenie, skoro §wit, o godzinie
8.00 rano. Bardzo proszg o punktualnos¢.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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