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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram trzysta trzydzieste dziewiate posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Na tym posiedzeniu bedziemy rozpatrywac trzy wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego. W pierwszej kolejnosci — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2009 r. dotyczacy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, sygnatura akt P-31/09.

Witam obecnych panstwa senatoréw. Witam pania z Biura Legislacyjnego, pa-
nia mecenas Michalak, 1 od razu udzielam jej gtosu.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, wyrok Trybunatlu z dnia 5 lipca 2010 r. o sygnaturze P-31/09
dotyczy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Trybu-
nat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 2 1 z art. 32 ust. 1 konstytucji art. 9
ust. 1 tej ustawy w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej, w czesci odsylajace; do art. 6 ust. 2 pkt1 lit. c
w zwiazku z art. 65 tej ustawy.

Unormowanie, ktore Trybunat Konstytucyjny uznat za niekonstytucyjne, prze-
widywato, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica, o ktéorych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy — czyli byly to okresy zatrudnienia po ukonczeniu
pigtnastego roku zycia w organizacjach mig¢dzynarodowych, zagranicznych instytu-
cjach 1 w zakladach, do ktorych obywatele zostali skierowani w ramach wspotpracy
migdzynarodowej lub w ktorych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wiadz polskich
— dla celow ustalenia prawa do Swiadczenia, w tym przypadku renty rodzinnej,
uwzglednia si¢ tylko pod warunkiem stalego zamieszkania zainteresowanego na obec-
nym obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal opieral si¢ na takim rozu-
mieniu zasady réwnosci, ktora wyrazona jest w art. 32 ust. 1 konstytucji. Zgodnie
z tym przepisem wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna
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w réwnym stopniu maja by¢ traktowane rowno, wedlug jednakowej miary, bez rdzni-
cowania, zarowno dyskryminujacego, jak i faworyzujacego.

Réwnos¢ wobec prawa to zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego takze zasad-
nos$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium roéznicowania podmiotow — adresatéow
prawa. Zasada rownosci nie ma charakteru bezwzgl¢dnego, ale odstgpstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musza znajdowaé podstawe w odpo-
wiednio przekonujacych argumentach. Zdaniem Trybunatu argumenty te musza mie¢
charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem 1 zasadni-
cza treScig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, poza tym musza
stluzy¢ takze realizacji celu 1 tresci przepisu ustawy. A wigc wprowadzone zréznico-
wania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich dokonywa¢ we-
dhug dowolnie ustalonego kryterium. Zasada réwnos$ci moze zosta¢ ograniczona
w sytuacji wprowadzenia zroznicowania, ktére ma charakter proporcjonalny, a wigc
waga interesu, ktoremu sluzy réznicowanie sytuacji adresatOow normy, pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostaly naruszone w wyniku nie-
rownego potraktowania. Poza tym zréznicowanie powinno pozostawaé w zwiazku
z innymi warto$ciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi, ktoére uzasadniaja
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Trybunat Konstytucyjny wskazat tak-
ze na $cisly zwiazek zasady rownosci z zasadami sprawiedliwos$ci spotecznej, ktore
wynikaja z art. 2 konstytucji. Zasady te wzajemnie si¢ uzupetniaja, w tym sensie, ze
réznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych ma wigksze szanse uznania za zgodne
z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub
stluzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyj-
na dyskryminacj¢ albo uprzywilejowanie, jezeli nie znajduje uzasadnienia
w zasadach sprawiedliwosci spotecznej.

W omawianej sprawie Trybunal Konstytucyjny, oceniajac zgodno$¢ z art. 2
iart. 32 z oskarzonego unormowania, uwzglednit, ze na tre$¢ zasad sprawiedliwosci
spotecznej sklada si¢ wiele wartosci, ktore musza by¢ chronione 1 realizowane przez
panstwo. W katalogu wartosci konstytucyjnych, ktore okreslaja zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, miesci si¢ m.in. tworzenie warunkow zdrowego 1 stabilnego rozwoju go-
spodarczego, rownowaga budzetowa, prawo obywateli i wybranych przez nich przed-
stawicieli do ustalania kierunkéw 1 priorytetow polityki spotecznej 1 gospodarczej
w drodze procedur demokratycznych. Sktada si¢ na to rowniez wiele szczegdétowych
zasad prawnych adresowanych do organéw wiladzy publicznej, w tym m.in. minimum
bezpieczenstwa socjalnego, a takze zapewnienie podstawowych warunkow egzystencji
osobom pozostajacym bez pracy nie z wlasnej woli 1 zasada rownosci.

W $wietle tego wida¢, ze w przypadku zarzutu naruszenia zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej 1 zasady rownosci przez odmienne traktowanie podmiotoéw podobnych,
jesli nie ma wskazan o naruszenia innych zasad szczegoétowych wynikajacych z zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej — a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie — nie
ma potrzeby przeprowadzenia odrgbnego wywodu dotyczacego naruszenia art. 2 i 32
konstytucji, w zwiazku z tym Trybunat lacznie rozpatrzyt zarzut naruszenia art. 32
ust. 1 1 art. 2 konstytucji. Zdaniem Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze kwestionowany
wymog domicylu jako warunek uzyskania uprawnien do renty rodzinnej nie pozostaje
w racjonalnym zwiazku z ratio legis przepisOw o rencie rodzinnej. Renta rodzinna, jak
wskazat Trybunal Konstytucyjny, jest $wiadczeniem niejako zastgpczym, wtornym
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w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore miat
zmarty zywiciel rodziny. Uprawniony cztonek rodziny nabywa samodzielne prawo do
renty rodzinnej jako $wiadczenie odrgbne, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do
Swiadczenia, ktore przystugiwatloby zmartemu. Prawo do renty rodzinnej jest zatem
prawem pochodnym, jednakze jego podstawowa funkcja jest zapewnienie $rodkow
utrzymania krewnym i powinowatym, ktorzy nie sa w stanie samodzielnie si¢ utrzy-
mac. Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢ zatem uwzglgdniony w pro-
cesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczacych tego $wiadczenia.

Ustrojodawca wyraznie zaakcentowal na poziomie konstytucyjnym wolnosé¢
wyboru miejsca pracy 1 wolno$¢ przemieszczania si¢. Swoboda przemieszczania si¢
pracownikéw w obrebie Unii Europejskiej nalezy do jednej z podstawowych zasad
konstrukcyjnych prawa wspolnotowego. Odwotywanie si¢ do zasady domicylu jako
przestanki ograniczajacej uzyskanie wypracowanych przez pracownika uprawnien na-
lezy zatem oceni¢ jako anachroniczne. Trybunat odniost ten zarzut do art. 9 z oskarzo-
nej ustawy. Stwierdzil, iz ré6znicowanie z uwagi na przestanke domicylu sytuacji osob
uprawnionych do uzyskania po pracowniku renty rodzinnej jest konstytucyjnie nieuza-
sadnione. I w tej sytuacji Trybunat uznat, ze art. 9 ust. 1 ustawy w zakresie odestania
do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy jest niezgodny z art. 2 1 art. 32 konstytucji co do prze-
stanki wymagajace]j stalego zamieszkania zainteresowanego na obszarze Rzeczypo-
spolitej. Trybunat nie zdecydowat si¢ na odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepi-
su uznanego za niekonstytucyjny. Omawiana regulacja utracita moc obowiazujaca
z dniem ogloszenia wyroku, a wiec z dniem 23 lipca 2010 .

Trybunat wskazat w uzasadnieniu, iz przestanka domicylu jest wykorzystywana
przez ustawe jako przestanka negatywna decydujaca o odmowie przyznania emerytury
lub renty w znacznie szerszym zakresie niz tylko renta rodzinna i wobec szerszego niz
kregu podmiotdéw niz te, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c. Watpliwosci doty-
czace zgodnosci tej przestanki z ratio legis ustawy, wprowadzenia tej przestanki ogra-
niczajacej w obronie innych wartosci konstytucyjnych i proporcjonalnosci ogranicze-
nia, a takze powiazanie tych ograniczen z faktem uiszczenia sktadki na zabezpieczenie
spoteczne wymagaja, zdaniem Trybunatu, szerszej refleksji ustawodawcy zwyklego.
Majac to na uwadze, zaproponowaliSmy, aby wykonanie wyroku Trybunatlu polegato
na nowelizacji przepisow ustawy, ktora miataby polega¢ na zniesieniu kryterium domi-
cylu jako przestanki ograniczajacej prawo do uzyskania $wiadczen. Biorac pod uwage
wskazéwki Trybunatu dla ustawodawcy wyrazone w omawianym orzeczeniu, a takze
tre$¢ art. 85¢ Regulaminu Senatu, proponujemy, aby obja¢ skutkami wyroku wszystkie
podmioty oraz §wiadczenia, o ktorych mowa w ustawie, a wigc nie tylko rentg rodzin-
na. W konsekwencji zaproponowali§my dwa rozne, alternatywne brzmienia art. 9
ustawy. I tutaj kieruje prosbe do panstwa senatorow o wskazanie jednego z nich.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Musimy co$ wybraé, sa propozycje alternatywne, co rzadko si¢ zdarza w tego
rodzaju sytuacjach.
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(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: To znaczy, chodzi jakby o to...)

Proszg przedstawi¢ istotng r6znic¢ migdzy tymi dwiema propozycjami. Na czym
polega? W czym jest dylemat? W czym on si¢ zawiera?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Rdznica polega tylko 1 wytacznie na ujeciu jezykowym tresci przepisu. Nie ma
zadnej innej roznicy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

To ja si¢ opowiadam za ta wersja druga, z rozbiciem na te punkty, bo to zawsze
jest czytelniejsze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardziej przejrzyste w sensie legislacyjnym.)

I w zwiazku z tym proszg o to, zeby przyjac t¢ druga wersje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne gltosy w dyskusji? Nie ma.

W takim razie proponujg, zeby$Smy przeglosowali wersje proponowana przez
pana przewodniczacego Paszkowskiego.

Kto jest za jej przyjeciem? (4)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tym razem. Tak jest.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Jednomyslnie zostata przyj¢ta druga wersja art. 9.

Na sprawozdawcg proponujemy panig senator Grazyng Anng Sztark.

Czy pani wyraza zgodg?

(Senator Grazyna Sztark: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Nie ma innych propozycji.

Oglaszam przerwg¢ w posiedzeniu.

Po przerwie, kiedy powrdécimy do tego naszego posiedzenia, bedziemy rozpa-
trywac kolejne punkty, a w tej chwili rozpoczniemy wspdlne posiedzenie z komisja
praw czlowieka i1 praworzadnos$ci. Tak ze bardzo prosze o zaproszenie komisji i rozpo-
czynamy.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kontynuujemy posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Pozostaty nam do rozpatrzenia dwa wyroki Trybunaty Konstytucyjnego, a wigc
rozpoczynamy prace.

Bardzo proszg pania legislator, pania mecenas o przedstawienie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r. dotyczacego ustawy — Kodeks pracy.
Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Katarzyna Konieczko z Biura Legislacyjnego.

Wyrokiem, o ktorym wspomniat pan przewodniczacy, Trybunal orzekt, ze
art. 50 §3 kodeksu pracy jest niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim pomija pra-
wo pracownika znajdujacego si¢ pod szczegdlna ochrona, o ktorej mowa w konkret-
nych przepisach ustawy o zwiazkach zawodowych, do zadania przywrocenia do pracy
na poprzednich warunkach w wypadku wypowiedzenia — z naruszeniem przepisow
o tej ochronie — umowy o pracg zawartej na czas okreslony. Trybunal zajmowal si¢
przepisem, ktory dotyczy pracownikow terminowych, albowiem art. 45 kodeksu pracy
nieco inaczej ujmuje roszczenia, ktore przyshuguja pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony. W przypadku pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony pracow-
nik, ktéremu wypowiedziano umowg o pracg z naruszeniem przepisOw badz tez bez
uzasadnienia, moze zglosi¢ badz to roszczenie przywrocenia do pracy albo uznania
wypowiedzenia za bezskuteczne, badz tez roszczenie odszkodowawcze. Z kolei pra-
cownicy terminowi, czyli zatrudnieni na umoweg o prace na czas okreslony badz na
czas wykonywania okreslonej pracy, co do zasady moga zglosi¢ wytacznie roszczenie
o odszkodowanie. Nie dotyczy to jedynie grupy pracownikow, o ktérych jest mowa
w art. 50 §5 kodeksu pracy, to jest pracownicy w okresie ciazy lub urlopu macierzyn-
skiego oraz pracownika-ojca wychowujacego dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego, bowiem w przypadku tych pracownikow znowu wracamy do alter-
natywy, czyli mozliwosci zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, badz
przywrdcenia do pracy, jezeli juz uptynat termin wypowiedzenia, badz tez wiasnie od-
szkodowania.

Trybunat uznal, ze w przypadku pracownikéw, o ktorych mowa w ustawie
o zwiazkach zawodowych — chodzito tutaj o imiennie wskazanego uchwata zarzadu
pracownika begdacego cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwiazkowej badz tez
innego zwiazkowca, ktory reprezentuje dany zwiazek przed pracodawca, tudziez pra-
cownika begdacego przewodniczacym zaktadowej organizacji zwiazkowej lub prze-
wodniczacym komitetu zatozycielskiego do momentu podjgcia przez zarzad organiza-
cji zwiazkowej potrzebnej w tym zakresie uchwaly — ograniczenie mozliwos$ci zglasza-
nia zadania o przywrdcenie do pracy stanowi naruszenie gwarancji wywodzonej
z art. 59 konstytucji, czyli gwarancji wolnosci dzialalnosci zwiazkowej. Trybunat
uznatl, ze zasada, ktora jest porgczona zaréwno na mocy naszej konstytucji, jak 1 przez
co najmniej dwie konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy, a takze zgodna
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z zaleceniami Migdzynarodowej Organizacji Pracy, czyli wlasnie owa gwarancja wol-
nosci dziatalnos$ci zwiazkowej, powinna by¢ efektywna. Efektywna za$ jest tylko wte-
dy, kiedy mamy zagwarantowana trwato$¢ zatrudnienia. W przypadku, w ktorym pol-
skie przepisy gwarantuja pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy na czas
okreslony badz tez umowy na czas wykonywania okreslonej pracy wylacznie prawo do
odszkodowania, nie mozna mowi¢ o takiej efektywnosci. Odszkodowanie realizuje
bowiem tylko interes majatkowy i nie pozwala pracownikom prowadzi¢ aktywnej
dziatalnosci zwiazkowej. Trybunal podkreslit, Zze osoby, ktére reprezentuja zwiazek
przed pracodawca, sa szczegoOlnie narazone na negatywne konsekwencje swego rodzaju
konfliktow, ktore sa tutaj nieuniknione chociazby z racji sprzecznych interesOw praco-
dawcow z jednej strony, a pracownikow z drugiej strony. Zdaniem Trybunalu ograni-
czenie, z jakim mamy do czynienia na gruncie kodeksu pracy, nie moze by¢ usprawie-
dliwione w $wietle zasady proporcjonalnosci, albowiem jest to ograniczenie zbyt dale-
ko idace. Mowiac krotko, nie jest ono niezbedne do tego, aby zapewni¢ ochrong intere-
sow pracodawcow. Trybunat zwrocit uwage migdzy innymi na to, ze w §wietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego sad pracy, ktéremu dziatacz zwiazkowy przedktada swoje
roszczenie przywrocenia do pracy, moze go nie uwzglednié¢, wskazujac, iz zachowanie
owego dziatacza zwiazkowego stanowilo razace naruszenie podstawowych obowiaz-
kéw pracowniczych. I wowczas takie roszczenie moze by¢ oddalone na podstawie
art. 8 kodeksu pracy, ktory mowi o tym, iz nie korzystaja z ochrony roszczenia badz to
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, badz to sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Innymi stowy, Trybunatl uznatl, ze w przypadku dzia-
taczy zwiazkowych konieczne jest zapewnienie im zaréwno ochrony restytucyjnej, jak
1 odszkodowawczej, ktora jest w tej chwili zapewniona w kodeksie pracy. Trybunat
uznal ponadto, ze rozwiazanie, ktore mamy obecnie, godzi w zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej wywodzone z art. 2 konstytucji.

W zwiazku z tym przygotowaliSmy dla panstwa senatorow projekt zmiany ko-
deksu pracy poprzez rozszerzenie wyjatkow, o ktérych mowa w art. 50 §5 kodeksu
pracy. Chciatabym zwréci¢ jedynie uwage, ze w informacji jest wskazane, tak jak to
Trybunat ujat w sentencji, ze ta rozszerzona ochrona dotyczytaby pracownikoéw, o kto-
rych jest mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiazkach zawodowych, podczas
gdy juz w samym projekcie jest mowa tylko o ustawie o zwiazkach zawodowych. Ma
to do§¢ daleko idace znaczenie. Wychodzimy nieco poza sama sentencj¢ wyroku, ale
warto zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunat orzekal w odpowiedzi na pytanie prawne sadu
odnoszace si¢ do konkretnej sytuacji faktycznej, podczas gdy w ustawie o zwiazkach
zawodowych ochrona przystuguje nie tylko osobom, ktdére reprezentuja zwiazek zawo-
dowy, ale réwniez — w przypadku organizacji reprezentatywnych — innym zwiazkow-
com. Ponadto jest tam mowa o ochronie, ktora przystuguje odpowiednio przedstawi-
cielom ponadzakladowych organizacji zwiazkowych. W zwiazku z tym wydaje sig, ze
nie ma argumentéw za tym, aby tym osobom odmowi¢ ochrony analogicznej jak
w przypadku zaktadowych organizacji zwiazkowych, stad tez nieco szerzej uwzgled-
niamy konsekwencje wyroku Trybunatu. Dzigkuje

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Czy kto$ z panow senatoroOw chcialby zabra¢ glos? Nie.

W takim razie chcialbym powiedzie¢, ze wprowadzenie tego przepisu, ktory re-
alizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, uwazam za absolutnie celowe. [ w zwiazku
z tym sktadam propozycjg, azeby zwrdci¢ si¢ do marszatka Senatu o podjecie inicjaty-
wy legislacyjnej w tym zakresie w brzmieniu przedstawionym przed chwila przez pa-
nia mecenas Konieczko z Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjgciem projektu? (5)

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety jednomyslnie.

Jezeli chodzi o wybor sprawozdawcy, to chciatbym poinformowac panstwa, to
zglosita si¢ do tej roli pani senator Sztark. Dziatala w zwiazkach zawodowych 1 ten
projekt interesuje ja w sposob szczegblny, stad tez taka propozycja dotyczaca wyboru
sprawozdawcy.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem... Tak, dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do rozpatrzenia kolejnego, juz ostatniego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, tym razem z dnia 21 lipca 2010 r., dotyczacego ustawy — Ordynacja
podatkowa, sygnatura akt SK21/08.

Bardzo prosze¢ pania mecenas Konieczko o zreferowanie tego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

Orzeczeniem tym Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ art. 77 §1 1 2 pkt 1
ustawy — Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym do dnia 4 czerwca 2001 r.
Trybunat orzekat tutaj zakresowo, uznal mianowicie, iz przepisy, ktore wymienitam, sa
niezgodne z konstytucja w zakresie, w jakim za nadptat¢ kwoty nadptaconego lub nie-
naleznie zaptaconego podatku nie uznaja kwoty nienaleznie zaptaconych odsetek za
zwloke 1 przez to pozbawiaja podatnika oprocentowania od kwoty wplaconej na poczet
odsetek za zwtoke od nienaleznej zaleglosci podatkowej, uiszczonej na podstawie nie-
zgodnej z prawem decyzji podatkowej. Trybunat zajmowat si¢ w tym przypadku prze-
pisem formalnie juz nieobowiazujacym, a to z uwagi na potrzeb¢ ochrony praw kon-
stytucyjnych osob, ktore wystapity ze skarga konstytucyjna. Mianowicie w przypadku
tych osob zostaly wydane decyzje podatkowe okreslajace zaleglo$¢ podatkowa,
w zwiazku z czym osoby te zostaly zobowiazane do uiszczenia owej zaleglo$ci wraz
z odsetkami z tego tytulu. Nastepnie decyzje te zostaly uchylone i osobom tym zwro6-
cono kwoty nalezno$ci, odpowiednio oprocentowane, ale same odsetki za zwloke zo-
staly zwrocone w kwocie nominalnej, bez dodatkowych odsetek. Trybunat uznal, iz
takie rozwiazanie godzi zarowno w zasad¢ wyrazona w art. 77 ust. 1 konstytucji gwa-
rantujacej kazdemu odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzong przez bezprawne dziatanie
organdw panstwa, jak i w prawo porgczone na mocy art. 64 ust. 1 konstytucji, czyli
w prawo wilasnosci. Zdaniem Trybunatu konstytucja gwarantuje kazdemu odszkodo-
wanie zarowno w zakresie szkody okreslanej mianem damnum emergens, czyli straty
rzeczywistej, jak rowniez tak zwane lucrum cessans, czyli utraconych korzysci. W tym
wypadku chodzito wtasnie o owe utracone korzysci. Zdaniem Trybunatu nie bylo ar-
gumentow, ktore pozwalatyby na odroznienie samej nienaleznie zaptaconej kwoty ty-
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tutem zaleglo$ci podatkowej i kwoty nienaleznie zaptaconych odsetek z tytutu opdz-
nienia w zaptacie. Wedlug Trybunalu z punktu widzenia podatnika, ktory bezprawnie
zostal zobowiazany do zaptaty obu tych sum pienig¢znych, nie ma zadnej rdznicy, czy
zostaly one zaksiggowane przez organ podatkowy na poczet samej naleznosci podat-
kowej, czy tez na poczet odsetek z tytulu opdznienia. Tak wigc zdaniem Trybunatu,
skoro podatnik nie mogl z owych pieniedzy korzystac, za to panstwo, organ podatko-
wy, innymi stowy, wierzyciel korzystat z tych pieniedzy bezprawnie, powinien je
zwroci¢ w wysokos$ci nominalnej plus odsetki, 1 to zaréwno w zakresie naleznos$ci po-
datkowej, jak 1 odsetek za zwlokg. Jednoczesnie Trybunat uznat, ze rozwiazanie to go-
dzi w prawo wtasnosci, albowiem do istoty tego prawa nalezy mozno$¢ dysponowania
majatkiem. Zdaniem Trybunalu podatnik ma prawo oczekiwaé, ze ustawodawca
uksztaltuje instytucj¢ zwrotu nadptaty tak, aby oprocentowanie obejmowato réwniez
kwote nienaleznie uiszczonych odsetek za zwloke. Trybunal podkreslil, oceniajac
z punktu widzenia art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli z punktu widzenia zasady proporcjo-
nalnosci, ze w tym wypadku nie ma zadnego uzasadnienia, ktore przemawiatoby za
takim rozrdznieniem bezprawnie pobranej kwoty tytutem naleznosci podatkowej od
odsetek za zwloke.

Poniewaz, jak juz wspomniatam, Trybunal orzekat o przepisie formalnie nie-
obowiazujacym, interwencja ustawodawcy nie jest w tej chwili konieczna. Doszto bo-
wiem do nowelizacji ordynacji podatkowej. Wprowadzona zostata wprost zasada, ze
odsetki za zwloke powinny by¢ traktowane tak samo jak nadptlata, czyli nienaleznie
uiszczona zalegto$¢ podatkowa. Tym samym ustawodawca potwierdzil prawo do uzy-
skania odsetek od odsetek za zwtoke. Jesli chodzi za$§ o osoby, ktorych sytuacja podat-
kowa zostala uksztattowana na gruncie niekonstytucyjnych przepiséw, to osoby te,
zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej, mogty skorzysta¢ z instytucji wznowienia.
Tym samym ich prawa tez bytly nalezycie chronione, dlatego, jak juz wspomniatam,
interwencja w postaci inicjatywy ustawodawczej nie jest juz konieczna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pandéw senatoréw chciat si¢ wypowiedzie¢? Czy kto§ ma odmienny
poglad na temat niecelowos$ci wnoszenia inicjatywy ustawodawczej? Nie ma zgloszen.

W zwiazku z tym proponuj¢ przegtosowa¢ wniosek, azeby nie nadawac¢ biegu
inicjatywie legislacyjnej z uwagi na fakt, ze luki prawnej juz nie ma, zostata juz wy-
petniona.

Kto jest za? (6)

Jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 14)
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