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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Serdecznie witam przybylych o poranku gos$ci, przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa — serdecznie panstwa witam. Witam takze przedstawicieli ministerstwa
z panem ministrem Czajq na czele.

Rozpoczynamy prace... Szanowni Panstwo, chcg poinformowacé, ze wlasciwie
ta praca jest juz rozpoczgta. Jeszeze przed dzisiejszym formalnym pierwszym czyta-
niem odbylo si¢ kilka spotkan roboczych, ostatnio takie spotkanie odbylo si¢ w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci, rowniez z przedstawicielami Krajowej Rady Sadownictwa.
Wydaje sig, ze wiele propozycji czy uwag bytoby mozna, znajdujac wczesniej kom-
promis, przyja¢. My staraliSmy si¢ taki kompromis znalez¢, bowiem chcg uswiadomic
jeszcze raz wszystkim, w tym takze sobie, ze jesli uzyskamy pewien mozliwy kom-
promis, to w efekcie bedzie tez akceptacja rzadu. Przeciez ta nasza inicjatywa pojdzie
dalej, do Seymu, a jest duze prawdopodobienstwo, ze jesli bedzie ona miata akceptacje
ministerstwa, nie zostanie zdemolowana. Dobrze myslg, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc chodzi o to, zeby ta ustawa wyszla z Senatu w takim ksztalcie, ktéry be-
dzie do przyjecia zarowno przez wnioskodawcow, jak 1 ministerstwo, bgdace repre-
zentantem rzadu. Chodzi takze o to, aby wyj$¢ naprzeciw przynajmniej wigkszosci po-
stulatow Krajowej Rady Sadownictwa. Taki wtasnie kompromis staramy si¢ wypraco-
wac, cho¢ nie wiem, czy to si¢ nam uda.

Dzisiejsze posiedzenie komisji planuj¢ skonczy¢ o godzinie 9.30, dlatego prosze
panstwa o dyskusje skoncentrowana na poszczegdlnych przepisach.

Prosz¢ panstwa, zastanawiam si¢ nad forma, nad technika naszego spotkania
podczas pracy nad tym projektem. Oczywiscie kazdy ma ten projekt, dlatego nie be-
dziemy czyta¢ po kolei wszystkich przepiséw, sa jednak przepisy kontrowersyjne,
w ktérych znajduja rézne propozycje, i to te przepisy beda wymagaty szerszej dyskus;ji.

Proszg¢ panstwa, zaczniemy od art. 1, na temat ktérego byta juz dyskusja, mowi-
liSmy o tym, czy potrzebna jest taka filozofia na samym poczatku. Zasady dobrej legi-
slacji moze nie wymagaja, ale zalecaja... W kazdym razie z zasad dobrej legislacji wy-
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nika, Ze nie powtarza si¢ przepisOw juz istniejacych w innych aktach, w szczego6lnosci
w konstytucji. Jednak omawiana ustawa jest ustawa ustrojowa 1 wydaje si¢ — zreszta
tak wstgpnie uzgadnialiSmy — ze nalezaloby jednak zostawi¢ ten art. 1, ktory — méwiac,
ze Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezalezno$ci sadéw 1 niezawistosci se-
dziéw — statuuje Radg. Trzeba bytoby tez dodac art. 2 — oczywiscie wtedy bylaby inna
numeracja, ta propozycja juz byla przedstawiana. Chodzi o to, zeby w drugim przepisie
przedstawi¢ przedmiot tej ustawy, mianowicie on mowitby o tym, ze ustawa okresla
ustrgj, zakres dziatania, tryb pracy Rady oraz sposob wyboru jej cztonkow. Do tej pory
tego w ustawie nie byto.

Jesli przejs¢ dalej, do art. 2 tej ustawy, to wida¢, ze kontrowersyjny jest pkt 4
ust. 1 art. 2, mowiacy, iz KRS ,,opiniuje kandydatéw na stanowiska w migdzynarodo-
wych oraz w ponadnarodowych organach sadowych”. Chcg panstwa poinformowac, ze
zastrzezenia co do tego zapisu ma gtownie Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Naj-
ogolniej méwiac, te kandydatury bardzo czesto sa ustalane kanatami dyplomatycznymi,
1, ze tak powiem, wlozenie tej kompetencji do KRS mogloby w istotny sposob utrudnié
uzgadnianie stanowisk. Taka jest propozycja ministerstwa. I tutaj, wydaje sig...

Moze od razu poproszg panstwa, zeby$my tak na roboczo wypowiadali si¢ co do
konkretnych spraw. Czy mozna prosi¢ o wypowiedz w tej sprawie?

Pan sedzia Pek z KRS, bardzo proszg.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Panie Przewodniczacy, powiem, jaka byla historia tej naszej propozycji. Miano-
wicie jest ona niejako wynikiem braku podstawy prawnej w sytuacji, gdy kandydaci do
trybunatéw zwracaja si¢ do nas z prosba o wsparcie. Szczegdélowo przeanalizowaliSmy
ten problem 1 cho¢ w tej chwili nie pamigtam doktadnie tych regulacji prawnych, to nie
sadzg, aby w jakikolwiek sposob mogto to zakloci¢ funkcjonowanie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. To jest zupelnie inna sfera, poza tym, oczywiscie, sama opinia nie prze-
sadza o tym, kto bedzie przedstawiony jako kandydat. Tak wigc nasza propozycja wyni-
kta z praktyki. Po prostu kandydaci prosili nas o opinig, o tego rodzaju wsparcie 1 my
takiego wsparcia w sposob posredni, bo jednak brakowato nam do tego wyraznej pod-
stawy prawnej, udzielali$my. Stad nasza propozycja. I nie sadze, aby w jakikolwiek spo-
sob kolidowata ona z kompetencjami Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tu nie chodzi o...
Pan minister Czaja, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Problem lezy gdzie indziej. Wedtug ministra sprawiedliwo$ci oczywiscie nie ma
zadnych przeszkéd co do tego, aby Krajowa Rada Sadownictwa wypowiadata si¢
w indywidualnych sprawach sedzidéw, jezeli oni zycza sobie pozyska¢ opini¢ Rady,

2 1729/VI1



w dniu 6 sierpnia 2010 .

uznawszy, ze jest ona im potrzebna przy kandydowaniu, aspirowaniu do stanowisk
w organizacjach migedzynarodowych, w tym takze w trybunatach. Jednak inna rzecza
jest wchodzenie w kompetencje zastrzezone dla ministra spraw zagranicznych, wyni-
kajace z tego, ze jest on uprawniony do prowadzenia polityki zagranicznej, a jednym
z elementdw polityki zagranicznej jest wlasnie to, o czym méwi pkt 4, czyli opiniowa-
nie w ramach prac rzadu kandydatow na stanowiska w mig¢dzynarodowych organiza-
cjach oraz trybunatach.

Krotko méwiac, nie ma zadnych przeszkod, aby Krajowa Rada Sadownictwa,
jesli chee, wydawata takie opinie, ale nie moze to by¢ jej upowaznienie, prerogatywa
okreslona ustawowo, poniewaz ten obszar zastrzezony jest dla polityki zagranicznej
panstwa. Dzigkuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Sedzio, tak, znam ten problem, wiem o tym, ze niektére osoby zwracaty
si¢ do was z prosba o opini¢. Jednak kiedy zostanie uchwalona ustawa 1 nie bedzie te-
go, ze tak powiem, w zadaniach Rady, to zawsze mozna bgdzie po prostu odpowie-
dzie¢: to nie jest nasza sprawa, nie jesteSmy zmuszeni do wydawania takich opinii.
A jest konkretna prosba ministerstwa — nie cheg tu wchodzi¢ w szczegédly, w tg cala
kuchni¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych — wynikajaca z tego, ze rzeczywiscie to
moze, cho¢ nie musi, utrudni¢ pewne dziatania. Przeciez zawsze nie do konca wiado-
mo, kto bedzie tym kandydatem 1 tak dalej, tak wiec jesli trzeba byloby dziataé przy
otwartej kurtynie, mogtoby to rzeczywiscie utrudni¢ te negocjacje.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze skoro omawiamy juz pewne kwestie, byloby chyba
dobrze, zeby$my od razu przeglosowywali formalnie przynajmniej poprawki do kazde-
go artykutu. W innym razie p6zniej bedziemy musieli do tego wracaé, przypominaé
sobie to wszystko 1 bedzie problem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

Bardzo proszg.

Jaka$ metode musimy tu obrac.

Senator Leon Kieres:

Wydaje mi sig, ze cho¢ by¢ moze o kierunkach czy tresci niektorych rozwiazan
przesadzimy w glosowaniu, nie oznacza to jednak ostatecznego zamknigcia sprawy,
bowiem mamy jeszcze posiedzenie plenarne. I dlatego chociazby w kwestii opiniowa-
nia kandydatéw na stanowiska w migdzynarodowych oraz w ponadnarodowych orga-
nach sadowych mozemy by¢ bardzo radykalni. Mozemy albo utrzymac¢ projektowane
rozwiazanie, albo catkowicie z niego zrezygnowac, albo tez, Panie Przewodniczacy,
poszukiwaé rozwigzania kompromisowego, na przyktad utrzymujac zapisy w obecnym
brzmieniu 1 dodajac ,,jezeli inne przepisy na to wskazuja” lub ,,inne podmioty zwroca
si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa”. To przyszto mi do glowy tak na goraco, przed
chwila, kiedy myslatem na temat tego rozwigzania.

Poniewaz mamy pewien przymus, presj¢ czasowa — w gruncie rzeczy mamy go-
dzing na przejrzenie tej catej ustawy — to, moim zdaniem, jest niemozliwe, abySmy
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w pelni odpowiedzialnie przygotowali ten projekt tak, abySmy mogli przedtozy¢ go
Wysokiej Izbie. Tak wigc to zastrzezenie musi by¢ tutaj dodane. To, co zostanie tutaj
wypracowane, w moim przekonaniu, w zadnym razie nie moze by¢ podstawa do for-
mowania wniosku, ze jest to wersja ostateczna 1 niepodlegajaca rewizji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest zrozumiale. Mamy jeszcze czas. Proszg panstwa, pospiech jest tutaj nie-
stety wskazany, poniewaz ta ustawa musi wej$¢ w zycie w listopadzie. A my, poza po-
siedzeniem, ktore jest za tydzien, spotykamy si¢ dopiero w pazdzierniku, a przeciez
chcemy skierowac t¢ ustawg do Sejmu. JesteSmy zwiazani terminami 1 wlasciwie nie
bardzo jest kiedy pracowa¢ nad ta ustawa. Mowig o tym, bo musimy przekazac ja po
pierwszym czytaniu w komisjach, co oznacza, ze oczywiscie trzeba bedzie, ze tak po-
wiem, intensywnie pracowac¢ nad tym projektem podczas drugiego czytania.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, formulujmy nasze zastrzezenia i glosujmy nad nimi. Na
przyktad ja w czasie dyskusji na posiedzeniu plenarnym bed¢ ewentualnie podnosit
moje zastrzezenia i1 zgtoszg juz wtedy konkretne propozycje zmian redakcyjnych czy
merytorycznych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli ja zgltaszam...)

Czeka nas praca nie tylko w Senacie, bo p6zniej ta ustawa idzie do Sejmu
1z niego znowu do nas wrdci, po czym znowu od nas raz jeszcze pojdzie do Sejmu.
Tak wigc ta droga jest jeszcze dtuga.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, zglaszam poprawke, aby ten ustep zostat w tej chwili wyelimi-
nowany. By¢ moze potem bedzie jeszcze zgloszona poprawka, ktora rozwiaze to
W inny sposob.

Prosze?

(Senator Leon Kieres: Pkt 4.)

Tak chodzi o pkt 4 w ust. 1.

Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze sprawa wymaga przedyskutowania. Chciatbym
przypomnie¢, ze na calym §wiecie sa rdzne rozwigzania, a nasze rozwiazanie jest bardzo
specyficzne 1 r6zni si¢ od rozwigzan przyjetych w innych krajach. Mianowicie zaréwno re-
prezentowanie Polski przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka w Strasburgu, jak
1 wykonywanie jego wyrokow jest powierzone resortowi spraw zagranicznych. A wcale tak
nie musi by¢. Z tego, co wiem, nie jest tak w wigkszosci krajow. W zwiazku z tym przypi-
sywanie tutaj wylacznej kompetencji resortowi spraw zagranicznych, z pominigciem Kra-
jowej Rady Sadownictwa, wydaje si¢ by¢, delikatnie méwiac, bardzo dyskusyjne.
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Trzeba pamigta¢ o tym, ze przeciez chodzi o dziatalno$¢ trybunalu w Strasbur-
gu, ktorego wyroki z reguly dotycza wyrokéw zapadajacych w sadach polskich.
W zwiazku z tym rzeczywiscie wydaje mi sig, ze bardziej wiasciwe byloby usytuowa-
nie tego uprawnienia do opiniowania po stronie Krajowej Rady Sadownictwa. Jak naj-
bardziej jestem za rozwiazaniem, ktdre zostato przyjgte w art. 2 ust. 1 pkcie 4.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?
Proszg si¢ przedstawic.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

Dzien dobry. Adam Bodnar, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka.

Tak si¢ akurat sktada, ze do§¢ powaznie zajmuj¢ si¢ naukowo tematem Europe;j-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, a takze kompetencjami Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych. Ot6z, jak rozumiem, w tym postanowieniu nie chodzi tylko i wylacznie
o Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ale takze o takie instytucje jak: Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, rzecznika generalnego, Komitet Praw Czlowieka
Organizacji Narodow Zjednoczonych, rézne instytucje dziatajace przy Migdzynarodo-
wej Organizacji Pracy, komitet zajmujacy si¢ sprawami spolecznymi i dzialajacy przy
Radzie Europy. Mozna powiedzie¢, ze w zaleznos$ci od rodzaju komitetu, trybunatu czy
umowy migdzynarodowej, ktora reguluje powstanie danego ciala, tak naprawdg za
kazdym razem jest inna sytuacja, inaczej si¢ to przedstawia. Jezeli chodzi na przyktad
o Europejski Trybunal Praw Cztowieka, to standardem jest to, ze kandydat do jego
sktadu powinien by¢ wskazywany przez niezalezna komisj¢. U nas akurat uksztalto-
wala si¢ taka praktyka, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych organizuje konkurs
1 powolywana jest niezalezna komisja, dokonujaca wyboru trzech kandydatow, ktorzy
poOzniej sg oceniani przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy.

Wydaje mi sig, ze wprowadzenie sztywnego wymogu, ze kazda kandydatura
powinna by¢ opiniowana przez Krajowa Rade Sadownictwa, bytoby zbyt daleko idace,
a wrecz byloby ingerencja w wiele roznych uméw migdzynarodowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To mogtoby utrudni¢ t¢ cata procedure.

Dzigkuj¢ bardzo za wypowiedz.

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Panie Senatorze, musimy dalej, ze tak powiem, dynamizowac nasze posiedzenie.

Senator Zbigniew Cichon:

Tak si¢ sktada, ze jest pan, jak pan sam powiedzial, teoretykiem, a ja jestem
praktykiem stosowania prawa, zwlaszcza przed Europejskim Trybunalem Praw Czto-
wieka w Strasburgu. I dlatego chciatbym delikatnie zwroci¢ pana uwage na to, ze in-
stytucje, ktore pan wymienil, te rézne komitety, nie sa organami sadowymi, a my tu
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wyraznie zastrzegamy, ze opiniowanie ma dotyczy¢ jedynie stanowisk w miedzynaro-
dowych oraz ponadnarodowych organach sadowych. Zatem to uprawnienie do opinio-
wania jest bardzo, bardzo zawgzone, praktycznie biorac, dotyczy przeciez tylko Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu i trybunatéw miedzynarodowych,
czy to karnego w Hadze, czy to miedzynarodowego do rozpatrywania sporéw, tez
w Hadze, itd.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze by, proszg panstwa, tak na goraco to przeformulowaé, zapisaé, zeby to
byto opiniowanie kandydatow, ale nie tych, ktérzy zgtosza si¢ do KRS, tylko na przy-
ktad przedstawianych przez ministra spraw zagranicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie.

Pan senator Rulewski 1 pan senator Wach.

Senator Jan Rulewski:

Nie tyle wiedza, ile sama logika nakazuje, Zze skoro sa to opinie teoretyczno-
praktyczne, majace swoja sil¢ argumentow, to czy nie mozna by tego zapisa¢ kompro-
misowo — bo o tym tutaj mowimy — ze KRS opiniuje w porozumieniu z MSZ.

(Wypowiedz poza mikrofonem.)

Ale to jest przeciez tylko opinia o kandydatach.

Senator Leon Kieres:

Wkraczamy na odrgbne pole i jeszcze na dodatek dyskusyjne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To MSZ wystawia kandydatéw, tak.)

Podkres§lam jeszcze raz: musimy znalez¢ w ustawie rozwiazanie kompromiso-
we, a jego redakcja na pewno dzisiaj nie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzisiaj to nie nastapi.)

Podkreslam, ze tak na moje wyczucie powinno to odbywac si¢ albo na wniosek,
albo jesli wskazuja na to odrebne przepisy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Wach... Jeszcze chwilka, przepraszam.

Panie Senatorze Kieres, rozumiem, ze tak na roboczo sformutowat pan t¢ po-
prawke, zaproponowal pan, aby w ten sposob przeredagowaé ten artykut. Pdzniej
ewentualnie bedzie mozna ja dopracowac, ale teraz formalnie musimy taka poprawke
zglosic.

Bardzo proszg, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Powiedziatbym, Ze opiniowanie przez Rade ma sens. Na przyktad w przypadku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu jest trzech kandydatow, w tym
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przynajmniej jedna kobieta, bo musza by¢ reprezentowane obie picie, i wielokrotnie
mieliSmy z tym pewien problem, tak bylo w przypadku Ukrainy, Malty 1 tak dale;.
Chodzi o to, ze jest wewngtrzna komisja czy podkomisja, ktora ocenia i rekomenduje
kandydatow, a dobrze by byto — 1 to nie jest brak zaufania do ministra — zeby Rada do-
stawata do oceny trzech czy pieciu kandydatéw, wypowiadata si¢ na ich temat, a potem
minister wybieratby sposrdd nich. Rada miataby sprawdzi¢ ich kwalifikacje 1 zwrdcic¢
uwage na to, czy wsrdd kandydatéw sa kobiety, bo musza by¢. Stad to, zeby Rada
miata z tym do czynienia, ma pewien sens.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy poprawki przygotowane przez nasze Biuro Legislacyjne,
zreszta one byly tez juz omawiane. W tej chwili udzielitbym glosu pani mecenas.

Oczywiscie prosze tez o uwzglednienie poprawki, o ktorej dzisiaj rozmawiali-
$my. Tu nie chodzi o jej wycyzelowanie, ale o to, zeby ona roOwniez zaistniala w tym
zbiorze.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje¢ bardzo.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Zaproponowalismy kilkanascie, a nawet trochg wigcej, poprawek. Wigkszos¢
z nich ma charakter czysto legislacyjny, bowiem przenosimy pewne regulacje do no-
wych miejsc w ustawie, wykreslajac je z tych poprzednich...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam... Witamy serdecznie pana ministra Kwiatkowskiego. Bardzo ser-
decznie pana witam.
Prosz¢ kontynuowac.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jedna z najwazniejszych poprawek legislacyjnych, ktore tutaj proponujemy, to
jest wilasnie ta dotyczaca art. 1, o ktorym wspomniatl pan przewodniczacy. Po zastano-
wieniu si¢ 1 po zapoznaniu si¢ z opiniami, ktdre tez wyrazaly zastrzezenia wobec takiej
wlasnie redakcji tego artykutu, proponujemy, aby wyciagna¢ przed nawias wyrazy
,»Przepisy ogolne” i tak nazwacé Rozdziat 1. Nastgpnie proponujemy zamies$ci¢ w usta-
wie art. 1, ktory mowiltby, co ona reguluje. Po nim bytby art. 2, ktory zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej bedzie mowit, iz ustawa postuguje si¢ skrétem ,,Rada”,
przez co nalezy rozumie¢ Krajowa Radg Sadownictwa. Po nim bylby artykut, ktory tez
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jest przepisem ogdlnym, stanowiacym, ze w postepowaniu przed Rada nie stosuje si¢
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego. Nastepnie proponujemy przejs¢
juz do przepiséw merytorycznych, mianowicie rozpoczatby si¢ kolejny rozdzial, zaty-
tutowany ,,Wtasciwos¢ 1 ustrdj Rady”. Bylyby w nim kolejno umieszczone przepisy,
ktore w tej chwili zaczynaja si¢ od art. 2. Przy czym, jak juz zastrzeglam, pewne kon-
kretne regulacje zmienityby miejsce w projekcie, zostalyby przeniesione do, w naszej
ocenie, bardziej wtasciwych jednostek redakcyjnych badz tez do jednostek odrgbnych.

Jesli chodzi o inne kwestie legislacyjne, ktore mozna tutaj wyrozni€, to przede
wszystkim proponujemy wyodrebnienie jednostki okreslajacej organy Rady. Ponadto chee-
my rowniez doprecyzowa¢ kompetencje Rady, polegajaca na tym, ze zglasza ona dwoch
kandydatow na cztonkéw Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, poniewaz taka kompetencje przyznano Radzie stosunkowo
niedawno. Ponadto zaproponowali§my zmian¢ dotyczaca trybu odwotawczego, a $cislej
rzecz biorac, terminu odwotania, poniewaz dostrzegliSmy tutaj niespdjnos¢ w obowiazuja-
cych ustawach. Mianowicie ustawa o Sadzie Najwyzszym mowila, ze odwotanie wnosi si¢
W terminie miesi¢gcznym, a my zapisaliSmy w projekcie, ze odwotlanie od uchwal Rady,
podjetych w sprawach indywidualnych, wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni. Tak wigc, ze-
by juz nie nowelizowa¢ ustawy o Sadzie Najwyzszym — bo przeciez pracujemy tutaj nad
nowymi rozwigzaniami — po prostu proponujemy zapisanie terminu miesiecznego, zreszta
on jest tez przy innych procedurach. To byloby rozwiazanie merytoryczne, cho¢ powiazane
z poprawka legislacyjna, bowiem byloby to ujete w jednym przepisie, tak jak jest chociazby
w procedurze cywilnej. Mianowicie ten przepis ustawy mowitby, ze odwotanie wnosi si¢ za
posrednictwem przewodniczacego Rady w terminie miesigcznym.

Ponadto proponujemy kilka poprawek merytorycznych. Jedna z nich dotyczy
osoby powotywanej przez prezydenta do sktadu Rady. W obecnie obowiazujacej usta-
wie mamy regulacje tego typu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pani Mecenas, moze od razu, aby$Smy mogli
to $ledzi¢, podawataby pani artykut....)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ale chodzi o to, zeby to utatwic.)

Przepraszam, przedstawiatam to tak trochg¢ chaotycznie, kierowalam sig tym, ze
pan przewodniczacy wspomnial, ze wszyscy maja te poprawki na piSmie. Tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Stad tez nie omawiam poprawki po poprawce, ale tylko te, ktore wydaja si¢
najwazniejsze.

Jesli chodzi o t¢ osobe powotywana przez prezydenta, to w tej chwili mamy
powtdrzenie obowiazujacej regulacji, ktoéra stanowi, ze osoba powolywana przez pre-
zydenta peini swoje funkcje w Radzie bez oznaczania okresu kadencji 1 moze by¢ od-
wotana w kazdym czasie. Mandat osoby powotanej przez prezydenta wygasa najp6z-
niej w ciagu trzech miesi¢cy po zakonczeniu kadencji prezydenta. O tym méwi art. 5.
My chcemy to zmienié, bo uwazamy, ze osoby, ktore sprawuja mandat cztonkowski
w Radzie, nie powinny by¢ odwotywane. Jest to zwiazane z atrybutem niezaleznosci,
jakim cieszy si¢ Rada. Stad propozycja, zeby osoba powolywana przez prezydenta
sprawowata mandat przez okres jego kadencji 1 petnita swoje funkcje po wygasnigciu
tego mandatu do czasu az nastepny prezydent, wybrany na nowa kadencje, powola
swojego przedstawiciela. To bylaby istotna zmiana merytoryczna.
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Jesli chodzi o zmiang merytoryczna zwiazang z trybem odwotawczym, to sg spra-
wy indywidualne, dla ktorych przewidziano odrgbny tryb odwotawczy. Chodzi tutaj
o stwierdzanie przez Radg okoliczno$ci — ujmg to nieco og6lnie — wspotpracy z aparatem
bezpieczenstwa. I do tych spraw stosuje si¢ tryb odwotawczy do sadu administracyjnego.
Proponujemy, zeby jednak to ujednolici€ i przyzna¢ tutaj prawo do odwotania si¢ do Sadu
Najwyzszego, chociazby z racji pozycji ustrojowej sadow 1 sedzidw, ktorych dotycza te
uchwaty Rady. W zwiazku z tym dodajemy przepis, ktéry nowelizuje ustawe zmieniajaca
prawo o ustroju sadow powszechnych, w ktérej byt okreslony ten tryb odwotawczy. Cho-
dzi przede wszystkim o sprecyzowanie, ze Rada nie wydaje decyzji, ale podejmuje
uchwaly, 1 ze od tychze uchwat przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan minister sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatem co$ zaproponowac, bowiem patrzac na ilo$¢ stanowisk, ktore wptynely, my-
sle, ze najskuteczniejszym sposobem procedowania byloby najpierw czytanie danego zapisu,
apozniej — jezeli moégtbym o to prosi¢, z uwagi na charakter ustawy — stanowiska Rady, bo
oczywiscie projekt byl konsultowany z KRS. Potem o wypowiedZ bardzo goraco prositbym
ministra 1 oczywiscie przedstawicieli poszczegolnych organizacji. Obawiam sig, ze jesli tak nie
zrobimy, bedzie nam trudno skonczy¢ przed godzing 10.00, a jest Zgromadzenie Narodowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wpdt do dziesiate;j.)

(Glos z sali: ...9.40.)

Jeszcze moze do tego dodam jedna rzecz. Nie ukrywam, ze bede bardzo przywiaza-
ny w sensie merytorycznym do swoich poprawek, ktore bedzie prezentowal pan minister
Czaja. Uwazam, ze jednak nie jest najszczesliwsza formula to, Ze przy tego typu noweliza-
cjach zmiany wykraczaja poza poczatkowo zaproponowany ich zakres, w szczegolnosci jest
tak wtedy, kiedy probuje si¢ zmienia¢ zakresy kompetencyjne. Oczywiscie na przyktad do-
tyczy to w tym momencie podstawowego dla mnie problemu, czyli kompetencji na linii
Krajowa Rada Sadownictwa — minister sprawiedliwosci. Tak wigc podtrzymujg wszystkie
poprawki, ktore zaproponowalem. Réwniez daje panstwu do rozwazenia zaproponowany
przeze mnie tryb pracy, bo inaczej trudno bedzie nam szybko skonczy¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

My rozpoczeliSmy pracg ta metoda, ale sa tu tez poprawki zbiorcze przygotowa-
ne 1 zreferowane przez pania mecenas Konieczko. One w wigkszos$ci sa legislacyjne,
tak wigc proponujg, zebySmy teraz wypowiedzieli si¢ na ich temat, a pozniej przej-
dziemy do tych poprawek kontrowersyjnych, merytorycznych.

W tej chwili bardzo proszg o wypowiedzenie si¢ w kwestii zreferowanych poprawek.
By¢ moze je przyjmiemy 1 wtedy przynajmniej ta czg$¢ pracy bedzie juz zakonczona.

(Senator Leon Kieres: Czy jaka$ poprawka kontrowersyjna...)
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No wilasnie. Czy jest jaka$ kontrowersyjna poprawka, ktéra budzi watpliwosci. ..
(Senator Leon Kieres: ...zostata zgtoszona przez Biuro Legislacyjne?)

...a ktéra zostata zgloszona przez Biuro Legislacyjne?

Tak, prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

To znaczy my, mowi¢ o Krajowej Radzie Sadownictwa, opiniowalismy ten
projekt ustawy, ktory otrzymali§my. I tak, jesli porownamy ze soba niektdre regulacje,
to rzuca si¢ nam w oczy zmiana w tresci art. 8 w przedstawionym brzmieniu, z ktérego
mianowicie proponuje si¢ wykresli¢ wyrazy ,,na okres kadencji”. Pragng tylko podkre-
sli¢, ze kadencyjno$¢ cztonkdéw Rady jest norma konstytucyjna, zwykty ustawodawca
nie moze tutaj ingerowaé¢ w tre$¢ konstytucji. Art. 187 ust. 3 wyraznie stanowi, ze
cztonkowie Rady sa powolywani na okres kadencji. Tak wigc opiniowalismy art. 8
w pelnym brzmieniu i teraz okazuje sig, ze jest poprawka dotyczaca wykreslenia wyra-
zOow ,,na okres kadencji”. Nie rozumiemy, jaka jest intencja tego.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Czy mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo, teraz pani, a p6Zniej pan minister.
Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chciatabym wyjasni¢, dlatego wilasnie ta poprawka jest oznaczona jako legi-
slacyjna. Chcemy unikna¢ powtarzania norm konstytucyjnych, ktére sa oczywiste,
anaszym zdaniem nie bedzie budzito zadnych watpliwosci to, ze Zgromadzenie
Ogoblne Sedziow Sadu Najwyzszego, tak jak w przypadku innych podmiotéw wiasci-
wych, wybiera sposroéd sedziow dwoch cztonkéw Rady na okres kadencji. Chodzi
tutaj o to, zeby, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, nie powtarza¢ pewnych
zwrotow, jezeli nie maja one znaczenia normatywnego, a sa juz okreslone wtasnie
w konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaja, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Prezentuj¢ doktadnie to samo stanowisko. W projekcie sa zawarte, oczywiscie
wbrew zasadom techniki legislacyjnej, powtérzenia, tak wigc stanowisko ministra

10 1729/VII



w dniu 6 sierpnia 2010 .

sprawiedliwosci jest tozsame z tym, ktore przed chwila wyrazita pani mecenas. Dodat-
kowo prositbym o rozwazenie zmiany w art. 2, ktory zostal, w naszym przekonaniu,
tez zbudowany niezgodnie z zasadami techniki legislacyjnej. Ot6z projekt mowi o tym,
ze wpisuje si¢ do tego przepisu pewne uprawnienia wynikajace z innych ustaw,
a w naszym przekonaniu w pierwszej kolejnosci w art. 2 powinny zosta¢ zawarte kom-
petencje, ktore wynikaja z ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, a nie sa okreslone
w innych ustawach. One bowiem stanowia najwazniejszy zbioér kompetencji, ktéry po-
winien by¢ w pierwszej kolejnosci wskazany w art. 2, a dopiero potem ewentualnie,
jezeli w ogole, powinny zosta¢ powtorzone kompetencje zawarte w innych ustawach.
Generalnie uwazamy za zbedne ich powtarzanie, to jednak, jezeli juz trzeba to zrobi¢
z uwagi na rangg tej ustawy, powinny by¢ one wymienione oczywiscie w drugiej ko-
lejnosci, a nie tak, jak jest w obecnym uktadzie legislacyjnym.

Mamy sporo uwag o charakterze legislacyjnym i1 gdyby udato si¢ nam pracowac
w pewnym rytmie, to przedstawialiby$my je przy omawianiu kazdej jednostki, kazdego
przepisu.

Panie Przewodniczacy, prosimy, oczywiscie jezeli jest to mozliwe, o taki wia-
$nie sposdb pracy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Po kolei, tak?)

Tak, po kolei, to chyba usprawni nasza prace.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Sprobujemy przyjac taki rytm pracy.

JesteSmy przy zgloszonych poprawkach, zamknijmy przynajmniej te kwestie,
ktore zostaty juz przedstawione.

Czy jeszcze sa jakie$ uwagi?

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Rozumiem, ze
pracujemy nad poprawkami pana senatora?)

(Gtos z sali: Biura.)

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Biura.)

Nad poprawkami Biura Legislacyjnego, ktére przejmujg.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Nasze zastrzezenia dotyczyly tez art. 12, a w szczegdlnosci kompetencji prezy-
dium. Mianowicie w obecnym brzmieniu przepis stanowi, ze prezydium Rady kieruje
jej pracami oraz zapewnia wlasciwie funkcjonowanie Rady migdzy posiedzeniami.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale o ktoérym artykule pan teraz mowi?

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, jest propozycja, zeby przyjmowac po kolei poszczegdlne arty-
kuty. W takim razie... Dobrze.

Prosz¢ bardzo o referowanie artykutow po kolei, tak tez bedziemy przeprowa-
dza¢ gltosowania.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

To znaczy, jesli mozna Panie Senatorze,...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...na poczatku moglibySmy zastanowi¢ si¢ nad tymi poprawkami, ktore do-
tycza art. 1 i tych proponowanych przez nas kolejnych artykuldéw, oznaczonych
jako art. 1a 1art. 1b. Oczywiscie w wersji ujednoliconej otrzymaja one kolejne
numery.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Inne numery, oczywiscie...)

Tak wigc chodzi tutaj o nadanie Rozdzialowi 1 tytutu ,,Przepisy ogolne”, a na-
stgpnie o nadanie art. 1 nast¢pujacego brzmienia: ,,Ustawa reguluje wtasciwos¢, tryb
wyboru cztonkow, ustroj 1 postgpowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Proponujemy po tym artykule doda¢ kolejny, ktory bedzie mowit o tym, ze
ilekro¢ w ustawie mowa jest o Radzie, nalezy przez to rozumie¢ Krajowa Rad¢ Sa-
downictwa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Nastepnie artykut, ktory w wersji ujednoliconej projektu bedzie art. 3: ,,W po-
stgpowaniu przez Rada nie stosuje si¢ przepisoOw kodeksu postgpowania administracyj-
nego”. Na tym konczylby si¢ Rozdzial 1 ,,Przepisy ogo6lne”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

To jest jedna poprawka, ktora trzeba byloby...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przegtosowac.)

Razem. Albo juz tak, jak byta...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Proponujg, zebysSmy w tej chwili przeglosowali te poprawke.
Panie Senatorze, wtasciwie dyskusja na ten temat juz si¢ odbyta.

Senator Jan Rulewski:

Chciatbym zapyta¢ dzial legislacyjny, czy skreslamy obecne brzmienie art. 1.
Bo nie wynika to z zestawienia. Tak? Tak.

Dobrze, dzigkuje.

(Gtos z sali: On jest przeredagowany.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To zostalo przeredagowane.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.
Kolejna, prosze¢ bardzo.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka bedzie polegata na dodaniu przed artykutem, w tej chwili to
jest art. 2, nowego tytutu rozdziatu, ktory bedzie brzmiat ,,Wtasciwos¢ 1 ustroj Rady”.
To tez jest poprawka czysto legislacyjna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czysto legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Kolejna poprawka, do dotychczasowego art. 2. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak. Kolejna poprawka dotyczy wprowadzenia do wyliczenia w art. 2 ust. 1.
Proponujemy skrécenie tego wyliczenia, zeby nie powtarzaé zapisOw, mogacych
budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej, i poprzesta-
nie na tym, aby po wprowadzeniu wyrazu ,,Rada” nastgpowato wyliczenie kom-
petencji Rady.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zglasza si¢ pan minister Czaja, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Tak, ja juz zglaszatem swoje watpliwo$ci co do art. 2. Prositbym tez, zeby pani
sedzia Blach zreferowata propozycje, ktéra uwazamy za znacznie lepsza z punktu wi-
dzenia sztuki legislacyjne;j.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na razie sa poprawki legislacyjne, a merytoryczne beda za chwile. Jestesmy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Ale ona jest
legislacyjna.)

Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Tak jest.)

Prosz¢ bardzo, Pani S¢dzio.
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Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Agnieszka Blach:

Jak juz pan minister wspomnial, zastanawialiSmy si¢ nad tym, jak powinna wy-
glada¢ ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, jesli tworzymy ja jako nowa ustawe.
Doszlismy do wniosku, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ w niej wymienione te
kompetencje, ktorych nie ma gdzie indziej, czyli te, ktore kreuje te ustawa. Powtarza-
nie kompetencji Rady, ktore sa okreslone w innych ustawach, rodzi wiele watpliwosci,
rowniez interpretacyjnych w sytuacji, kiedy poszczegdlne sformutowania beda si¢ roz-
nity. Prawda? Przyktadem moze by¢ ta kompetencja do opiniowania kandydatow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to miato by¢ przygotowane przez mini-
sterstwo.)

...na prezesOw, powotywania i odwotywania prezesow sadow powszechnych.
Tak naprawdg nie kazdy przypadek powolania prezesa jest opiniowany przez Krajowa
Rade Sadownictwa, wynika to z u.s.p., a przeciez na podstawie zapisOéw ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa mogtoby si¢ wydawac, ze kazdy, prawda? Takie wat-
pliwosci powstaja, jesli w ustawie o KRS powtarzamy to, co zawieraja juz inne ustawy.
Nasza propozycja jest taka, aby art. 2 miat wylacznie punkty, juz bez podziatu na uste-
py, 1 aby brzmial: ,,Do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do
pehienia urzedu s¢dziowskiego™.

Aha, chce jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy. Chodzi o to, aby kompetencje
Rady uszeregowa¢ wedlug ich wagi. W tej chwili, wydaje sig, ze bardzo istotna kom-
petencja rady, bowiem uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s¢dziow i czuwanie
nad ich przestrzeganiem, znalazta si¢ na samym koncu. Ona jest w ostatnim punkcie
w ust. 2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani S¢dzio, przepraszam bardzo, ale to sq argumenty, ktore byty juz przedstawiane
1 zdanie co do ktorych w zasadzie podzielilismy podczas spotkania w ministerstwie.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Btach: Dobrze, to juz tylko...)

I prosilismy...

(Gtowny Specjalista w Departamencie Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Btach: Juz...)

...zeby to bylo — o tym rozmawiali§my z panem ministrem — uj¢te w sposob
formalny; zeby to zostato u nas...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: One sa, Pa-
nie Przewodniczacy, sa.)

(Gtowny Specjalista w Departamencie Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Btach: Tak, sa.)

Sa przedstawione w sposob legislacyjny?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach: Tak, tak.)

Tak?

(Glos z sali: Nie, otrzymali§my tylko stanowisko.)
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Otrzymali§my stanowisko, nie mamy propozycji legislacyjnych w formie po-
prawek. Wiasnie tego nie dostalisSmy.

Za chwile, Panie Senatorze.

Mamy tylko uwagi ministerstwa, a nam chodzi o konkretne rozwiazania, o kto-
rych rozmawiali$my w gabinecie pana ministra.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? No wtlasnie.

Poki co, pan senator Trzcinski, prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, mam propozycje, zeby umozliwi¢ wypowiedz minister-
stwu, ktore, z tego, co zrozumiatem, chce sformutowaé poprawke.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to wiemy, to znamy, juz si¢ spotykaliSmy
w tej sprawie.)

OK, ale teraz odbywa si¢ posiedzenie komisji, na ktorym chcielibySmy wyshu-
cha¢ propozycji poprawki ministerstwa, aby potem moc...

(Gtos z sali: Ja przegtosowac.)

...podja¢ decyzjg, czy ktorys$ z nas chciatby przejaé taka poprawke, czy tez nie.
Mysle, ze powinni$§my mie¢ mozliwos¢ wystuchania propozycji ministerstwa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, oczywiscie, ale nam chodzi o to, ze nad stowami trudno dysku-
towa¢, my chcemy mie¢ te konkretne poprawki, na ktére podczas rozmowy si¢ zgodzili-
sSmy, ze tak powiem, na papierze, wizualnie, bo wstepny konsensus — podkreslam:
wstepny — zostal juz wlasciwie przyjety. Uwagi, ktére przedstawia pani sedzia, sa bardzo
stuszne, bo te zadania trzeba przedstawi¢ wedlug pewnego systemu, wedtug ich cigzaru
gatunkowego i tak dalej. Oczywiscie to jest bardzo stusznie, tylko ze chodzi o to, zeby to
kazdy mial to na papierze, zebysmy wiedzieli konkretnie, nad czym mamy gltosowac.

Bardzo proszg, Pani S¢dzio.

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Agnieszka Blach:

Dobrze, odczytam t¢ poprawke w proponowanym przez nas brzmieniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bardzo prosze.)

Art. 2 otrzymatby brzmienie:

,D0 kompetencji Rady nalezy:

1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do pehienia urzedu s¢dziowskiego na
stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, sadach administracyjnych i1 sadach wojskowych;

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powota-
nie sedzidéw w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach administracyjnych
1 sadach wojskowych,;

3) uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziow i1 czuwanie nad ich prze-
strzeganiem;
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4) wypowiadanie sig o stanie kadry sedziowskiej;

5) wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadow 1 s¢dziow, wniesio-
nych pod jej obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne organy wia-
dzy publicznej 1 organy samorzadu sedziowskiego;

6) opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i se-
dziéw, a takze przedstawiania wnioskow w tym zakresie;

7) opiniowanie programéw szkolenia w ramach aplikacji ogélnej i aplikacji se-
dziowskiej, zakresu 1 sposobu przeprowadzania konkursow na aplikacj¢ ogolna oraz
egzamindéw sedziowskich;

8) wykonywanie innych zadan okre§lonych w ustawach.”

Tutaj nie ma tej kompetencji do opiniowania kandydatow w migdzynarodowych
1 ponadnarodowych organach sadowych, bo z jej wprowadzeniem si¢ nie zgadzamy.
Nie ma tu tez innej dodatkowej kompetencji, ktora jest w projekcie, mianowicie opi-
niowania programow szkolenia i doskonalenia zawodowego s¢dziéw, referendarzy sa-
dowych, asystentow, kuratoréw i urzednikow, a takze rozpatrywania informacji dy-
rektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury o realizacji tych programéw oraz
innych zadan zwiazanych z doskonaleniem kadr sadu, wykonywanych przez Krajowa
Szkote Sadownictwa i1 Prokuratury. Te dokumenty nie powstaja jakby...

(Glos z sali: To znaczy one sa wewngtrzne.)

Tak, sa dokumentami wewnetrznymi. Powstaja, jak mowi ustawa o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, harmonogramy dziatalnosci szkoleniowej, ale dy-
rektor szkoly nie ma obowiazku, to tez wynika ze wspomnianej ustawy, przedstawiania
Krajowej Radzie Sadownictwa takich informacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani S¢dzio, z tego, co pamigtam, to w ust. 2 pozostaje zapis, ze ponadto Rada
opiniuje programy szkolenia w ramach aplikacji ogdlnej i sgdziowskiej, zakresu 1 spo-
sobu przeprowadzania konkurséw na aplikacj¢ ogdlna oraz egzaminow s¢dziowskich.
I na tym si¢ konczy?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Kadr w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach: Tak, tak.)

Czyli tak, jak mowilismy. Pkt 4: ,,opiniuje programy szkolenia i doskonalenia
zawodowego sedziow, referendarzy sadowych, asystentow, kuratorow i urzednikdéw
sadow”. Tak? Na tym by sie¢ konczyto.

Krajowa Rade¢ Sadownictwa interesowaty rowniez informacje z tych szkolen,
moze nie pelne sprawozdanie, jakie otrzymuje minister sprawiedliwos$ci, ale informacja
ex post. Tutaj przeciez nie chodzi o to, zeby, ze tak powiem, co$ blokowa¢ czy utrud-
nia¢, bo co do tego si¢ zgodzilismy, tego nie ma.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie mozna wpisa¢ kompetencjg, dotyczaca za-
znajamiania si¢ ze sprawozdaniami z wykonywanej dzialalno$ci szkolnej za poprzedni
rok, jednak, aby to zrobi¢, musielibySmy dokona¢ zmiany w ustawie o Krajowej
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Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. MusielibySmy nalozy¢ na dyrektora obowiazek
sporzadzenia takiej informacji, przedstawianej na przyklad Krajowej Radzie Sadow-
nictwa...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, informacji...)

...1 ministrowi. To jest mozliwe. Jesli jednak miatoby to by¢ opiniowanie pro-
gramoOw szkolenia, nastapitloby pomieszanie roznych kompetenc;i.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, co do tego jest zgoda. Chodzi o to, zeby pozostawi¢ t¢ mozliwos¢, zeby
Krajowa Rada Sadownictwa otrzymata informacj¢ z tego procesu szkolenia, nie spra-
wozdanie, bo to jest co$ innego. To jest istotne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Miatbym
pewna propozycje.)

Bylbym za taka poprawka, zarowno do tej, jak 1 do tej drugiej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to, aby usprawni¢ pracg, we wlasnym zakre-
sie przygotujemy poprawke, odpowiadajaca intencji, ktora wyrazit pan przewodnicza-
cy. Wtedy, jesli pan senator tak chce, mozna bytoby ja przyjac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o to, zeby ta informacja byta.
Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, przedstawiciel KRS.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Panie Senatorze, my nie mamy poprawek zglaszanych przez ministerstwo, mamy
jednak uwage ogo6lna. Otoz ta ustawa ma charakter ustrojowy, miedzy innymi celem jej
stworzenia bylo uporzadkowanie kompetencji Rady. Nie jestem specjalista z zakresu
legislacji, jestem sg¢dzia i praktykiem, dlatego nie wiem, czy jest wlasciwa praktyka legi-
slacyjna odsytanie w ustawie ustrojowej do innych ustaw 1 poszukiwanie réznych roz-
wiazan. Nie znam propozycji ministerstwa, na przyktad nie wiem, czy ust. 1 pozostaje,
a w szczegblnosci, czy pozostaje zasadnicza kompetencja Rady, polegajaca na mozliwo-
sci wystepowania do Trybunatu. Nasza intencja, poniewaz jest to ustawa ustrojowa,
ustawa matka, bylo to, aby w niej si¢ znalazly wszystkie zasadnicze kompetencje.
Oczywiscie, jest taka praktyka legislacyjna, ze w roznych ustawach rozprasza si¢ kom-
petencje Rady, jednak, jak si¢ wydaje, bardziej wiasciwa praktyka jest skoncentrowanie
ich wlasnie w ustawie ustrojowej. Stad nasza propozycja, zeby jednak...

(Gtos z sali: Zostawi€ to.)

...takie rozwiazanie pozostawi¢. Poprzednia ustawa nie byla zla. Oczywiscie,
jest tutaj tez kwestia gradacji kompetencji, cho¢ to jest nieco inne zagadnienie. Wydaje
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mi si¢, ze bardziej wlasciwa praktyka jest to, aby w ustawie ustrojowej byly wymie-
nione wszystkie kompetencje Rady.
(Glos z sali: Trzeba sig z panem zgodzic.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, wracam jednak do bardzo waznej kwestii legislacyjne;,
bowiem nie mozna w roznych ustawach powiela¢ przepisow dotyczacych tych samych
kompetencji tego samego organu. Te przepisy, poniewaz sa umiejscowione w roznych
ustawach, nie sa interpretowane jednoznacznie i dochodzi do bardzo powaznych pro-
blemdéw interpretacyjnych. To, co pan przewodniczacy Pek powiedziat na temat gru-
powania kompetencji w ustawie ustrojowej, bytoby wnioskiem zasadnym, gdybysmy
dokonali zmian rowniez we wszystkich innych ustawach, méwiacych o kompetencjach
Krajowej Rady Sadownictwa. Wyeliminowanie z nich tych przepiséw jest jednak nie-
wykonalne, poniewaz w tych ustawach, oprocz ogdlnej normy kompetencyjnej, sa tez
opisane procedury, ktére nalezy stosowa¢ w danej sytuacji. Tak wigc tutaj jedynym
poprawnym legislacyjnie zabiegiem jest jednak niepowtarzanie zapiséw, znajdujacych
si¢ w innych ustawach, a ten zapis, ktory zostal przyjety w projekcie, niestety, moze
rodzi¢ powazne problemy.

Moze jeszcze tylko pokaze to na tym przyktadzie, o ktorym wspomniata pa-
ni s¢dzia, opiniowania powotywania i odwotywania s¢dziow. Jezeli norma ogolna
jest zawarta w tej projektowanej ustawie, to ona sama nic nie moOwi, ta norma
oznacza jedynie, ze w kazdej sytuacji, kiedy minister sprawiedliwos$ci powotuje
badz odwotuje prezesow sadow, powinien zasiggna¢ opinii Krajowej Rady Sa-
downictwa. Za§ w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest zupelnie
inna norma, ktéora mowi, kiedy minister sprawiedliwo$ci ma obowiazek zwrocicé
si¢ do Krajowej Rady Sadownictwa z prosba o opini¢. Prosz¢ zobaczy¢, chociazby
ten jeden przykiad pokazuje, jakie moga by¢ w takiej sytuacji problemy interpre-
tacyjne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy, a potem pan senator Trzcinski.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

W pelni podzielam stanowisko pana przewodniczacego s¢dziego Peka, ze pod-
stawowe kompetencje powinny by¢ okreslone w ustawie ustrojowej, co do tego nie
mam watpliwosci. Krajowa Rada Sadownictwa nie moze szuka¢ swoich podstawo-
wych kompetencji w réznych ustawach, one powinny by¢ w ustawie ustrojowej. Tak
wigc w pelni podzielam to stanowisko.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Mnie przekonuje stanowisko ministra sprawiedliwosci, dlatego przejmujg po-
prawke zaproponowana przez ministerstwo 1 sktadam wniosek o jej przyjecie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale czy z ta zmiang intencji, Zzeby rowniez
byta udzielana ta informacja?)

Poprawka w brzmieniu zaproponowanym przez ministerstwo, ktora przed
chwila otrzymalismy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak.

Panie Senatorze, jeszcze uzupehitbym ja o to, o czym powiedzial pan minister,
ze roOwniez jest to informacja ex post.

(Senator Marek Trzcinski: Tak jest.)

Czyli réwniez to.

Tak wigc jest poprawka pana senatora Trzcinskiego.

Pan senator chce jeszcze co$ dodac?

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem wersji poprawki zaproponowanej przez minister-
stwo? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuj¢ bardzo.

Wersja ministerstwa przeszia.

Panie Ministrze, oczekujemy wigc na korektg dotyczaca tej informacji, tego, aby
w tym kontek$cie zostata zmieniona i jedna, 1 druga ustawa.

Proszg panstwa...

Pani Mecenas, moze teraz przedstawi pani kolejny przepis, ktéry wymagal-
by zmian.

(Glos z sali: Juz wdwczas nie ma przepisu, Panie Senatorze.)

Prosze?

Nie, nie, ale mi chodzi juz o nastgpne przepisy, ktore wymagaja korekty.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Tak jak ministerstwo, my tez proponujemy, zeby skres§li¢ w art. 2 ust. 3 1 umie-
sci¢ go w osobnej, kolejnej jednostce redakcyjnej w projekcie ujednoliconym. Chodzi
o to, zeby ten zapis, ktory moéwi o sktadaniu informacji prezydentowi, Sejmowi i Se-
natowl, znalazt si¢ w odregbnym artykule.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasciwie wychodzi to naprzeciwko temu, co zaproponowato ministerstwo, tak
wigc mysle, ze ta poprawka...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Nie, to jest poprawka legislacyjna.)

Legislacyjna. Uwazam, ze zostala skonsumowana przez to gtosowanie. Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto jest za przyjeciem poprawki legislacyjnej przedstawionej w tej chwili? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie, dzigkuje.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy, aby kolejny artykul moéwit o...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ktory to jest dotychczasowy, obecny numer
artykutu?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcemy po dotychczasowym art. 3 doda¢ kolejna jednostke redakcyjna, w kto-
rej zapiszemy kompetencje Rady do wybierania rzecznika dyscyplinarnego sedziéw
sadéw powszechnych i rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadéw wojskowych. W tej
chwili rzecz jest uregulowana w art. 14, ktory rowniez nalezatoby skreslic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaja w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Nie zgadzamy si¢ na to, uwazamy, ze ten przepis nie ma zadnej zawartosci nor-
matywnej. Stosowna norma znajduje si¢ bowiem w prawie o ustroju sadow powszech-
nych, w zwiazku z tym uprawnienie do wybierania rzecznika dyscyplinarnego w ogoéle
nie powinno znalez¢ si¢ w ustawie o KRS.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Czyli pan jest przeciwny tej propozycji, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Jestesmy za wykresleniem w ogole tego przepisu z projektu, poniewaz ta kwe-
stia zostata uregulowana w prawie o ustroju sadow powszechnych.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator, proszg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

To moze zapytam tak: co powinno w ustawie ustrojowej zosta¢? Wykreslamy
to, wykreslamy tamto, wykreslamy podstawowe kompetencje 1 organy. Co w takim
razie, w tej ustawie ustrojowej zostanie, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Dzigkuj¢ za to pytanie, Panie Senatorze. Wlasnie wskazywaliSmy na to, ze
w ustawie powinny znalez¢ si¢ te uprawnienia, ktoére nie sa okreslone w innych usta-
wach, a ktére sa wazne dla Krajowej Rady Sadownictwa.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale to jest ustawa podstawowa.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, to jest ustawa ustrojowa.)

Senator Leon Kieres:

Wedtug pewnej zasady rzeczywiscie jest to ustawa ustrojowa. Pierwsza taka
ustawa, ktora przychodzi mi na mysl, to ustawa o samorzadzie gminnym. Art. 7 tej
ustawy mowi o zadaniach 1 kompetencjach gmin, ale jesli kto§ z panstwa chciatby
stwierdzi¢, ze znam zadania i kompetencje gmin, bo znam art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym, to powiedzialbym, zZe jest ignorantem prawnym — tak bym to delikatnie
okreslit — poniewaz zadania i kompetencje gmin sa okreslone w co najmniej kilkudzie-
sigciu ustawach, do ktorych pozniej te kompetencje byty dodawane. Ustawa ustrojowa
rzeczywiscie okresla pewne zasady dotyczace...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zasady, nie szczego6ty.)

...ustroju, kierunki zadan, sposob ich wykonywania, r6zne formy dziatania...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Organy.)

...1tak dalej, 1 tak dale;j.

Jest tu nastepujaca trudno$¢ zwiazana z tym, ze problematyka Krajowej Rady Sa-
downictwa zostala juz uregulowana w licznych ustawach, poglebiajacych status Krajowej
Rady Sadownictwa po uchwaleniu ustawy ustrojowej, a teraz budujemy nowa ustawe
ustrojowa, majac na uwadze to, ze pewne problemy ustrojowe dotyczace funkcjonowania
Rady — chodzi o te procedury 1 tak dalej — zostaly uregulowane w ustawach materialnych.
I nie znajdziemy tutaj idealnego rozwiazania, dlatego trzeba poszuka¢ zlotego $rodka. Tak
wiec z jednej strony podzielam stanowisko pana ministra Czai, stanowisko ministerstwa,
jednak z drugiej strony nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad tym, co mowia przed-
stawiciele Krajowej Rady Sadownictwa, ze rzeczywiscie bgdzie to ptak bez pior.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Kwiatkowski, a potem pan przewodniczacy.
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Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski:

Prosz¢ panstwa, w ramach modyfikacji swojego stanowiska proponuje pozosta-
wienie art. 14. Mam tylko jedno pytanie: czy na pewno przedstawiciele KRS chca za-
pisu mowiacego, ze wybor rzecznika nastepuje na pierwszym posiedzeniu Rady? Co
bedzie w sytuacji, jesli na pierwszym posiedzeniu si¢ to nie uda?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie, uwazam, ze to trzeba wykresli¢.

Zapis, ze wybor ma by¢ na pierwszym posiedzeniu, ogranicza Radg. Tak? I co
do tego jest zgoda, Panie Ministrze? Czyli kompromisowa propozycja pana ministra
jest taka, zeby to pozostawic.

Kto jest za przyjeciem tej propozyciji...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Panie Senatorze, zeby to bylo jako§ po kolei: czyli przenosimy to
w to miejsce, o ktérym méwitam, zaraz po kompetencjach Rady?)

Tak, tak jest.

Tak wigc pani przedstawita t¢ propozycj¢ zmiany.

Kto jest za przyjeciem modyfikacji przedstawionej przez pana ministra? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Pan przewodniczacy prosit o glos.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Uwazam, ze z uwagi na szczuptos¢ czasu, ktérym dysponujemy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jeszcze mamy czas.)

...wydaje mi sig, ze dzi§ nie jesteSmy w stanie na tym posiedzeniu przedysku-
towac wielu kwestii.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pracujmy do konca.)

Wydaje sig, ze jest tutaj potrzebne posiedzenie stricte robocze, bez procedury
glosowania.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Byly juz takie.)

A jednak pojawity si¢ dzi§ nowe rozwiazania i okazato sig, Ze sg rozbiezne stanowiska.
Mysle, ze powinnisSmy przedstawi¢ do zaopiniowania Krajowej Radzie Sadownictwa juz wy-
pracowany wstepnie projekt, powinniSmy wroci¢ do tego trybu. Tak daleko poszlismy w po-
prawkach, ze wiele z nich jest dla przedstawicieli Krajowej Rady Sadownictwa zaskoczeniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan Bodnar z helsinskiej fundacji.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

Dzigkuje bardzo.
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Chcialbym nawiaza¢ do wypowiedzi poprzedniego mowcy. Komisja Ustawo-
dawcza poprosita kilka instytucji 1 organizacji o zaopiniowanie przedstawionego pro-
jektu, a tak naprawdg termin ich ztozenia byt do dzisiaj i1 dzisiaj tez przekazali$my opi-
nig, ktéra, jak rozumiem, panstwo otrzymali. Wczesniej nie mieliSmy okazji braé
udziatu w tych dyskusjach, a mamy bardzo fundamentalne uwagi do tego projektu.

Uwazam, ze projekt ten na przyktad nie wykonuje wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego w zakresie zapewnienia rownego dostepu do urze¢du sedziego. Jest to widoczne
w szczegoOlnosci, jesli porowna sie kandydatow pochodzacych, ogoélnie mowiac, ze
srodowiska sedziowskiego z kandydatami wykonujacymi inne zawody prawnicze: ad-
wokata, radcy prawnego czy notariusza. I to opisujemy w naszym stanowisku.

Poza tym, i to tez jest, uwazam, fundamentalna uwaga, projekt troszke wybiega
naprzdd w kontekscie przyznawania dodatkowych kompetencji Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jezeli spojrza panstwo na art. 40 projektu ustawy, to z niego wyni-
ka, ze prezydent de facto bedzie mial prawo do wnoszenia o ponowne rozpoznanie
kandydatow przedstawianych przez Krajowa Rade Sadownictwa. A przeciez sama
Krajowa Rada Sadownictwa w 2007 r. — po tym, jak prezydent zakwestionowatl dzie-
sigciu kandydatéw na sedziow proponowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa —
twierdzila, ze prezydent takich kompetencji nie powinien posiada¢. Powstaje tu pyta-
nie, jak dalece mozna w drodze ustawy rozszerza¢ kompetencje prezydenta i co w ta-
kiej sytuacji z prerogatywa. Do tego trzeba dodaé, ze obecnie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym jest dziesi¢¢ skarg konstytucyjnych, dotyczacych wtasnie tego problemu.

Mogltbym dlugo wymienia¢, mnozy¢ rézne problemy, ktore z tego projektu
ustawy wynikaja. Uwazam, Ze ta ustawa jest tak przygotowana, ze wregcz wymaga wia-
$nie takich spotkan roboczych w celu uzgodnienia tego, jaka jest jej relacja do prawa
o ustroju sadéw powszechnych, jaka jest jej relacja do projektowanej nowelizacji usta-
wy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury, a takze jak doktadnie powinna wy-
glada¢ procedura opiniowania przez Krajowa Rade Sadownictwa kandydatow na se-
dziow. Przed Sadem Najwyzszym jest bowiem mnostwo spraw, ktorego tego dotycza,
a w trakcie ktérych wykazywane sa nieprawidtowosci w dziatalnos$ci Krajowej Rady
Sadownictwa. Tak wigc tych problemow jest naprawde sporo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, jak juz powiedzial na wstepie pan senator, pan profesor Kieres,
jest to pierwsze czytanie w naszej komisji tej naszej inicjatywy, a jeszcze bedzie posiedzenie
plenarne. Nasza uchwata pojdzie do Sejmu, tam beda nad nia jeszcze pracowac komisje, praw-
da?, a potem ona jeszcze do nas wréci. Tak wigc ten czas jest, chodzi o to, Zeby z ta inicjatywa
ruszy¢. Bedzie jeszcze sporo czasu na to, zeby ja doskonali¢. Chcemy oczywiscie znalez¢ teraz
jak najwigce] punktow wspdlnych, zeby w toku dalszej legislacji ten projekt ustawy byt jak
najmniej zmieniany, jednak zdajemy sobie sprawe z tego, ze wymaga on dalszej nad nim pracy.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jezeli mozna...)

Panie Przewodniczacy, mamy jeszcze sporo czasu?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Nie mamy czasu. Musimy tez zdawac sobie sprawg z tego, ze im dalszy bedzie
etap procedowania, tym te mozliwosci zmian tez bgda bardziej ograniczone. Chodzi
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o to, zeby teraz dokona¢ pewnych konsultacji i uzgodnien, bo przeciez doskonale wie-
my, w jakim trybie pracujemy w Senacie 1 ile czasu na posiedzenia komisji mamy pod-
czas przerw w obradach. Inicjatywa senacka nie moze by¢ ustawa kompletnie nieprzy-
gotowana, bo to kompromituje Senat. Przeciez my musimy dopracowacé nasz projekt
1 dopiero wtedy wystapi¢ z nim na forum plenarnym. Potem oczywiscie sa mozliwe
korekty, jednak juz nie o charakterze zasadniczym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest...

Prosze?

(Senator Leon Kieres: Ja w innej sprawie, Panie Przewodniczacy, chodzi
0 przyjecie tej...)

Nie, musimy to uchwali¢ na nastgpnym posiedzeniu Senatu.

(Senator Leon Kieres: W przysztym tygodniu, tak?)

W przysztym tygodniu.

(Senator Leon Kieres: To mamy ktopot.)

W przysztym tygodniu.

Pani Mecenas, prosze, kolejny artykut.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ale ja zlozytem wniosek formalny, zeby odtozy¢ dalsze procedowanie nad tym,
zeby poczeka¢ na uzgodnienia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jakie uzgodnienia?)

Chodzi o podjecie prac roboczych i1 zdjecie tego punktu z porzadku obrad.

(Senator Leon Kieres: Tak, tak, tak.)

(Glos z sali: Z tego powodu, ze sa wakacje, nie mozemy wprowadza¢ rzeczy,
ktore... To bedzie miato wptyw na nastepne piecdziesiat lat.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze mamy czas, tak wigc wykorzystajmy czas, ktory przeznaczyliSmy na
dzisiejsza prac¢. Mamy jeszcze pig¢tnascie minut i mozemy jeszcze sporo zrobic.

(Gtos z sali: To skutki na dziesiatki lat.)

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

To byt wniosek formalny, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skoro tak, prosze bardzo, poddaje go pod glosowanie.

Kto jest za wnioskiem pana senatora o odroczenie prac?

(Glos z sali: O przerwanie?)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: O przerwanie prac...)

Jest to wniosek o przerwanie prac,...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: W dniu dzisiejszym.)

...wniosek pana senatora Piotrowicza.

Kto jest za tym wnioskiem? (4)

Kto jest przeciw? (6)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jedna osoba.

Whiosek nie przeszedl, pracujemy dale;j.
Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nastepna poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne dotyczy art. 5...
Widzg, ze ministerstwo proponuje tutaj skreslenie art. 4, ktory méwi: ,,Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 minister sprawiedli-
wosci sa cztonkami Rady przez okres petienia tych funkcji”. Jak rozumiem, poprawka
ministerstwa jest zwiazana z tym, ze ta kwestia zostala uregulowana w ustawie. Mogg
powiedzie¢ tylko tyle, ze mieliSmy tego §wiadomos¢, niemniej jednak wydawato nam si¢
dziwne troszeczke¢ okreslenie wylacznie tego, jak jest wybierana Rada czy kto jest jej
cztonkiem, ale tez nieobejmujace wszystkich osob, tylko pewna grupe. Panie Ministrze,
tutaj byliby, jak rozumiem, s¢dziowie, tak? Zapisywalismy to z pelna §wiadomoscia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, ustaliliémy, Ze to pozostanie.

(Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski: Wycofujemy sig¢ z tej...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Nie oprote-
stowalismy tego, byta tylko uwaga, ze to jest...)

Ale zgodziliSmy sig co do tego, ze to zostaje?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Oczywiscie.)

(Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski: ...Przyjeta.)

Przyjeta.

Dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka dotyczy art. 5 1 jest nieco inna niz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ze zostaje tu...)

...zaprezentowane na pismie poprawki. Mianowicie proponujemy nadanie nowego
brzmienia ust. 1 1 2. Odczytam je, bo ich tre$¢ jest inna niz ta zapisana. Mianowicie propo-
nujemy, aby ust. 1 otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Osoba powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje mandat przez okres kadencji prezydenta”. Ust. 2...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale pani juz dzisiaj przedstawiala t¢ propozycje.)

Tak, tylko zaznaczam, ze brzmi ona nieco inaczej niz panstwo maja to na pismie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha, to prosz¢ bardzo.)

Ust. 2, ktory nie zostat ujety w poprawkach zaproponowanych przez Biuro Legi-
slacyjne, otrzymalby nastepujace brzmienie: ,,Po zakonczeniu kadencji Prezydenta, oso-
ba, o ktorej mowa w ust. 1, petni swoja funkcje do czasu powotania nowego czionka”.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.
Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, jesteSmy za tym, zeby pozostawic¢ taki zapis, jaki jest obecnie

w ustawie, dlatego ze propozycja biura jest eliminowaniem uprawnienia do odwotania przed-
stawiciela prezydenta w kazdym czasie. Wydaje mi si¢, ze bez debaty w tej sprawie, a przede
wszystkim bez udziatu w niej prezydenta, trudno wprowadza¢ tak daleko idaca modyfikacig.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, bo tu ograniczamy uprawnienie prezydenta. Ograniczamy je, bo ono

obecnie jest, tak?

(Gtos z sali: Tak jest.)
W tej sytuacji proponujg, zeby$smy to jednak zachowali, zostawili.
Opinia KRS?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Tak...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

KRS tez jest za tym, zeby to pozostawié.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Zostawic tak jak jest.)
Czyli bez zmian, nie trzeba przeprowadza¢ glosowania.

Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ust. 3 w art. 6 tez otrzymalby nowe brzmienie: ,,Czlonkowie Rady wybierani

przez Sejm 1 Senat pelnia swoje funkcje do czasu wyboru nowych cztonkow™.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko?

Tak. Jest rowniez zgoda KRS.

Kto jest za przyjeciem tej wersji? (11)
Jednomyslnie, dzigkuj¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, dale;.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka ma charakter czysto legislacyjny. Mianowicie w kolejnych
ustgpach art. 8 proponujemy zrezygnowac z trzech ostatnich wyrazéw, ktore sa w kaz-
dym ustepie: ,,na okres kadencji”. Jest to przesadzone przez konstytucje i dlatego w tej
ustawie jest zbedne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stanowisko rzadu.
Zgoda, tak?

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Taka redakcja byta od poczatku, nie wydaje mi sig, aby to byta jakas wada legi-
slacyjna. Podkreslenie w ustawie istnienia kadencji niczego nie zmienia. Przypominam,
ze ta ustawa weszla w zycie w 2001 r., po...

(Glos z sali: Juz po uchwaleniu konstytucji.)

...konstytucji. Tak wigc w jakims celu zostalo to tam umieszczone, to nie jest
nic nowego. Przeciez konstytucja juz obowiazuje od dwunastu lat, prawda?, a do usta-
wy z 2001 r. taka regulacje wprowadzono. Nie wiem, czy jest to wada legislacyjna, ale
jednak podkresla to znaczenie kadencji Rady.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No witasnie, tak. Czyli przyjmujemy wersj¢ zaproponowana przez biuro 1 przez
ministerstwo.

Kto jest za przyjeciem tej wersji? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jedna osoba.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna poprawka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka wiaze si¢ z tym, ze dotychczasowa ustawa o KRS nie regu-
lowala kwestii wyboru czlonkéw przez sady administracyjne, ta kwestia byta regulo-
wana w ustawie — Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Dlatego proponujemy
jednak zamieszczenie tych przepisow w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa,
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a takze dodanie po art. 8 kolejnego artykutu, ktéry bedzie méwil, ze zgromadzenia
ogolne sedziow wojewodzkich sadéw administracyjnych wybieraja sposréd swoich
cztonkdéw po dwoch przedstawicieli. Nastepnie w ust. 2 zapisujemy, kiedy odbywaja
si¢ wybory tych przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedziow wojewddzkich sadow
administracyjnych i ze s oni wybierani na okres czterech lat. Bytoby to spojne z ure-
gulowaniem dotyczacym tego typu zgromadzen w sadach powszechnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Tak, tak, zgadzamy si¢ z tym, to wypelnia luke w ustawie.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Nie kwestionuje tego. Jestem akurat sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego
i cho¢ to jest w prawie o ustroju sadow administracyjnych, To jednak...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale jak jest, to nie ma...)

...jesli tu bedzie, w niczym nie przeszkodzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Jednomyslnie, dzigkuje.
Prosimy o kolejne.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy nowego brzmienia ust. 3 w art. 9. Byloby ono nastgpujace: ,,Wybory
przedstawicieli zgromadzen ogdlnych przeprowadza si¢ najpdzniej na miesiac przed uply-
wem kadencji cztonkéw Rady, wybieranych sposrdd sedzidw sadow powszechnych. Przed-
stawiciele wybierani sa na okres czterech lat”. To jest poprawka czysto legislacyjna, chodzi
o wykreslenie stowa ,,jeden” w zwiazku z tym, ze taki zapis jest niepoprawny jezykowo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest na to ogdlna zgoda.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki legislacyjnej? (11)
Jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo, poprawka zostata przyj¢ta.

Kolejna.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka polega na skresleniu art. 10. Regulacja zawarta w nim jest
zbedna, bowiem chcieliby$my zapis o wyborze nowego czlonka w sytuacji wygasnigcia
mandatu przenie$¢ do jednostki redakcyjnej dotyczacej tego, kiedy ten mandat wygasa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest zgoda ministerstwa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg bardzo, kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Z ust. 1 art. 11 chcemy wyeliminowac zbg¢dne okreslenie, czyli wyraz ,,cztero-
letniej”, bowiem wiadomo, ze kadencja trwa cztery lata. Tak wigc pozostalby zapis:
»przed uptywem kadencji”. Od razu proponujemy doda¢ w tym artykule ust. 3, ktory
bedzie zawierat wlasnie regulacje, o ktorej wspomniatam, czyli dotyczaca tego, kiedy
nastgpuje wybor nowego cztonka Rady w razie wygasnig¢cia mandatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest zgoda ministerstwa.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Z naszej strony nie do konca zgoda. Caty czas podkreslam, ze kadencja jest bar-
dzo wazna rzecza, a znane mi sa projekty zmian w prawie o ustroju sadow powszech-
nych, w ktorych kwestia tworzenia nowej Rady jest dyskusyjna. Oczywiscie nie czas
1 nie miejsce, aby o tym mowic, ale obawiam sig, czy w ten sposob nie probuje si¢ tutaj
w jaki$ sposéb... To znaczy ze strony Rady podtrzymuje stanowisko, ze jest to regula-
cja prawidtowa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Sedzio, z tego, co wiemy, jest taka sytuacja, ze prace nad ustawa — Prawo
o ustroju sadow powszechnych beda odbywaly si¢ réwnolegle, one beda si¢ toczy¢
rownolegle. Mato tego — za chwile dojdziemy do tego — mianowicie w tej ustawie za-
mierzamy powotywac si¢ na u.s.p. Nie mozna tego traktowac¢ roztacznie, poza tym to
bedzie inicjatywa rzadowa 1 musimy sobie zdawac sprawg z tego, ze ona begdzie miata
szanse przej$¢. Chodzi o to, zeby te ustawy juz bylty kompatybilne, zebySmy przewi-
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dywali rozstrzygnigcia, ktore sa beda proponowane w ustawie o ustroju sadoéw po-
wszechnych. Takie sa realia.
Kto jest za...

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

To byto w poprzedniej w ustawie...

(Gtos z sali: Moze glosniej.)

Taki zapis byt w poprzedniej ustawie, nie wiem, dlaczego ma tu by¢ zmiana. Zapis
mowiacy o tych czterech latach kadencji byt przyjety w 2001 r., a teraz taka zmiana. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie. Komu to przeszkadza, Pani Mecenas?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Juz precyzuje. Konstytucja wyraznie stanowi, ze czlonkowie Rady wybierani sa
na okres czterech lat, my tu niczego nie zmieniamy. Jezeli méwimy, ze mandat moze
wygasnacé przed koncem kadencji, to nie musimy precyzowac, ze chodzi o kadencj¢
czteroletnia, bo to jest juz przesadzone.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli tu nie ma watpliwosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Jednomyslnie.

Dzigkuje.

Proszg bardzo, dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Po art. 11 proponujemy dodanie kolejnego artykutu, ktory bedzie stanowit, ze
organami Rady sa: przewodniczacy, Prezydium Rady oraz komisje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Prositbym o uwzglednienie pewnej uwagi. W pismiennictwie wystgpuje bowiem zapis,
tak pisza komentatorzy, ze sa tez wiceprzewodniczacy. Stad Moze byloby warto uzupehic ten
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przepis tak, aby méwit on, ze organami Rady sa: przewodniczacy, dwoch wiceprzewodnicza-
cych, prezydium Rady oraz komisje. To jest pewna sugestia, propozycja do rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy wiceprzewodniczacy jest organem?

(Gftos z sali: Nie, nie.)

Wydaje mi sig, ze nie.

(Gtos z sali: Sprawuje funkcje w razie nieobecnosci.)

Organem jest przewodniczacy, a wiceprzewodniczacy jest zast¢pca przewodniczacego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, powiedzialem o tym, ze taki jest dominujacy poglad
w piSmiennictwie. Oczywiscie nie upieramy si¢, bo tak naprawdg to lezy w interesie
Rady, a nie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, czyli pozostajemy...

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Proponuj¢ — cho¢ jestem wiceprzewodniczacym Rady — zeby pozostawic to tak,
jak jest.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jest propozycja pozostawienia w obecnej formie.
Kto jest za przyjeciem tej tresci? (11)
Jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

I kolejna poprawka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zwiazku z tym, ze dodaliSmy przepis, ktéry mowi, jakie organy ma Rada,
proponujemy zmiang w art. 12, polegajacq na zmianie brzmienia ust. 1. Nast¢pnie pro-
ponujemy dodanie ust. 1a, a takze zmiang brzmienia ust. 2 1 3. Nie wiem, czy mam od-
czytywac te kolejne ustepy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze mam taka poprawke, azeby z ust. 1 wykresli¢ wyrazy: ,,ponadto Rada
powotuje rzecznika prasowego”’, bowiem wydaje sig, ze jest to zbgdne.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Moge od razu powiedzie¢, ze jesli chodzi o rzecznika prasowego, to w ogole
chcieliSmy zrezygnowac z powolywania...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ano wlasnie.)

...rzecznika prasowego, a przynajmniej z regulowania tego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, tu jest zgoda.)

...w ustawie, poniewaz Rada zyskuje kompetencje do wydawania regulaminu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

...1jezeli chce, to moze w nim zapisac t¢ kwestig.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli co do tego jest zgoda, tak?

Kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przed chwila? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Jednomyslnie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg bardzo, juz prawie...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Proponujemy, aby do odrgbnej jednostki redakcyjnej przenies¢ tres¢ dotychcza-
sowych ust. 5-8, chodzi tutaj o to, co jest zadaniem przewodniczacego 1 jak funkcjo-
nuje wspotpraca przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, zgoda?
Prosze bardzo, pan s¢dzia i przewodniczacy Pek.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Chciatbym wroci¢ do ust. 3. Mianowicie obecnie ma on nast¢pujace brzmienie. .. Juz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W nagtych przypadkach...)

,»W nagtych przypadkach, wymagajacych podjecia dzialan migdzy posiedzenia-
mi plenarnymi Rady”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgoda, ale ja chciatem jeszcze przedstawi¢, ze zgodnie z propozycja chcemy

przyjac te propozycje, ze...
(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Rady, tak?)
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Tak, Rady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkie.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Aha, dobrze.)

Tak, tak, omawialiSmy juz to z ministerstwem, z panem ministrem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, czyli bardzo proszeg o uwzglednienie tej poprawki.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Przytoczg jej
brzmienie.)

Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Rada proponuje, aby temu przepisowi nada¢ nastepujace brzmienie: ,,W nagtych
przypadkach, wymagajacych podjecia dziatan migedzy posiedzeniami plenarnymi Rady, Pre-
zydium Rady moze w jej imieniu podejmowac czynnos$ci nalezace do kompetencji Rady...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z wytaczeniem tych indywidualnych.)

...z wylaczeniem spraw indywidualnych”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Chodzi o opiniowanie aktow prawnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgoda, zgoda.

Kto jest za przyjeciem poprawki z ta korekta? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Jednomyslnie.

Poprawka zostata przyj¢ta.

Proszg bardzo, dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Teraz to, o0 czym juz zaczg¢lam mowic.

Panie Przewodniczacy, chodzi o kwesti¢ uregulowania pozycji przewodniczace-
go 1 wiceprzewodniczacych Rady, podziatu czynnosci 1 kompetencji miedzy nimi. Pro-
ponujemy ujac to w osobnej jednostce redakcyjne;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ma to by¢ w osobnej jednostce redakcyjne;.

Kto jest za przyjgciem tej propozycji poprawki? (10)
Jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.
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Ot6z pomatu dobiegamy do konca.
Co tam jeszcze mamy?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejne poprawki dotycza art. 13. Proponujemy skreslenie w nim ust. 1, ponie-
waz zostanie on przeniesiony do innego artykutu, a takze zmiang¢ brzmienia ust. 2 tak,
aby korespondowat z wczedniejszymi przepisami. Proponujemy tez skreslenie ust. 5,
ktory dotyczy rzecznika prasowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, to juz omowilisSmy, jest na to zgoda.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Jednomyslnie.

Dzigkuje.

Dale;.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Skoro w art. 13 nie ma mowy o tym, kto zwoluje pierwsze posiedzenie Rady, bo
to powinno by¢ okreslone wiasnie w art. 16, proponuj¢ dodanie w art. 16 ust. 3. Bedzie
on stanowil, ze pierwsze posiedzenie Rady po zwolnieniu stanowiska przewodniczace-
go zwoluje pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, ktory przewodniczy obradom do czasu
wyboru nowego przewodniczacego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, co do tego jest zgoda.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje.

Jednomyslnie.

Prosze bardzo.

Pani Mecenas, jesli chodzi o art. 14, to mowiliSmy o tym, zeby wyrazy ,,na
pierwszym posiedzeniu” skresli¢. Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Rozumiem, ze przegltosowaliémy poprawke, ktora przenosi to w ustawie, stad tez...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Réwniez chodzi o stowa ,,na pierwszym po-
siedzeniu™.)

Tak, tak, uwzglednig to.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze, czyli to juz jest uwzglednione.
Dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Widzg, ze w opinii Rady znalazta si¢ poprawka do art. 17.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

To jest po prostu poprawka praktyczna, bo gdybySmy pozostawili takie brzmienie, to
w gruncie rzeczy trzeba byloby czeka¢ do zakonczenia posiedzenia, przyjecia protokotu, bo
dopiero wtedy ten termin by wreszcie nastgpowal. Dlatego wazne jest wprowadzenie przed
wyrazami ,,w terminie” wyrazu ,,najpdzniej”. Czgsto jest tak, ze w trakcie posiedzenia. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeste§my za. Omawiali$my to z ministerstwem 1 jesteSmy za.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, dotyczacej dodania stowa ,,najp6zniej”? (10)
Jednomyslnie.

Dzigkujg.

Dale;j.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka tez ma charakter czysto legislacyjny. Dotyczy ona sprecyzo-
wania w art. 19, ze Rada uzywa piecze¢ci z wizerunkiem orta ustalonego dla godta. Ta-
ka terminologia zostata tu uzyta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Jednomyslnie.

Dzigkuje.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka jest czysto legislacyjna. W zwiazku z tym, ze uregulowanie zawarte
w art. 24 przeniesliSmy na poczatek, do przepisow ogdlnych, wnosimy o jego skreslenie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)
Jednomyslnie.
Dzigkuje bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jesli chodzi o art. 39, to, jak juz wspominatam na poczatku, chodzi o skreslenie ustepu. . .

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Drugiego... Nie, przepraszam.)

...ust. 4 1 zapisanie w ust. 5, ze odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem prze-
wodniczacego Rady w terminie miesiagca od dnia dorgczenia uchwaty z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Powstato pewne zamieszanie, dlatego ze pani mecenas przeskoczyta do dalszych
przepisow, a...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zaraz do tego wrocimy, udzielg panu glosu. Mam swiadomos$¢ tych zmian...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale chcemy wyczerpa¢ to, co ma tutaj pani mecenas.

Dobrze? Jest w tej chwili zgoda co do tej propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Chwileczke, poczekaj, bo akurat tym przepisem zostaliSmy zaskoczeni.
Czy pani mecenas bylaby uprzejma powtdrzy¢ tres¢ tej poprawki?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.
Prosz¢ powtorzy¢, bo musimy konczyc.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Juz powtarzam. Chodzi o to, ze teraz w ust. 4 mamy okreslony termin na wnie-
sienie odwotania 1 wedlug zapisOw tej ustawy miatby on by¢ trzydziestodniowy.
W ustawie o Sadzie Najwyzszym jest termin miesieczny, w przypadku skargi kasacyj-
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nej tez jest termin miesi¢czny, tak wigc moze, zeby juz nie wprowadza¢ innych termi-
noéw, ustaliliby$my jednak termin miesieczny. Moglibysmy skomasowac to w jednym
ustepie, dotychczasowym ust. 5, ktory mowitby, ze odwotanie wnosi si¢ za posred-
nictwem przewodniczacego Rady w terminie miesiaca. To taka niewielka poprawka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Tak, co do niej nie ma watpliwosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, nie ma watpliwosci.

Prosz¢ panstwa, wlasciwie dobiegliSmy do konca. Jest jeszcze kilka poprawek,
ktore cheialbym krotko zreferowaé. Mianowicie migdzy innymi jest kwestia tego, czy
art.: 31, 32 1 33 powinny pozosta¢ w prawie o ustroju sadow powszechnych.

Prosz¢ o wypowiedZ pana ministra w tej sprawie.

Sa tu jeszcze dwa... trzy punkty 1 koniec.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Bardzo dzigkujg.
Prosz¢ pania s¢dzi¢ Btach, aby zwigzle przedstawita te propozycje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze zrobi¢ to w telegraficznym skrocie, bo mamy tylko dwie, trzy minuty.
Chcemy konczy¢, bo juz jesteSmy spoznieni.

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach:

Te przepisy, ktore znalazly si¢ w projekcie, tez stanowia wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Se¢dzio, chodzi przede wszystkim o to, kiedy begdzie uchwalone prawo
o ustroju sadow powszechnych, bo to jest teraz najwazniejsze pytanie. Czy rzeczywi-
Scie jest tak, o czym poinformowalem, ze to bedzie szybko i ze mozna bedzie w tej
ustawie powola¢ si¢ na zapisy u.s.p.?

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach:

Tak. To znaczy projekt zmieniajacy, nowelizujacy u.s.p. zawiera réwniez
przepisy w zakresie kryteriow oceny kwalifikacji kandydatow na stanowiska sg-
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dziowskie. Tutaj na skutek dyskusji, jaka si¢ toczyta w zespole — migdzy innymi brali
w niej z udziat przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa — zdecydowano, ze to
powinno si¢ znalez¢ w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Réwniez w tej ustawie regulujemy zasady postgpowania konkursowego przy obsa-
dzaniu stanowisk sedziowskich. Tak wigc te przepisy sa znacznie bardziej rozbudo-
wane, no i one sa gotowe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister Kwiatkowski w tej sprawie?

Prosze bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Panie Ministrze, prosze wiaczy¢ mikrofon.)

Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski:

U.s.p. jest w planie pracy rzadu na III kwartal, czyli w sierpniu lub wrzesniu be-
dzie do przyjgcia przez rzad.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli spokojnie mozemy powotac si¢ w tej ustawie na u.s.p?

Kto jest...

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: Panie Przewodniczacy, moge jeszcze jedno stowo?)

Tak.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Chce tylko zauwazy¢, ze o ile przy pracach nad ustawa o Krajowej Radzie Sa-
downictwa czas nagli, to w przypadku nowelizacji u.s.p. nie ma terminu jej uchwale-
nia. Tak wigc, nie daj, Boze, jakies$ przesunigcie i bedzie luka. Stad...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

...w naszym projekcie, poki co, powinny znalez¢ si¢ te przepisy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: POki co.)

Jezeli te ustawy beda rozpatrywane razem w Sejmie, to nie bgdzie zadnego pro-
blemu, zeby te przepisy po prostu skorygowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wtasnie, czy one beda rozpatrywane rownorzednie, Panie Ministrze? Bo to
jest tutaj istota rzeczy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, oczywiscie sktadamy tu deklaracje — jak przed chwila powie-
dziat pan minister Kwiatkowski — ze bedziemy pracowac nad nimi rownolegle. Poza tym juz
teraz tych przepisow w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa nie ma, a zostala ona roz-
patrzona, tak wigc nie widziatbym tutaj duzego zagrozenia. Najwazniejsze jest to, ze. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, formalnie rzecz biorac — zeby$my dobrze si¢ zrozumieli — jest na
to generalna zgoda, jednak w tej chwili, skoro nie ma tych zmian, musimy ten zapis teraz
przyjaé, bo nie ma si¢ na co si¢ powolac. Pdzniej, w toku dalszych prac, zostanie to z tej
ustawy wyeliminowane i przeniesione do u.s.p. Mozemy si¢ tak po prostu uméwic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, bytoby to stuszne, gdyby$my uwazali, Ze te przepisy zo-
staty skonstruowane poprawnie rowniez od strony merytorycznej, gwarantujac rowne
szanse wszystkim osobom kandydujacym na stanowisko sedziego. W szczegdlnosci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale te przepisy 1 tak, 1 tak beda wylaczone,
one beda w u.s.p.)

Dlatego wtasnie stanowisko ministra sprawiedliwosci jest takie, aby tg proble-
matyke kompleksowo uregulowa¢ w ustrojowej ustawie — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych. I taki tez byt nasz wniosek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale musi to wyjs¢, zeby w ogole...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Przeciez sa jeszcze sady administracyjne, sady wojskowe, Sad Najwyzszy
1 dlatego, zeby unika¢ ciaglego odsylania, konieczna jest taka regulacja w ustawie
ustrojowej. Bo to, Zze ona bgdzie w u.s.p., to i tak trzeba...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to nie jest tylko w u.s.p., to nie jest tylko
W u.s.p.)

...mie¢ odniesienie do spraw w sadach administracyjnych, spraw wojskowych
czy tych w Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, wiasnie.
Panie Ministrze, proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Chciatbym powiedzie¢. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, niestety, musimy konczy¢, bo musimy zajmowac miejsca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszeg?

(Gtos z sali: Po zaprzysi¢zeniu, zeby...)

Proponujg, zeby$Smy przerwali obrady i dokonczyli je po zaprzysigzeniu, o go-
dzinie 11.00.

(Glosy z sali: Niektérzy ida na mszg.)

Kto idzie na msze?

Panie Senatorze, pytam, czy jest mozliwe, zeby$my spotkali si¢ pot godziny po
zaprzysiezeniu, czyli o godzinie 11.00, 1 dokonczyli posiedzenie.

(Glosy z sali: Nie, no nie...)

Tak wigc oglaszam przerwe¢ w obradach komis;ji.

Spotykamy sig¢ o godzinie 11.00 i kontynuujemy.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, kontynuujmy, bo z przykroscia konstatujg, ze niestety juz ma-
my prawie pigtnascie minut op6znienia. Powinnismy juz by¢ w polowie... A przeciez
mamy swoje terminy wylotow, wyjazdow itd. Tak ze bardzo prosz¢ zamkna¢ drzwi
1 przystepujemy do kolejnej czesci posiedzenia.

Bardzo proszeg, Pani Mecenas, proszg¢ zreferowaé dalsze propozycje poprawek,
rowniez tych ministerialnych oraz Biura Legislacyjnego.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W zwiazku z tym, ze wczesniej zostala przegtosowana poprawka dotyczaca
art. 19, teraz w kolejnosci mamy poprawki zgtoszone przez Krajowa Rade¢ Sadownic-
twa, ktore dotycza art. 20 1 22. Poprawka dotyczaca art. 20 ust. 2 zmienia podmiot
uprawniony do powotywania biura rady...

(Glos z sali: Szefa biura rady.)

...szefa biura rady. Obecnie tym podmiotem jest rada. Krajowa Rada Sadow-
nictwa proponuje, aby szefa biura Rady powotywat przewodniczacy po zasiggnigciu
opinii prezydium.

40 1729/VII



w dniu 6 sierpnia 2010 .

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tu jest zgoda ministerstwa.

(Gtos z sali: Czy kto$ zgtasza poprawke?)
Ja zgtaszam te¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Kolejna, bardzo proszeg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zanim przejdziemy do kolejnej poprawki Krajowej Rady Sadownictwa, jest jeszcze
poprawka Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczaca art. 21. Ministerstwo Sprawiedliwosci pro-
ponuje, zeby Rada do stalego wykonywania pracy w biurze Rady wyznaczata cztonka Rady
bedacego sedzia, za jego zgoda. Wyznaczenie miatoby nastgpowac na czas okreslony. W ust. 2
jest sprecyzowane, ze do sedziego delegowanego do petnienia czynno$ci w biurze stosuje si¢
odpowiednio przepisy art. 78 §2—4 ustawy — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest propozycja...)

...Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Z tego co widzg, ta zmiana jest rowniez merytoryczna. Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Tak, merytoryczna.)

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: To znaczy...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

My proponowalismy, zeby pozostawi¢ tak jak jest w projekcie ustawy. Dhugo
nad tym dyskutowali$my 1 jest to najbardziej racjonalne rozwiazanie. To dotyczy nie
sedziego delegowanego przez ministra do Rady, tylko cztonka Rady wyznaczonego
przez Rade. Zeby uniknaé jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, zapropono-
walismy takie rozwigzanie. I to jest najbardziej... Nie widz¢ powodoéw, aby odstepo-
wac od tresci art. 21 zaproponowanego w pierwotnym brzmieniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Czaja, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest problem i legislacyjny, 1 merytoryczny. Jezeli mowimy o delegowaniu
sedziego do Rady, to sedzia powinien pobiera¢ uposazenie takie, jakie jest okreslo-
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ne w prawie o ustroju sadow powszechnych. Gdyby$my przyjeli propozycje art. 21
projektu, to prosze zobaczy¢, jak on by brzmiat: ,,Wysoko$¢ 1 rodzaj §wiadczen
ustala Przewodniczacy Rady”. Przeciez jest to zwrot absolutnie niedookreslony,
ktory nie zawiera zadnej tresci. Zeby zachowaé systemowa spdjnos¢, proponujemy
odestanie do przepisow, ktore odnosza si¢ do sedziow delegowanych do Minister-
stwa Sprawiedliwosci. To jest bardzo prosty zabieg legislacyjny 1 jest to przede
wszystkim rozwiazanie bardzo spdjne, ktore nie rodzi zadnych watpliwosci inter-
pretacyjnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, w czym jest rzecz. Jednak...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam pytanie do pani mecenas. Rzeczywiscie jest tutaj mowa, ze sedziemu
przystuguja te same $wiadczenia, jakie przystuguja sedziom sadéw powszechnych de-
legowanym itd., itd. Rodzi si¢ pytanie, czy w art. 21 potrzebne jest zdanie ,,Wysokos$¢
1 rodzaj $wiadczen ustala Przewodniczacy Rady”, skoro te swiadczenia naleza si¢ juz
zgodnie z kryteriami okre$lonymi dla s¢dziow sadéw powszechnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wiasnie o tym mowil pan minister.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Panie Senatorze, nie bytoby problemu, gdyby to byto sztywne wynagrodzenie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale tam sa okreslone widetki. Stad wynika spér...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Aha, rozumiem.)

...a w zasadzie nie spor, tylko watpliwos$¢. Dotychczas nie byto sporow migdzy
nami. To znaczy sprawa zostata migdzy ministerstwem...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja myS$latem, Ze to jest nadregulacja. Ale skoro
jest tak, to stusznie...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan senator Trzcinski 1 pan...

Senator Marek Trzcinski:

Ja chcialbym poprosi¢ jeszcze raz o przywotanie propozycji zapisu ze strony
ministerstwa. Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Prosz¢ bardzo. Nasza propozycja bytaby taka, ze do s¢dziego delegowanego
do pelienia czynnosci w biurze stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 78 § 2—4 usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, czyli te same przepisy, ktére stosuje si¢
powszechnie w systemie wynagradzania s¢dziéw. I te widelki nie znikaja, one s3 ta-
kie same.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Panie Ministrze, w tej poprawce jest niedookreslony zwrot ,,odpowiednio”. Co
to znaczy ,,odpowiednio”? To jest spor... W projekcie ustawy, ktory proponuje Senat,
jest jasna regulacja: ,,W takim przypadku, w okresie oznaczonym przez Radg, s¢dzie-
mu przystuguja te same $wiadczenia, jakie przystuguja sedziom sadow powszech-
nych”. Wprowadzenie pojgcia ,,odpowiednio” od razu rodzi pewne watpliwos$ci inter-
pretacyjne. Co to znaczy odpowiednio? Czy to znaczy wprost, w catosci, w czesci,
a jezeli w czgsci, to w jakiej czesdci?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Odpowiednio, czyli analogiczne, takie same.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Odpowiednio jest okresleniem prawnym, Panie S¢dzio.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

To znaczy jest tak: jak nie wiadomo, co napisac, to pisze si¢ ,,odpowiednio”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie.)

I wtedy sady maja problemy, co to znaczy odpowiednio. Méwig to jako sgdzia,
Panie Senatorze.

(Wesolos¢ na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Mnie przekonuje argumentacja ministerstwa. W zwiazku z tym przejmuje po-
prawke 1 sktadam wniosek o jej przyjecie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ministerstwa, tak?)

Poprawka ministerstwa zgloszona przez pana senatora Trzcinskiego.
Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Kolejna poprawka dotyczy art. 22. Z jednej strony jest poprawka minister-
stwa, z drugiej strony poprawka Rady. Rada proponuje, aby zrezygnowaé z posta-
nowienia w ust. 2, ktéry stanowi: ,,Diety, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, nie przy-
stluguja cztonkom Rady wymienionym w art. 4”. To dotyczy czlonkow, ktorzy pet-
nia funkcje...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co do tego jest zgoda. Chodzi o to, zeby nie wytacza¢ zadnych cztonkéw Rady
1 zeby wszyscy byli na tych samych zasadach.

Ja zglaszam t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To jest poprawka Rady. Tak?)

Nie. To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To jest poprawka Rady.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Jednomyslnie za.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ministerstwo Sprawiedliwosci proponuje powr6t do rozwiazania, ktore istnieje
w obecnie obowiazujacej ustawie, mianowicie proponuje, aby wysokos¢ diet. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No 1 tu jest...)

...okreslona byla rozporzadzeniem prezydenta. My tego nie przewidzieliSmy
1w projekcie ustawy wpisalisSmy po prostu tak: ,Diety za kazdy dzien udzialu
w posiedzeniach plenarnych 1 innych pracach Rady w wysokos$ci 20% podstawy usta-
lenia wynagrodzenia zasadniczego sgdziego”, i tutaj jest odestanie do ustawy o ustroju
sadow powszechnych.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze pan doktor w dwoch stowach uzasadnitby, dlaczego zdaniem Biura Legi-
slacyjnego powinno to si¢ zmiescic... Znamy stanowisko, bo juz nad tym dyskutowali-
smy 1 mysle, ze zaraz znajdziemy jaki$ kompromis, ale to tez sa istotne argumenty do
dyskus;ji.

Prosze bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Poprzednie rozporzadzenie wydane na podstawie tej ustawy zostato zakwestio-
nowane z roznych powodow...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...przez Trybunat.)

...przez Trybunat Konstytucyjny. I to rozporzadzenie tez dotyczylo diet. My
wychodzimy z zatozenia, Ze je§li nowe rozporzadzenie mialoby dotyczy¢ tylko diet
1 ogranicza¢ si¢ tylko do jednego przepisu mowiacego o tym, ile wynosi dieta, to nie
ma sensu wydawac takiego rozporzadzenia i lepiej uregulowac to w ustawie. To po
pierwsze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko w tym celu.)

Po drugie, takie upowaznienie i1 tak musiatoby zawiera¢ wytyczne. Zatem 1 tak
w ustawie trzeba by okre$li¢, w jakich widetkach musialby zmiesci¢ si¢ prezydent,
okreslajac wysokos¢ diet. Po trzecie, my tutaj doktadnie przepisujemy zapis z rozpo-
rzadzenia, ktore procentowo okreslalo wynagrodzenie cztonkéw Rady. Byl to procent
jakiego$ ustalonego w ustawie wynagrodzenia s¢dziego. W zasadzie tu nic si¢ nie
zmienia, ale nie tworzymy zbednych regulacji, czyli dodatkowego aktu prawnego, kto-
ry bedzie powtarzat te przepisy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mnie przekonuje przede wszystkim argument, po pierwsze, ze jest to incyden-
talne rozstrzygnigcie, po drugie, ze i1 tak musialyby by¢ wytyczne dla prezydenta i pre-
zydent musiatby specjalnie wyda¢ rozporzadzenie w oparciu o wytyczne, ktore musia-
tyby sig tu znalez¢. Poza tym, tak jak pan powiedzial, to 1 tak juz jest w rozporzadzeniu
1 my nic nie zmieniamy, tylko recypujemy ten przepis. Takie sa argumenty. Dlatego
jest apel, zeby, po tym wstepie, ministerstwo ewentualnie jeszcze zrewidowato swoje
stanowisko.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

To jest kwestia delikatna. Ja chciatlbym by¢ naprawde dobrze zrozumiany, jesli
chodzi o t¢ sprawg. To nie jest ewenement, ze w polskim ustawodawstwie regulacje
dotyczace wysokos$ci diet sa bardzo wasko... Na przyktad wysokos¢ diet cztonkéw
Rady Instytutu Pamigci Narodowej reguluje si¢ tylko w rozporzadzeniu wykonaw-
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czym. Wydaje si¢ niewlasciwe, aby w sposob sztywny przepisem rangi ustawowej
okreslaé, ze diety cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa wynosza 20% przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej. My uwazamy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale do tej pory takie byto rozporzadzenie.)

W rozporzadzeniu to jest co innego, Panie Przewodniczacy, bo delegacja data
mozliwo$¢ ustalenia tego w jakich$ granicach. Dlatego my uwazamy, ze nalezy da¢
wytyczne prezydentowi Rzeczypospolitej, czyli zachowaé obecnie obowiazujacy stan
prawny 1 zakresli¢ granice na przyktad do 20% przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej. Wtedy prezydent po konsultacjach, takze z Rada Ministrow, bo pa-
migtajmy, ze jest to przeciez kwestia odpowiedzialnos$ci za caly budzet panstwa, bedzie
wydawatl rozporzadzenie adekwatne do potrzeb. Uwazam, ze jest bardzo spojne...
A mowig, ze jest to kwestia delikatna, bo méwimy o pieniadzach. Nie chodzi nam o to,
ze kwestionujemy wysoko$¢ diet, cho¢ one nie sa niskie, bo przypomnijmy, ze jest to
660 zt za dzien posiedzenia w Krajowej Radzie Sadownictwa. Chodzi nam o to, zeby
byla spdjnos¢ i1 przejrzystos¢ tego rozwiazania i zeby ono nie odbiegato od pewnych
standardow, ktore obowiazuja w tym zakresie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli proponuje pan konkretne rozwiazanie, zeby...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Tak.)
Jak miatyby brzmie¢ te wytyczne? Jak miatby brzmie¢ ten przepis?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresla, w drodze rozporzadzenia, wyso-
kos¢ diet, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, majac na wzgledzie zakres obowiazkoéw
cztonkow Rady, nie wyzsze niz do 20% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce,
o ktorym mowa, i tam juz bytoby odestanie do konkretnego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Skoro maja by¢ okreslone widelki, a juz jest rozporzadzenie, ktore okresla, ze
20%, to nie wypada prezydentowi okresla¢ maksymalng granicg, do...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ale z konstrukcji upowaznienia ustawowego wynika, ze musimy okresli¢ te wi-
detki, zeby nie byto peinej dowolnosci.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale my dajemy maksymalnie do...
(Senator Marek Trzcinski: Mam pytanie.)
Prosze bardzo, senator Trzcinski.
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Senator Marek Trzcinski:

Ja 1 w przypadku tej poprawki podzielam opini¢ ministerstwa. Przejmuj¢ tg¢ po-
prawke 1 sktadam wniosek o jej przyjecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan przewodniczacy Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Mam pytanie do pana przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa. Jak
w praktyce taki przepis by funkcjonowal? Czy z punktu widzenia dotychczasowych
doswiadczen Rady rzeczywiscie istnieje taka potrzeba, zeby indywidualnie ustala¢
stawki diety dla poszczeg6lnych cztonkéw Krajowej Rady? Bo z tego wynikatoby, ze
prezydent miatby okresli¢ wysokos$¢ diety w granicach...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie. Ogolnie, jedna.)

Czyli jedna stawka dla wszystkich. Tutaj o to by chodzito.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Jedna dla wszystkich.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jesli od do, to od ilu, bo wtedy...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej istotna jest gorna granica.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, ale skoro...)

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, moze by¢ zapis od do, przeciez to nie jest
kwestia dyskusyjna. Jezeli to ma by¢ mniej wigcej gwarancyjne od do, to oczywiscie
jest to mozliwe.

(Gtos z sali: Czym prezydent mialby si¢ kierowac?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie. Czym miatby si¢ kierowac? Budzetem?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy ministerstwo jeszcze...

Pan minister Kwiatkowski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Mikrofon.)
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Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski:

Przepraszam.

...Konsultowa¢ wczesniej. Czy my nie mozemy zapisac tylko, ze diety za kazdy
dzien udzialu w posiedzeniach plenarnych 1 innych pracach Rady sa okreslone rozporza-
dzeniem prezydenta? Czy musimy wpisywac tutaj... Bo oczywiscie, ze chcg uniknad. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musza by¢ wytyczne.)

Aha.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tylko jest kwestia, jak okreslimy te wytyczne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam. Czy w wytycznych wystarczy zapisa¢ — to jest pytanie do Biura
Legislacyjnego — ze kieruje si¢ naktadem pracy itd., itd., czy musi by¢ rowniez kwota?
Bo pytanie jest, czy musi by¢ zapisany ten procent.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Przyjmuje sig, ze powinny by¢ okreslone widetki, poniewaz stwierdzenie ,,ma-
jac na wzgledzie zakres obowiazkow cztonkow Rady” wynika z zamierzonej techniki,
ktora ma na celu unikanie okreslenia wytycznych. To nie jest wytyczna, bo wiadomo,
ze cztonkowie Rady maja obowiazki, wiadomo, jakie sa to obowiazki. Ustawodawca
wie jakie obowiazki naktada na cztonkoéw Rady 1 powinien okresli¢, jakie oni maja
wynagrodzenie. Ewentualnie, jesli bylyby powody do réznicowania wynagrodzenia
cztonkow Rady w zaleznos$ci od ich zaangazowania, to wtedy rozporzadzenie bytoby
potrzebne. Ale jak rozumiem, tu nie o to chodzi, zeby roéznicowa¢ wynagrodzenie
cztonkéw Rady w zaleznos$ci od zakresu ich obowiazkow. Zatem w tym zakresie to nie
spetnia wymogow wytycznych, a widetki spelniatyby taki wymdg, jesli okreslilibySmy
je na przyktad od 10 do 20%.

Dodam jeszcze kolejny argument, juz taki techniczny, ktory ustyszatem ze stro-
ny Krajowej Rady Sadownictwa. Mianowicie czasami bywato tak, ze rozporzadzenia
prezydenta co do zasady podlegaja kontrasygnacie. Wowczas premier nie kontrasy-
gnuje takiego rozporzadzenia i to powoduje, ze wtadza wykonawcza, rzad wptywa na
wynagrodzenia KRS, wigc tego tez....

(Gtos z sali: Diety, nie wynagrodzenia.)

No to diety. I unikngliby$my tego problemu, bo ustawa, czyli ustawodawca
przesadzilby 1 w przysztosci nie byloby tego rodzaju problemu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bo jest to organ, jednak trzecia wtadza niezalezna od rzadu, a tutaj wprowadza-
my tego rodzaju sytuacje...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jezeli mozna...)

Prosz¢ bardzo, pan senator.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Rodzi si¢ pytanie, po co komplikowa¢ t¢ sytuacje¢. Jezeli ministerstwo uwa-
za, ze 20% to jest za duzo, to moim zdaniem od razu mozna zdecydowac, ze po-
winna to by¢ inna stawka. Po co stwarza¢ tego rodzaju sytuacje, ze prezydent wy-
da do 20% itd., mnozy¢ regulacje prawne. Bo ja odczytuje, ze intencja jest taka:
prezydent w drodze rozporzadzenia moze znacznie obnizy¢ te stawki. Jezeli jest
taka wola, to mozna to rozstrzygnac¢ na tym etapie, a nie prowokowac, ze prezy-
dent wyda...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Na przyktad pigtnascie czy...
Pan minister.

Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski:

Jezeli mozna, jednym zdaniem. Byliby$Smy ostatnimi, ktérzy chcieliby okre-
sla¢ te kwestie. Sprawy finansowe sa zawsze w pewnym sensie drazliwe. Na zbyt
wielu waznych obszarach wspolpracuje z KRS, zebym chciat wywotywaé niepo-
trzebne emocje w tym punkcie. Jeste§my otwarci na wypracowanie takiego kom-
promisu, ktéry bedzie... Mam pytanie do pana przewodniczacego czy przedstawi-
cieli KRS... Czy ten zapis czy inny? Ja powiedziatbym... Powiem wprost. Mam
daleko wazniejsze sprawy do uzgodnienia z KRS niz sprawe diet. Przepraszam.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Ja siggne do art. 187 konstytucji, ktory mowi, ze ustroj, zakres dziatania, tryb
pracy KRS okresla ustawa. W zasadzie to powinno by¢ w ustawie. Ale nam nie prze-
szkadza czy to jest uregulowane w rozporzadzeniu, czy w ustawie, nam chodzi o to,
zeby to byla prosta regulacja. Wydaje mi sig, ze ta regulacja przyjeta w projekcie jest
przejrzysta 1 my ja zaopiniowaliSmy pozytywnie, ale kazda inna regulacja jest dla nas
tez do przyjecia. Tu nie ma...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie. A moze rzeczywiscie podac...

(Glosy z sali: Gtosujemy.)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: No to juz mamy chyba jasnosc...)

(Glos z sali: Byt wniosek senatora Trzcinskiego)

Byt wniosek pana senatora Trzcinskiego.

Kto jest za tym wnioskiem?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tylko...)

Tak?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Czy to jest wniosek o gtosowanie nad propozycja...

(Glos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wniosek nad propozycja ministerstwa.)
To ja zgtaszam uwagg techniczna. Tam jest brak wytycznych.

(Gtos z sali: Juz to doprecyzowano.)

Aha, doprecyzowano.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest wniosek juz z przedstawionym doprecyzowaniem.

Kto jest za? (2)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Whiosek nie przeszedt.

Czyli ja sktadam wniosek... Czyli w tej sytuacji pozostaje ta propozycja, ktora
jest. Jeszcze wracam do propozycji pana ministra. My jesteSmy tu otwarci 1 prosimy
zastanowi¢ si¢ nad tym, bo jeszcze mamy czas i mozemy to ewentualnie zmienic, jesli
chodzi o stawkg itd., zeby tego rzeczywiscie nie komplikowac.

Kolejna poprawka. Juz zblizamy si¢ ku koncowi, na szczgscie.

Co jeszcze zostalo?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Do kolejnych artykulow sa poprawki ministerstwa. Nie wiem, czy bgdzie je ktos
referowat. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy pani sedzia?
Pani Sedzia, prosze¢ bardzo, tak w telegraficznym skrécie.

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Agnieszka Blach:

Proponujemy, zeby art. 26 brzmiat tak: ,,Postgpowanie przed Rada w sprawach indywi-
dualnych dotyczy w szczeg6Inosei”, 1 tutaj sa wymienione przyktadowe postepowania. Wydaje
nam si¢, ze taki przepis nie jest potrzebny, poniewaz w zasadzie niczego nam o tym postepo-
waniu nie méwi. Wydaje sig, ze ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa powinna regulowaé
ogolne zasady postepowania przed Rada w ogodle, ewentualnie zawiera przepisy szczegolne
odnoszace si¢ do postgpowania w poszczegolnych wymienionych rodzajach spraw.

50 1729/VII



w dniu 6 sierpnia 2010 .

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tez tak uwazam.)

W dalszej czesci projektu pojawia sig pojgcie uczestnika postgpowania przed
Rada, przy czym bez dodatkowego wyjasnienia, co kryje si¢ pod tym pojeciem. My
zaproponowaliSmy, aby w art. 26 zamiast tego przyktadowego wyliczenia zapisac:
,»W sprawach indywidualnych osoba, ktorej praw lub obowiazkow dotyczy¢ ma
uchwata Rady, jest uczestnikiem post¢powania przed Rada”.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Jestesmy przeciwni tego rodzaju przepisowi, bo dla nas problem jest inny, mia-
nowicie co to jest indywidualna sprawa.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Ten art. 26 nie rozwiazuje tego problemu. To, ze moéwi ,,w szczegdlnosci”, nie
oznacza... Tak ze jesteSmy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale skoro wcze$niej juz omawiali$my kompetencje w tych naglych przypadkach
1 zapisalismy te indywidualne, to juz musimy by¢ konsekwentni.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki przedstawionej przez ministerstwo? (9)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

Kolejna poprawka. Prosze, Pani S¢dzio.

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach:

Kolejna poprawka dotyczy art. 27 1 to tez sa raczej zmiany o charakterze redak-
cyjnym doprecyzowujace czy tez eliminujace z zapisOw rzeczy, ktore wydaja nam si¢
zbyt techniczng sprawa, zeby umieszcza¢ je w ustawie. Proponujemy, aby art. 27
otrzymat brzmienie: ,,W sprawach indywidualnych, w razie stwierdzenia braku doku-
mentoOw uniemozliwiajacego rozpatrzenie sprawy, przewodniczacy zarzadza jego uzu-
petnienie w wyznaczonym terminie, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpa-
trzenia”. Proponujemy pozostawienie takiego tylko brzmienia z zaznaczeniem, ze te
braki dotycza dokumentow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja jeszcze uzupehnig, dlatego ze ta regulacja w projektowanym zapisie byta nie-
petna. Mianowicie ona méwila o tym, ze przewodniczacy wydaje zarzadzenia 1 to zaw-
sze prowadzitoby do probleméw interpretacyjnych. My chcemy doprecyzowac przepis,
ze jezeli brakuje dokumentéw i to uniemozliwia prowadzenie postgpowania, to wtedy
przewodniczacy wydaje zarzadzenie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Ze jest akceptacja ze strony KRS.
Kto jest...

(Gtos z sali: Jeszcze pani legislator...)

Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Ja mam tylko pytanie odno$nie do ust. 2. Rozumiem, ze ministerstwo chce zre-
zygnowac catkowicie z tego postanowienia.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, ust. 2.)

Ustep ten stanowi, przypomng, ze przewodniczacy zwraca si¢ o przedstawienie
niezb¢dnych akt osobowych i wlasciwy organ lub instytucja obowigzana jest nie-
zwlocznie przedstawi¢ akta Radzie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest przepis bardzo techniczny. Przewodniczacy nie musi mie¢ ustawowego
upowaznienia, zeby zwrdcic si¢ o przedstawienie akt osobowych. Osoba, ktora zglasza
swoja kandydaturg na stanowisko do urzedu sedziego, wyraza zgode na to, zeby jej
akta osobowe byly przedmiotem zainteresowania Rady.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Oczywiscie, to jest czysto techniczna kwestia.
Kto jest...

(Senator Zbigniew Cichon: Jesli mozna?)

Juz glosujmy...

Senator Zbigniew Cichon:

Prosz¢ panstwa, ja proponuj¢ w ogole zrezygnowac ze zdania pierwszego
w ust. 1, bo ono jest bez sensu. I réwniez tak zrozumialem propozycj¢ pana ministra,
chociaz nie wiem, czy dobrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Taka jest propozycja.

(Gtos z sali: Jest nowa redakcja.)
Kto jest za przyjeciem...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak?
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jeszcze zwrdcg uwage na to, ze w ust. 2 jest mowa tez o tym, ze przewodnicza-
cy moze naktada¢ obowiazki na organy, nie tylko na wnioskodawcow. I bedzie taki
problem, ze jaki$ organ nie przedstawi akt w terminie 1 sprawa wnioskodawcy upada.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I to jest istotna uwaga.

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: Jezeli mozna,
Panie Przewodniczacy...)

Prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Skad sie to wzigto? To wynika witasnie z praktyki. Bo jezeli kandyduje sedzia,
to nie ma problemu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne.)

Problem pojawia si¢ wowczas, kiedy do sadu administracyjnego kandyduje
urzednik, adwokat badz radca prawny. I tu niekiedy mozna byto si¢ spotka¢ z odmowa
przedstawienia takich akt z uwagi na ustawe o ochronie danych osobowych, bo tutaj
musimy pamigta¢ o tym, ze to sa dane wrazliwe. Stad my zadaliSmy akt i to jest pod-
stawa prawna do wydania akt przez... Oczywiscie jest to przepis techniczny, ale on
jakby rozstrzyga watpliwosci...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale ma znaczenie.)

...ze organ, do ktorego my si¢ zwracamy, ma obowiazek przesta¢ takie akta
osobowe, ale musi pamigtac takze o ustawie o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Panie Ministrze, zgodzimy si¢ na przeredagowany ust. 1, ale ten drugi propo-

nuj¢, zeby zostawi¢, bo rzeczywiscie ma on znaczenie nie tylko techniczne, ale naktada
obowiazek. Taka jest propozycja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ bardzo. Ja tylko odpowiadam na pytanie co do
naszego stanowiska. Przeciez ja nie mam...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli nie ma zgody?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Nie. Bo uwazamy, ze przepis rangi ustawowej, ktory mowi, ze przewodniczacy
zwraca si¢ o dostarczenie akt osobowych... To zaraz jest pytanie, co to sg akta osobo-
we, czy jest odestanie do rozporzadzenia wykonawczego wydanego na podstawie ko-
deksu pracy, czy to sa inne akta osobowe...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale wiemy, co to sa akta osobowe.)

Czy to jest materia ustawowa?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie. Ale istota jest to, Ze instytucja jest zobowigzana wyda¢ Radzie... Czyli tu-
taj jest okreslony obowiazek instytucji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ale Panie Przewodniczacy, to jest wola osoby kandydujace;j, ktora zgadza sig¢ na
przetwarzanie jej danych osobowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie zawsze.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ona nie dysponuje aktami.)

Przeciez ona nie dysponuje aktami. Rdznie to moze by¢. Instytucja moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pracodawca na przyktad moze nie by¢ zainteresowany... instytucja...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: To ja nie
widzg¢ podstawy, zeby pracodawca mogt...)

...1nie jest strong w postgpowaniu.

Ja proponujg, Panie Ministrze, ze tak powiem, takim targiem, w art. 27 zostawi¢
ust. 1 ze zmiang zaproponowana przez ministerstwo, a ust. 2 — bez zmian.

Kto jest za przyjeciem takiej koncepcji? (7)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna.

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Agnieszka Blach:

Kolejna poprawka dotyczy art. 28. Przy czym nasze propozycje zmian maja cha-
rakter bardziej redakcyjny z wyjatkiem jednej, mianowicie tej, ktora mowi o tym, zeby
wyraznie okresli¢ przede wszystkim sktad zespotu, ktéry umiatby te sprawy przygoto-
wywac, czyli z ilu cztonkow. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Byla propozycja od trzech do pigciu.)
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I tak proponujemy. Ja moze odczytam. Wedlug naszej propozycji art. 28 ust. 1 brzmiat-
by: ,,W celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady prze-
wodniczacy wyznacza zespot referentow. W sktad zespotu wchodzi od trzech do pigciu czton-
kéw Rady”, ust. 2: ,,Czlonkami zespotu nie moga by¢ sedziowie sadu, dziatajacego w tym sa-
mym okregu sadowym”. To sg zmiany o charakterze redakcyjnym, nie zmieniamy tutaj sensu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne.)

Ust. 3: ,,Wyznaczony cztonek Rady moze zosta¢ wylaczony ze sktadu zespotu.
Decyzj¢ w przedmiocie wytaczenia podejmuje Rada na jego wniosek™.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rada pracuje i tak w minimum trzyosobowych zespotach. W zwiazku z tym, je-
sli bedzie od trzech do pieciu cztonkow, to chyba...

(Wiceprzewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa Ryszard Pek: To jest kwe-
stia bardziej regulaminu...)

Ale skoro jest taka propozycja...

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tym bardziej, ze praktyka Rady moze wskazac, ile osob te zespoty maja liczy¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, ale nikomu to nie przeszkadza. Skoro jest taka propozycja... Ja uwazam,
ze praktyka jest taka... Mozemy to przyjac.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

I kolejna.

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Agnieszka Blach:

Kolejna z naszych poprawek wlasciwie bylaby nieaktualna. Dotyczy ona art. 30
ust. 2. Ale skoro w art. 27 pozostat ust. 2, to ta poprawka bytaby juz nieaktualna.

(Gflos z sali: Zostala skonsumowana.)

Teraz odniosg si¢ nadal do artykutu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.
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Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

Ja mam taka watpliwo$¢ wynikajaca z praktyki Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Mianowicie w art. 30 ust. 1 jest zapis, ze w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oraz — taki zapis jest na
koncu — wyjasnien uczestnikow postgpowania lub innych osob. Teraz powstaje pyta-
nie, z ktérym do nas zwracali si¢ kandydaci, czy oni moga wzia¢ udzial w posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa 1 przedstawi¢ wyjasnienia. Jesli tak, to na jakich zasa-
dach, czy powinno to dotyczy¢ wszystkich kandydatéow, czy Rada powinna zawiada-
mia¢ kazda osobe o takiej mozliwosci, czy tez powinna to by¢ decyzja jednostronna
Rady, ze wzywa okreslone osoby. Ja nie twierdzg, ze jest jakie$ jedno rozwiazanie,
tylko obawiam sig, ze nie wyjasnienie tej okoliczno$ci moze spowodowaé kwestiono-
wanie przez niektore osoby tego, ze na przyktad Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwate w ich sprawie, a oni nie zostali wezwani, zeby ustosunkowac si¢ 1 wyjasnic¢
jakie$ kwestie ze swojego zyciorysu czy osiagnie¢ zawodowych. Tak ze wydaje mi sig,
ze warto byloby si¢ nad tym zastanowic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja przepraszam. Ale zanim udzielg glosu... Bo zapis jest taki: ,,na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien”. Czyli wynika z tego, ze obligatoryjnie
uznajemy, ze musza by¢ wyjasnienia uczestnikéw lub innych osob. Czy nie wystar-
czyltby zapis ,,podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy”, ,,w opar-
ciu”, nie, czy ,,na podstawie udostgpnionej dokumentacji”, czy ,,moze skorzystac”?

(Senator Leon Kieres: Pamigtajmy, ze nie stosuje si¢ k.p.a.)

No wlasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ,,w miarg potrzeby moze”...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A moze ,,uczestnik ma prawo”...)

Nie. Tu nie chodzi o to, co uczestnik chce, tylko o to, co chce Rada. Chodzi o to,
czy Rada widzi potrzebg ztozenia wyjasnienia.

Proszg, Panie Przewodniczacy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Ja powiem, jaka jest coraz czgstsza praktyka Rady...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To wiemy. Tylko...)

(Rozmowy na sali)

Osoby, ktore kandyduja, generalnie nie sa zawiadamiane o posiedzeniach Rady.
Jezeli zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznos$ci, wszystkie osoby, ktore kandyduja
na dane stanowisko sedziowskie, sa zapraszane na posiedzenie badz zespotu, badz Ra-
dy. Taka jest praktyka. Ale zgadzam si¢ z panem doktorem, ze jest tutaj brak, pewien
niedosyt, jesli chodzi o kwestie uprawnien osob, ktére ubiegaja si¢ o stanowisko sg-
dziego. Tylko pytanie jest takie, jak to uregulowac, zeby nie sparalizowac pracy Rady.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wlasnie.)
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Bo z jednej strony jest kwestia pogodzenia intereséw tych osob, a z drugiej ry-
zyko paralizu pracy Rady.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze tak zapisac: ,,na podstawie udostepnionej dokumentacji. W miarg potrze-
by Rada moze zada¢ wyjasnien od uczestnikéw postgpowania lub innych osdb”.

(Gtos z sali: Tak jest.)

Tak?

(Senator Zbigniew Cichon: Jezeli mozna...)

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg¢ panstwa, to, o czym mowit pan doktor Bodnar, dotyczy kwestii zapew-
nienia pewnych gwarancji procesowych osobom, co do ktérych maja by¢ podejmowa-
ne decyzje. W zwiazku z tym trzeba tu pomiesci¢ sformutowanie, ktore zapewni im
mozliwos¢. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to nie jest proces, Panie Mecenasie.)

Nie szkodzi. ...Zapewni im mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych do-
wodow, ewentualnie uczestnictwa w zbieraniu ich, czyli na przyklad w wystuchiwaniu
okreslonych oséb.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo tak jest powszechnie przyjete w kazdej procedurze, czy w k.p.a., czy
w k.p.c., ze strona ma mie¢ zapewniona gwarancj¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale tu nie ma zebranych dowodow, tylko to jest teczka, ktora ma prawo...
Prosz¢ bardzo.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Ja tylko wyjasnig, ze to postepowanie jest jakby dwuetapowe. W pierwszym
etapie odbywa si¢ postgpowanie opiniodawcze, ktore jest prowadzone przed kolegium
sadu lub zgromadzeniem ogdlnym i z reguly — my nawet taki obowiazek natozyliSmy
na sady — osoby, ktore kandyduja byty zapraszane na zgromadzenia ogdlne lub posie-
dzenia kolegium 1 zeby byly zapoznawane z opiniami. Prezes, ktéry wysyta dokumen-
ty, wlasciwie juz skompletowat cato§¢ dokumentéow, tylko ewentualnie jest jeszcze
opinia ministra sprawiedliwosci plus wywiady srodowiskowe policji. W tym postepo-
waniu opiniodawczym te osoby biora aktywny udziat. W postepowaniu przed Rada
biora one udziat w miare potrzeby. Jezeli zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci,
to my zapraszamy wszystkie osoby w tym celu. To jest najbardziej... To nie paralizuje
pracy Rady.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg panstwa, ja sktadam poprawkg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...do art. 30, ta, ktora przedstawitem, ktéra brzmi: ,,W sprawach indywidual-
nych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostgpnionej dokumentacji. W miar¢ potrzeby moze zada¢ wyjasnien od uczestnikow
postepowania lub innych os6b”. Taka jest poprawka.

Pan minister Czaja. Juz konczymy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja mam wydaje mi si¢ propozycj¢ kompromisowa. Bo jednak skoro nie stosuje
si¢ przepisoOw kodeksu postgpowania administracyjnego, to procedura nie moze za-
wiera¢ luk, ktére sa po prostu niemozliwe do wypelnienia zadna inna procedura.
Moja propozycja bytaby taka, ze aby nie paralizowa¢ pracy Krajowej Rady Sadow-
nictwa, powinno si¢ zawiadamia¢ uczestnika postepowania o tym, ze moze ztozy¢ na
pisSmie wyjasnienia do jego dokumentacji, ktora zostata przestana do Krajowej Rady
Sadownictwa. Czyli kazdy miatby prawo do ztozenia wyjasnien. Czy z niego skorzy-
sta, to nie... Wazne jest prawo do informacji. Czyli on bgdzie poinformowany, ze
moze zlozy¢ wyjasnienia, a Rada moglaby zaprasza¢ wtedy, kiedy to uzna za ko-
nieczne. Ale trzeba da¢ prawo do tego, zeby kazdy mogt ztozy¢ wyjasnienia na pi-
$mie proceduralnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Czyli taka propozycje przyjmujemy, jaka w tej chwili przedstawit pan
minister.

Ja przejmuje t¢ poprawke w takim razie, czyli modyfikuj¢ swoja...

(Gtos z sali: Moze odczytac...)

Modyfikuje swoja.

Czy mozna jeszcze ja odczytac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Przepra-
szam. Ona powstata w tym momencie, wigc...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest poprawka ogdlna... Bo musimy konczy¢, prosz¢ panstwa...

(Glos z sali: Ale musimy zapisac¢ t¢ poprawke.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: A czy mo-
zemy prosi¢ biuro, zeby przy naszym udziale doprecyzowato t¢ poprawke?)

To doprecyzujemy ja.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, ktora przejmujg?

(Gtos z sali: Ale jak to brzmi w ramach tej redakcji?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, ze ma prawo ztozy¢ wyjasnienia. Poza tym Rada w miarg¢ po-
trzeby...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Jacek Czaja:

Uczestnik postgpowania ma prawo ztozy¢ wyjasnienia na pismie, o czym Rada
go informuje. W razie potrzeby Rada moze wezwac go...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...do ztozenia wyjasnien uczestnikow lub innych osob.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: ...nalezy go pouczyc.)
O! Jeszcze raz glosujemy.

Kto jest za? (9)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Kolejna poprawka, bo juz... Czy jeszcze co$ zostalo?
(Gflos z sali: Tak. Najgorsze.)

Jak to najgorsze?

(Gtos z sali: Najgorsze zostalo.)

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach:

Kolejne poprawki dotycza tych artykulow, na ktore pierwotnie nie zgadzali$my sig. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tutaj chodzi o to, czy ma by¢ to tutaj, czy
w u.s.p. Tak?)

Tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to dyskusja juz byta.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Ale mamy
tez propozycje uzupeiniajaca.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ bardzo.)

Proponujemy, aby w procedurze konkursowej obsadzania stanowisk sgdziow-
skich w ramach Krajowej Rady Sadownictwa utworzony byt specjalny pigcioosobowy
zespot konkursowy. Czlonkami zespotu — tutaj byloby analogicznie jak w przypadku
tego zespotu referentow — nie moga by¢ sedziowie sadu dzialajacego w tym samym
okrggu sadowym, co kandydaci. Wyznaczony cztonek Rady moze zosta¢ wylaczony ze
sktadu zespotu 1 decyzje w tym przedmiocie podejmuje Rada na jego wniosek. Zespot
konkursowy — tutaj bylyby regulacje — podejmuje decyzje bezwzgledna wigkszoscia
gltosOw w glosowaniu jawnym. Dla waznosci decyzji wymagana jest obecnos¢ wszyst-
kich cztonkow zespolu. Decyzje podlegaja uzasadnieniu. Posiedzenia tego zespotu sa
protokotowane. Jezeli na stanowisko sedziowskie zglosi si¢ wigcej niz jeden kandydat,
zespot konkursowy opracowuje list¢ kandydatow wraz z rekomendacjami. Przy ustala-
niu kolejnosci kandydatow na liscie zespot konkursowy kieruje si¢ przede wszystkim
ocena kwalifikacji kandydatow, a nadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, opini¢
przetozonych, rekomendacje, publikacje 1 inne dokumenty dotaczone do karty zglosze-
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nia, oceny wtasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziéw, opinie kolegium wlasciwego
sadu, dokumenty dotaczone do oceny kwalifikacji.

Jezeli na stanowisko s¢dziowskie swoje kandydatury zglosily osoby wykonujace
zawdd adwokata, radcy prawnego, notariusza, prokuratora albo zajmujace stanowisko
asesora prokuratorskiego, starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, o posiedzeniu zespotu konkursowego zawiadamia si¢ odpowiednio Naczelna
Rade Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa Rade Notarialna, Kra-
jowa Radg¢ Prokuratury, prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W przypad-
ku, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej i tych kolej-
nych organow moze wzia¢ udzialt w posiedzeniu zespotu konkursowego z glosem do-
radczym. W przypadku, o ktérym mowa, czyli jesli zglosilo si¢ na stanowisko sg-
dziowskie wigcej niz jeden kandydat, zespot konkursowy przedstawia na posiedzeniu
Rady kandydatury na stanowisko sg¢dziowskie wraz z opracowana lista kandydatow,
rekomendacjami 1 ich uzasadnieniem. Rada rozpatruje 1 ocenia wszystkie zgloszone
kandydatury lacznie, a nast¢pnie podejmuje uchwateg, w ktorej rozstrzyga w przedmio-
cie przedstawienia wniosku o powotaniu do pelienia urz¢du sedziego w stosunku do
kazdego z kandydatéw. Imiona i nazwiska kandydatow, decyzje zespotu konkursowe-
go wraz z uzasadnieniem oraz uchwat¢ Rady w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petlienia urzedu sedziego wraz z uzasadnieniem umieszcza si¢ w Biu-
letynie Informacji Publiczne;.

Uzupehiajaco do art. 30 dodany bylby ust. 3 w brzmieniu: ,,Przy rozpatrywaniu
kandydatow na stanowiska sedziowskie Rada bierze pod uwage list¢ kandydatow
przedstawiong przez zespot konkursowy, o ktorym mowa w art. 317,

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Pek.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Ja mam pytanie. Kto powotuje ten zespot konkursowy 1 kto wchodzi w jego
sktad? Bo méwi sig o zespole konkursowym, ale kto...

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach:

Przewodniczacy wyznacza sposrod cztonkdéw Rady pigcioosobowy zespot kon-
kursowy.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

W takim razie po co jest... Ale to cztonek Rady nie jest w tym zespole konkur-
sowym. Tak? Kto wchodzi w sktad zespotu konkursowego?
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Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Agnieszka Blach:

Cztonkowie Rady wyznaczani przez przewodniczacego.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Aha. To w takim razie po co jest zespot Rady, o ktorym mowa w artykule...
(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie. Ten zespot od trzech do pigciu...)

Glowny Specjalista w Departamencie Kadr
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Agnieszka Blach:

To jest zespdt do innych spraw. To bylaby taka szczegdlna procedura dotyczaca...
Tutaj bylby sktad piecioosobowy, tam mogtby by¢ trzyosobowy, tak jak to zostato ustalone.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Jesli mogg...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rada pracuje w zespotach trzyosobowych w sprawach indywidualnych. Taka
jest praktyka i nie ma chyba potrzeby, zeby poszerzac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Czaja: Panie Prze-
wodniczacy, ja moze uzupeknig.)

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Idea tego rozwiazania jest to, aby w procedurze obsadzania waznych stanowisk,
do jakich zaliczamy urzad sedziego, wtedy, kiedy zgtaszaja si¢ osoby reprezentujace
inne zawody prawnicze, umozliwi¢ pelne przedstawienie kandydata, ktéry si¢ zglasza,
wraz z opinia danego samorzadu. Do tej pory takiej praktyki nie byto.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tutaj jest zgoda.)

Zatem my zaprojektowaliSmy rozwiazanie, zeby mozna bylo z glosem doradczym
zaprosi¢ osobg... Oczywiscie to nie jest obligatoryjne, moze przyj$¢ przedstawiciel samo-
rzadu, ale nie musi. To jest uklon w strong samorzadoéw, zeby rzeczywiscie pokazac, ze. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Stusznie, popieramy.)

...w procedurze przed Rada takze te osoby maja petni¢ praw 1 moga powalczy¢
o to stanowisko, mowiac wprost, bo to jest konkurs przeciez.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Pytanie jest... Oczywiscie jesteSmy za. Jest to nowa propozycja zupetnie nam
nieznana, wi¢c nie wiemy, jaki ma charakter, ale generalnie oczywiscie jesteSmy za
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tym, aby zagwarantowac¢ jak najwigkszy udzial tych podmiotéw zewngtrznych. Tylko
pytanie jest takie, jak to legislacyjnie rozwiazac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

To jest cze$¢ projektu, duzej nowelizacji prawa o ustroju sadow powszechnych. My
to przynieslismy na dzisiejsze posiedzenie, zeby zaproponowac wilaczenie tego do ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa. Mamy gotowa propozycje legislacyjna w tym zakresie,
wigc oczywiscie mozemy ja w tym momencie udostgpni¢. Tam jest opisana cala procedura.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Ministrze, konczymy juz dzisiejsze posiedzenie dotyczace pierwszego czy-
tania projektu. Mysle, ze dobrze byloby, zeby te propozycje, ktore pan przedstawit, tra-
fily do zaopiniowania do naszej komisji i do KRS. Ja zobowiazuj¢ si¢, ze w drugim
czytaniu odniostbym si¢ do tych propozycji. Dzisiaj musimy przyja¢ projekt, nawet nie-
doskonatly, czy wobec braku zgody w tym zakresie. Dzisiaj konsensusu nie wypracuje-
my, bo dopiero dzisiaj panstwo przedstawiacie te propozycje. Stysze, ze jest zgoda...

(Glos z sali: ...co do zasady.)

To trzeba doprecyzowac i legislacyjnie skonstruowac, ale dzisiaj niestety nie ma
na to czasu. Dlatego proponuj¢ na razie przyjac to rozwiazanie, ktére jest w obecnym
projekcie. I ja sam zobowiazuj¢ si¢ rozwazy¢ panstwa propozycje. Zreszta bedzie jesz-
cze drugie czytanie. Spotkamy si¢ na posiedzeniu komisji, ktoére bedzie dotyczy¢ dru-
giego czytania, 1 ostatecznie projekt przyjmiemy. Tak to widze.

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Na koncu naszego posiedzenia wygloszg oswiadczenie w sprawie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musimy konczy¢ posiedzenie.)

...tego projektu i procedowania nad nim.

Propozycja pana przewodniczacego jest racjonalna. Aczkolwiek nie mam zhu-
dzen. My to przyjmiemy, dlatego ze propozycja ministerstwa jest pewna konsekwencja
propozycji zglaszanych w przypadku naboru na okreslone funkcje, powiem delikatnie.
Podobna sytuacja przeciez byta w przypadku zawodow po aplikacjach radcowskich czy
adwokackich. Jezeli systemowo mamy przyjmowac rozwigzania, to pewnie 1 to roz-
wiazanie, ktore jest zbiezne z ustawami regulujacymi wykonywanie zawodu radcy
prawnego, adwokata itd., rowniez bgdzie przyjete.

(Rozmowy na sali)

Inng sprawa jest to, Panie Przewodniczacy, co w przysztosci moze zabezpieczy¢
nas czy Krajowa Rade Sadownictwa przed zarzutami nepotyzmu, protekcji itd., jak dale-
ko siggajaca szczegdlowoscia powinnismy si¢ kierowac, przyjmujac te regulacje prawne.
To jest odrgbny problem, ktory myslg, ze begdzie przedmiotem odrebnej dyskusji.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

W tej chwili ustalamy, Ze na tym etapie tutaj poprawek nie wnosimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo ich nie mamy, oczywiscie.

Pani Mecenas, jeszcze poprawki, ktore sa przygotowane. Chodzi o t¢ poprawke
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Zanim przejdziemy do tej poprawki, jeszcze chciatabym wréci¢ do poprzednie;.
Nie zostala przegtosowana poprawka legislacyjna dotyczaca art. 39, gdzie mowiliSmy
o odwotaniu w terminie miesiaca. To jest kwestia tylko gtosowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki legislacyjnej? (9)
Jednomyslnie za.
Dzigkujg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka do art. 40 zostata zainicjowana przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlo-
wieka. Chodzi o wykres$lenie w ust. 1 zdania drugiego 1 wykreslenie ust. 2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jaka jest opinia pana ministra?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

Ta poprawka jest zwiazana z tym, ze po pierwsze, przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym toczy si¢ sprawa, ktdra jeszcze nie jest rozstrzygnigta, dotyczaca tego, jakie
kompetencje ma prezydent w zakresie kwestionowania ewentualnie kandydatow wska-
zanych przez Krajowa Radg Sadownictwa. Po drugie, wydaje sig, ze decydujacy gtos
powinien naleze¢ do Krajowej Rady Sadownictwa. Oczywiscie moze zdarzy¢ si¢ taka
sytuacja, 1 o tym rozmawialismy, ze od momentu, kiedy Krajowa Rada przedstawi
swoja opini¢ na temat danego kandydata do momentu powolania przez prezydenta,
moga wystapi€ jakies nagte okolicznosci. I tutaj pojawita si¢ taka praktyka, czasami tak
si¢ zdarzato, ze prezydent zwracal wniosek do ponownego rozpoznania. Ale tez si¢
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pojawita taka praktyka, ze prezydent z jakichs blizej nieokre§lonych przyczyn kwestio-
nowat kandydatow wskazanych przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Jezeli nastapi takie wykreslenie, jakie zaproponowala pani mecenas, to i tak, je-

zeli zaistniatyby takie okolicznosci, Krajowa Rada Sadownictwa z urzedu badz po in-
formacji ze strony innej osoby miataby taka mozliwo$¢ ponownego rozpoznania spra-
wy, a jednoczesnie nie poruszalibySmy bardzo delikatnej kwestii, jaka jest okreslanie
w ustawie kompetencji prezydenta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zgtaszam t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje.

Jednomyslnie za.

Kolejna poprawka.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W art. 40 proponujemy dodanie dwdch przepisdéw zmieniajacych, ktoére bgda no-

welizowaly prawo o ustroju sadow wojskowych. Chodzi o zamiang uzytych stow
w art. 32 §9 1 w art. 33 §4 na stowo ,,odwotanie”, bo takim stowem postuguje si¢ ustawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest poprawka legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-

rzyna Konieczko: Poprawka wprowadzajaca art. 41a...)

Moze poprawki legislacyjne blokiem, zebySmy to... Bo musimy juz konczy¢.
(Gtos z sali: Jaki numer poprawki z naszego zestawienia?)

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka dwudziesta piata, jest to poprawka, ktora wczesniej juz referowatam.

Chodzi o wprowadzenie jednolitej drogi odwotawczej do Sadu Najwyzszego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Jednomyslnie za.
Dzigkuje.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka dwudziesta szosta jest poprawka merytoryczna. Jest to poprawka, kto-
ra wychodzi naprzeciw oczekiwaniom ministerstwa, poniewaz ministerstwo tez suge-
ruje skreslenie pktu 2 w art. 42.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
Jednomyslnie za.
Dzigkuje bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Poprawka dwudziesta siddma to poprawka legislacyjna. Chodzi o to, zeby
wart. 21 §1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych nie bylo zapisu, ze
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego wyraza opinig, tylko zeby byt zapis, ze
opini¢ wyraza zgromadzenie ogdlne tego sadu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Co tam jeszcze zostato? Czy to wszystko?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Nie. W tej samej ustawie w art. 46 proponujemy uchylenie §3, ktéry bedzie po-
wtdrzeniem przepisu znajdujacego si¢ w naszym projekcie, ktéry méwi o tym...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest poprawka czysto legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednomyslnie za. Tak?

(Glos z sali: Siedem 0s6b. Jednomyslnie za.)

Czy to wszystko?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Kata-
rzyna Konieczko: To wszystko.)

Na koniec pan minister.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Panie Przewodniczacy, checialbym zwrdci¢ uwagg, ze pan podjat decyzje co do tego,
zeby pdzniej procedowac nad poprawkami zgloszonymi przez nas, ale one obejmuja art. 31—
33, a my jeszcze zglaszali$my watpliwo$¢ co do art. 34, ktory dotyczy bardzo istotnej kwe-
stii z punktu widzenia interesu osob kandydujacych. Jezeli na jedno stanowisko s¢dziowskie
jest wigcej niz jeden kandydat, to jest pytanie, czy Rada podejmuje uchwate indywidualnie
w sprawie kazdej osoby kandydujacej na stanowisko sedziowskie. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest wazne.)

...czy podejmuje jedna uchwal¢ dotyczaca wszystkich oséb. To ma bardzo
istotne znaczenie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Lepiej bytoby jedna.)

Jezeli Rada podejmuje indywidualna uchwalg, to podejmuje jedna indywidualna
pozytywna uchwate dotyczaca kandydata, ktorego wybiera, 1 szereg uchwat negatyw-
nych w sprawie innych kandydatéw. To powoduje taka sytuacje, ze jest niezaskarzona
uchwata, ktéra pozytywnie rozstrzyga, jest przedstawiony wniosek do prezydenta, na-
stgpnie prezydent powotuje na stanowisko s¢dziowskie niezaleznie od toku tamtych
postgpowan, ktore moga si¢ toczy¢ przed Sadem Najwyzszym. | mamy takie przypad-
ki, w ktorych Sad Najwyzszy uwzglednia srodki odwotawcze skierowane. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A stanowisko jest juz zajete.)

A stanowisko jest zajgte, wigc nie ma o co konkurowa¢. Nasza propozycja byta-
by taka, aby w takiej sytuacji podejmowac jedna uchwale i w jednej uchwale ocenia¢
wszystkich kandydatow na to stanowisko 1 wtedy dopoki ta jedna uchwata nie upra-
womocni si¢, dop6oty nie jest mozliwe zlozenie wniosku o powotanie na urzad przez
pana prezydenta.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy Pe¢k, to jest istotna kwestia.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
Ryszard P¢k:

Problem rzeczywiscie jest bardzo istotny. To jest problem wspotuczestnictwa
w postgpowaniu konkursowym. W r6znych procedurach jest to réznie rozstrzygane, ale
generalnie kazda sprawa ma charakter indywidualny. Z tego, co pami¢tam, kiedy mini-
ster sprawiedliwosci powotuje kogo$ na stanowisko notariusza albo komornika, to roz-
strzyga o tym, podejmujac indywidualna pozytywna decyzje co do tego, ktory ztozyt,
1 odrgbna decyzje co do tego, ktory go nie zlozyt... I w takich procedurach praktyka
jest identyczna. Tutaj dlugo dyskutowaliémy na ten temat. W takich procedurach kon-
sekwencja begdzie taka, ze proces nominacyjny wydtuzy si¢ do okoto dwdch lat lub na-
wet dluzej. Obecnie od ogloszenia o wolnym stanowisku...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Albo bedziemy czekac az...)

...od obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziowskim do posiedzenia Rady upty-
wa okoto roku, bo cala ta procedura tak si¢ ksztattuje. Jezeli wprowadzimy tego rodzaju re-
gulacje — oczywiscie zadaniem Senatu jest o tym zdecydowac — to bedziemy mieli do czy-
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nienia z takq sytuacja, ze bedziemy musieli sporzadzi¢ uzasadnienie do kazdego z kandyda-
tow. Mamy w tej chwili okoto czterdziestu osob na jedno miejsce. Kazdemu bedziemy mu-
sieli dorgczy¢ uchwalg. Terminy uprawomocnienia si¢ tej uchwaty beda rézne, bo kazdemu
dorgczymy uchwal¢ w innym terminie, potem do Sadu Najwyzszego termin wynosi trzy-
dziesci dni, procedura przed Sadem Najwyzszym... Okoto roku czasu taka uchwata bedzie
w zawieszeniu. Takie bgda konsekwencje, jakkolwiek zadaniem Senatu jest to rozstrzygnac.

My bardzo dtugo debatowali§my nad tym 1 uznaliSmy, ze kazda sprawa jest in-
dywidualna. Jezeli Sad Najwyzszy uchyla nasza uchwalg, to my nie umarzamy poste-
powania, tylko rozpatrujemy kandydature 1 zadaniem ministra jest znalezienie wolnego
stanowiska sedziowskiego w tym sadzie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie. To jest tez bardzo wazny argument, ze przedtuzamy o rok procedurg.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jacek Czaja:

Ja nie znam takich badan, ktére wskazywalyby na to, ze tak si¢ przedtuza ta pro-
cedura. Poza tym chcg zwrdci¢ uwage, ze wtedy Krajowa Rada Sadownictwa begdzie
pisala jedna uchwale, a nie wiele uchwal, wigc naktad pracy jest znacznie mniejszy niz
w przypadku jednej uchwaty.

Ale najwazniejsze jest to, ze my nie regulujemy logistycznej czgsci postgpowania,
tylko méwimy o pewnym podejsciu fundamentalnym do dostgpu do stuzby publiczne;.
[ to powinna by¢ wskazoéwka, ktora powinni§my si¢ kierowac, a nie kwestia praktyczna.
Bo tak naprawdg ten rok... Jezeli termin obsadzania etatow sedziowskich ulegnie wydtu-
zeniu o miesiac, to uwazam, ze to bedzie absolutnie maksimum. Przypomne jeszcze, ze —
pan przewodniczacy Pgk wie o tym jako sedzia sadu administracyjnego — w sprawach ad-
ministracyjnych tez mamy wiele uczestnikdw, dla ktorych rozne sa terminy zaskarzenia tej
samej decyzji administracyjnej. Ja sugerowatbym, zeby jednak przed taka powazna decy-
zja mie¢ na uwadze to, ze mowimy o kwestii, ktdra tak naprawde uniemozliwia osobom,
ktore uzyskaja pozytywne orzeczenia w Sadzie Najwyzszym, konkurowanie na to stano-
wisko, ktore chcialy obja¢. To jest kwestia naprawdg bardzo, bardzo istotna.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pani Sedzia Gonera z KRS.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Katarzyna Gonera:

Ja przed podjeciem decyzji przez panstwa senatoréw chciatabym tylko prosic¢
o uwzglednienie jak 1 rozwazenie, jaki w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
miatby by¢ status tych osob, ktorych dotyczy ta jedna wspolna uchwata, trzydziestu
czy wigce] osob, z ktorych tylko jedna si¢ odwotata. Czy oni wszyscy beda uczestni-
kami tego postgpowania przed Sadem Najwyzszym?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)
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Chciatabym prosi¢ o uwzglednienie tego, bo to oczywiscie rodzi nast¢pne kom-
plikacje. Te sprawy sa rozpoznawane na rozprawach przez Sad Najwyzszy, czyli musi
by¢ wyznaczony termin rozprawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zwiazane sa z tym wszystkie zagadnienia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wiasnie.)

Prositabym panstwa senatoré6w o rozwazenie tego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest bardzo powazny problem.

(Sekretarz Zarzqdu Helsinskiej Fundacji Praw Czliowieka Adam Bodnar:
Chcialbym, jezeli mogg dodac...)

Niestety musimy juz konczy¢.

Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Adam Bodnar:

...jeden argument. Byla taka sytuacja, ze Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwate w sprawie adwokata z Gdanska. Ta uchwata zostala zakwestionowana przez
Sad Najwyzszy. Sprawa wrocita do ponownego rozpoznania. Praktyka, jak rozumiem,
jest taka, ze KRS po ponownej procedurze powota taka osobg. Tak ze tutaj chodzi o to,
jak rozumiem, czy p6zniej znajdzie si¢ stanowisko sedziowskie dla takich oséb. Moim
zdaniem bgda to pojedyncze sytuacje. Im lepsza bedzie procedura przed KRS...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

...tym bedzie mniejsze ryzyko popetienia btedow proceduralnych i wystepo-
wania takich sytuacji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak mi si¢ tez zdaje.
Pan minister Kwiatkowski.

Minister Sprawiedliwosci Krzysztof Kwiatkowski:

Ja mogg ztozy¢ jedna deklaracje, bo tez stucham argumentow 1 jak gdyby one sa...
To nie jest tak, Ze nie traktujemy ich jako istotne. Ja, podtrzymujac stanowisko ministerstwa,
jednoczesnie sktadam deklaracjg, ze ten czas — jezeli przeszediby zapis zaproponowany
przez ministerstwo — przed rozpoczeciem prac nad tym w Sejmie, a w praktyce prace zaczng
si¢ w pazdzierniku, jeszcze poswigcitbym na konsultacje tej sprawy z KRS. Nie wykluczy-
tbym ewentualnie jakich§ modyfikacji na etapie prac w Sejmie, aczkolwiek bardzo prosit-
bym o przyjgcie w tym momencie propozycji zapisu ministerstwa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie. Tylko dalej sa te problemy, czyli to, co powiedziata pani s¢dzia
Gonera, 1 kwestia tego, ze wszystkie osoby sa po prostu w zawieszeniu, rowniez i ta
osoba pozytywnie zaopiniowana. To wszystko si¢ przedtuza.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy...)

Tak?
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Senator Leon Kieres:

...problem, o ktorym chcialbym powiedzie¢ na zakonczenie naszego posiedzenia,
to mianowicie dyskusja nad waga warto$ci, ktdre bierzemy pod uwage, przyjmujac okre-
Slone rozstrzygnigcia. Doszlo tutaj do wielu roznego rodzaju sporow, dyskusji, propozycji
wariantowych rozwigzan, ktorych konsekwencje ocenialiémy bardziej intuicyjnie niz na
bazie szczegdlowej wiedzy. T¢ wiedz¢ moze miato dwodch przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa 1 praktykdéw. Nie wiem. Ja nie jestem w stanie oceni¢, jaki jest ten projekt
ustawy, ktory dzisiaj przyjmiemy, jesli chodzi o jego zgodno$¢ z konstytucja oraz spdj-
nos¢ zwiazang z regulacjami prawnymi dotyczacymi polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Ja dzisiaj w glosowaniu popre ten projekt, ale rezerwuje¢ sobie prawo, ktore normalnie
przystuguje, ale chce t¢ kwesti¢ dobitniej wyeksplikowaé, do krytycznej oceny tego do-
kumentu z punktu widzenia, jak powiedziatem, zgodnosci z systemem prawa, ale zwlasz-
cza ze wzgledu na skutki, ktdre on przyniesie dla obowiazujacej ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa. Z jednej strony rozumiem pilnos¢ i naglo$¢ prac podjetych nad tym
projektem ustawy w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, z drugiej strony
chcialbym mie¢ rzetelna informacj¢ — by¢ moze do tej pory utomnosci i brak pewnych
przymiotéw mojego ducha, charakteru i umystu nie pozwolity mi na to — na temat wszyst-
kich aspektow na wielu ptaszczyznach, ktére powinnismy te ustawe ocenic.

Jeszcze jedna kwestia, jesli chodzi o sprawy techniczne dotyczace pracy naszej ko-
misji. Dobry obyczajem... To nie jest krytyka panstwa z biura komisji, bo mam duze uzna-
nie dla panstwa pracy. Ale w sytuacji, kiedy pracujemy nad jedna z fundamentalnych ustaw
dotyczacych polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, sadownictwa, zwlaszcza ze ona rykosze-
tem uderza i w inne zawody prawnicze — méwiliSmy tu o adwokatach, radcach prawnych,
ktérych przedstawiciele powinni bra¢ udzial w pracach przed Krajowa Rada Sadownictwa —
ja chciatbym mie¢ zestawienie wszystkich wnioskow w jednym dokumencie. Wtedy, majac
to zestawienie 1 opini¢ Biura Legislacyjnego, bede $wiadom wreszcie nad czym my dysku-
tujemy i jaka propozycja jest przyjmowana z dalszymi skutkami dla innych rozwiazan.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dalekosigzne.)

Proszg panstwa, my dzisiaj przyjmowali§my poprawki troche tak od Sasa do lasa, bo
przyjecie jednej — ja sam mogibym to zaraz wykaza¢ — w moim przekonaniu miato znaczenie
dla innych zgloszonych poprawek, ktdre bezrefleksyjnie tez przyjmowalismy. Chce to wyraznie
powiedzie¢, zeby pozniej ci, ktorzy beda aplikowali do zawoddw prawniczych, oraz ci, ktorzy
ocenia¢ beda pracg Krajowej Rady Sadownictwa, na przyktad Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka, ktora jest bardzo zaangazowana w t¢ problematyke, nie zarzucali komisji bezrefleksyjne
1 pospieszne procedowanie nad sprawami, ktore byty przedmiotem naszej dzisiejszej debaty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, jestesmy tego swiadomi, ale na przyktad propozycje minister-
stwa dopiero dzisiaj tutaj byly powielane. Byly prace... No tak to wyglada. Krajowa
Rada Sadownictwa przeciez nie mogta si¢ przygotowac 1 odnie$¢ do tych propozycji,
a jest gotowa do wspoltpracy i bardzo aktywnie uczestniczy w pracach.

Prosz¢ panstwa, w tej chwili dobrneliSmy do konca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja sktadam wniosek... Konczymy posiedzenie, bo musimy...
Ja muszg juz opuscic...
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(Senator Marek Trzcinski: Nie dokonczyliSmy jeszcze sprawy zwiazanej
z art. 34.)

W tej sytuacji, skoro nie ma ustalonej tresci, pozostawiamy bez zmiany. Nie ma
nowej tresci. ..

Senator Marek Trzcinski:

Chciatbym zlozy¢ wniosek, zeby przeja¢ propozycje¢ zlozona przez minister-
stwo. Jednocze$nie chciatbym przyja¢ deklaracje¢ ministra Kwiatkowskiego co do kon-
sultacji w sprawie tego artykulu i ewentualnej zmiany jego treSci. Zadne z rozwiazan,
ktore dzisiaj bylo omawiane, nie jest do konca dobre. Wydaje sig, ze te konsultacje sa
niezbedne. Jednak wydaje si¢ tez, ze nalezatoby si¢ pochyli¢ nad prosba ze strony mi-
nisterstwa, by przyja¢ go w takiej formie 1 dalej nad tym artykutem pracowac. Teraz
zglaszam wniosek o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Cztery osoby wstrzymaty si¢ od glosu, czyli na razie pozostaje tak jak byto, ale
oczywi$cie dalej bedziemy wspotpracowac. ..

W takim razie sktadam wniosek, dzisiaj juz ostatni, o przyjgcie tego projektu
wraz z poprawkami przyje¢tymi na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja begde sprawozdawca.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Jeszcze trzeba zglosi¢ to na plenarnym...)

Oczywiscie.

Dzigkuje bardzo.

Tak jak powiedziatem, czekamy na te propozycje, poniewaz mamy jeszcze dru-
gie czytanie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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