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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, kto-
rej przewodniczy pan senator Stanistaw Piotrowicz, oraz Komisji Ustawodawcze;.

W pierwszym punkcie porzadku obrad naszego posiedzenia mamy pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie ochrony dobr osobistych przed
rozpowszechnianiem zawierajacych nieprawdziwe informacje materiatow wyborczych
1 materiatéw dotyczacych referendum — druk senacki nr 855.

Serdecznie witam pana senatora Leona Kieresa, przedstawiciela wnioskodaw-
coéw, 1 udzielam panu senatorowi glosu, proszac o krociutkie przedstawienie projektu.

Senator Leon Kieres:

Przypominam, ze nad tym projektem juz debatowaliSmy swego czasu.
Uwzglednia on pewne propozycje czy rozwigzania odnoszace si¢ do sytuacji zwiaza-
nych z prawem wyborczym, dotyczace ochrony dobr osobistych przed rozpowszech-
nianiem materiatow zawierajacych nieprawdziwe informacje.

Propozycje ogarniaja kilka aktow prawnych, ale w gruncie rzeczy odnosza si¢
do tego samego wypadku, a mianowicie do stosowania rozwiazan prawnych wynikaja-
cych z art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej takze w wypadku referen-
dum gminnego czy moze przede wszystkim do regulacji prawnych dotyczacych refe-
rendum ogolnokrajowego 1 ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego. Propo-
zycje przedmiotowe sa efektem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
zwrocit uwage na niezgodnos¢ z konstytucja art. 72 ust. 3 ustawy z 1998 r.— Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewodztw, jesli chodzi o przepis
wykluczajacy mozliwos¢ wznowienia postgpowania. To samo dotyczy art. 91 ust. 3
zdanie drugie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stad tez po zapoznaniu si¢ z opiniami, ktore wplynely, a przede wszystkim
Z popierajaca opinia — z pewnymi drobnymi uwagami — Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, Panstwowe;j
Komisji Wyborczej 1 przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, rekomenduje
podtrzymanie wniosku o przyjgcie tej ustawy.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gosci: przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci, Krajowego Biura Wyborczego oraz Krajowej Rady Komor-
niczej.

Czy kto$ z zaproszonych gos$ci chciatby zabra¢ glos? Moze na poczatek przed-
stawiciel Ministerstwa Sprawiedliwos$ci?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Ulitko:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Ulitko, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie zglasza uwag do tego projektu. W opinii
z dnia 29 czerwca, podpisanej przez pana ministra Zbigniewa Wrong, poparli§my co do
zasady kierunek tych zmian. Jedyna ewentualna propozycja — trudno ja nawet nazwaé
uwaga — dotyczyta ewentualnego wskazania w uzasadnieniu ratio legis wprowadzenia
nieco szerszych zmian, niz to wynikato z wyrokéw Trybunatu. Co do samego projektu
zadnych uwag nie zgtaszamy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jeszcze ktos z gosci chciatby zabrac glos?
Prosz¢ bardzo, prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Zespolu Kontroli

Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym

Krzysztof Lorentz:

Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze.

Panstwowa Komisja Wyborcza zostata rowniez poproszona o opini¢ dotyczaca
tego projektu 1 wyrazita petng akceptacj¢ co do zasadniczych jego rozwiazan. Zglosita
tez propozycjg, aby od strony technicznej rozwiazanie tych zmian zostalo dokonane
w ten sposob, ze peina regulacja pozostataby, tak jak jest w tej chwili, w kazdej
zustaw z osobna, bez odsylania do dwoch ustaw, tak jak to zostalo zrobione
w projekcie, to znaczy do ustawy o referendum ogdlnokrajowym w wypadku referen-
dum gminnego oraz do ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu w wypadku wszyst-
kich ordynacji wyborczych. Te akty prawne powinny pozosta¢ w miar¢ mozliwosci
niezalezne od siebie, poki nie ma kodeksu wyborczego, ktéry moze ureguluje to
wszystko zgrabnie;.

W tej chwili zaleznosci pomig¢dzy tymi aktami sa takie: ustawa o referendum lo-
kalnym odwotuje si¢ do ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow
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wojewoOdztw, nie ma natomiast zadnego zwiazku z ustawa o referendum ogolnokrajo-
wym, a spos$rdd ordynacji wyborczych jedynie ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego obficie odwotuje si¢ do ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu, a ordy-
nacja wyborcza do rad gmin 1 ustawa o wyborze prezydenta sa aktami nieodsytajacymi
do ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu. Z tego powodu nastapiloby skrzyzowa-
nie odwotan pomig¢dzy wieloma ustawami, co wydaje si¢ Panstwowej Komisji Wybor-
czej warte zauwazenia i by¢ moze po prostu pozostawienia tych przepisow w nowo
proponowanym brzmieniu, ale jednak samodzielnie w kazdej ustawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo bym prosit przedstawicieli Biura Legislacyjnego, zeby si¢ wypowie-
dzieli zwlaszcza co do propozycji zgloszonej przed chwilg przez pana Lorentza z Kra-
jowego Biura Wyborczego.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Uwaga Ministerstwa Sprawiedliwosci jest jak najbardziej stuszna. Wykonalismy
ten wyrok ponad miar¢ w tym sensie, ze naprawiliSmy takze ustawy, ktore nie byly
zaskarzone przez rzecznika do Trybunatu, co wydawato si¢ oczywiste. Jesli za§ chodzi
o uwage Krajowego Biura Wyborczego, przyjeliSmy zasade wynikajaca z zasad tech-
niki prawodawczej, ze dla skrotowosci tekstu, kiedy instytucje normowane w tych sze-
Sciu czy pigciu ustawach sa identyczne, nie ma powodu kilka razy powtarza¢ doktadnie
tego samego przepisu z zastrzezeniem, ze w ordynacji sejmowej bedzie to na przyktad
kandydat na posta i senatora, w wypadku ordynacji samorzadowej kandydat na radne-
go, a w wypadku ustaw referendalnych — tam jest taka instytucja — kazdy zaintereso-
wany. Nie widzieliSmy powoddw, zeby to przepisywac, bo to bylby nadmiar tekstu.

A druga sprawa jest to, ze opisywanie tej samej instytucji w kazdym akcie
osobno powoduje — co bylo stosowane do tej pory — pewne rozjechanie si¢. Gdy spoj-
rzymy na dotychczasowe przepisy, ktére méwia o tym, jakie sankcje moze stosowac
sad, kiedy kto$ rozpowszechnia nieprawdziwe informacje, to te sankcje sa rozne. Na
przyktad w ordynacji wyborczej do Sejmu jest pie¢ mozliwosci, a w wypadku ordyna-
cji prezydenckiej szes¢ 1 tam mozna zasadzi¢ od uczestnika postgpowania na rzecz
wnioskodawcy kwote do 50 tysigcy zt, czego nie ma z kolei, jak powiedziatem, w innej
ordynacji. Chciejmy po prostu unormowac to na przysztos¢, a bedzie to o tyle dobre, ze
jesli ktos bedzie chciat zmieni€ t¢ instytucje, to wystarczy, ze zrobi to w jednej ordyna-
cji 1 w jednej ustawie referendalnej 1 nie bedzie musiat za kazdym razem tego powta-
rza¢. Bo do tej pory, jesli nowelizowano ordynacjg, robiono to tylko w wypadku jedne;j
ordynacji, a zapominano o innych. Podkreslam, ze jest to instytucja przystajaca
w 100% do kazdej ordynacji i stad nasz argument i propozycja, zeby tego nie rozdzie-
la¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tym bardziej ze, jak powiedziat przedstawiciel Krajowego Biura Wyborczego,
by¢ moze dojdzie do uchwalenia jednego kodeksu wyborczego, bedzie to wigc, ze tak
powiem, konweniowato z tym, co powiedziat przed chwilg pan doktor Jarentowski.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Pan senator Rulewski, bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Na wstepie chcialbym zada¢ pytanie. Ustawa traktuje tu wlasciwie o osobach,
ktorych dobra zostaly naruszone i w zwiazku z tym wprowadza pojgcia przeprosin,
naruszenia dobr osoby, ale przeciez w kampaniach wyborczych, w tym referendalnych,
uczestnicza jako pelmoprawne podmioty nie tylko osoby fizyczne, ale i organizacje,
partie, komitety wyborcze. Moje pytanie jest zatem takie: czy ta ustawa dostatecznie
chroni podmioty wystgpujace w kampanii wyborczej, czy w ogoéle je chroni, bo tu nie
doczytatem si¢ tego?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Do kogo pytanie, Panie Senatorze?

Senator Jan Rulewski:

Pana przewodniczacego prosz¢ o pomoc.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze Biuro Legislacyjne si¢ wypowie. Proszg bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Po pierwsze, zwroce uwage, ze my nic tutaj nie zmieniamy, tylko, jak powie-
dziat sprawozdawca pan profesor Kieres, chcemy umozliwi¢ wznowienie postgpowa-
nia w wypadku procesOw wyborczych. Po drugie, ordynacja wyborcza co do zasady
nie shuzy tez ochronie dobr osobistych. W ordynacji wyborczej regulacja dotyczaca
débr osobistych w zasadzie stuzy tylko temu, zeby w kampanii wyborczej czy w kam-
panii referendalnej mozna bylo szybciej dochodzi¢ naruszenia tych débr. Tam jest
obowiazek, zeby sad si¢ wypowiedziat w ciggu czterdziestu o$miu czy dwudziestu
czterech godzin. Tak ze tu mamy tylko przyspieszenie procedury w ogdle umozliwiaja-
cej dochodzenie ochrony dobr osobistych. My nic nie mozemy tego zmieniaé, zeby
poszerza¢ czy zawegza¢ mozliwosci, ktore istnieja na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. One sa tam w petni opisane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz, prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam takie pytanie: w jakim czasie bedzie mozliwe zrealizowanie instytucji
wznowienia postgpowania w trybie ordynacji wyborczych? Wiadomo, ze wznowienie
moze nastapi¢ juz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia i wtedy po postanowieniu
0 wznowieniu postgpowania wszystko zaczyna si¢ od nowa. Jak to si¢ ma do termi-
noé6w? Chodzi mi rowniez o to, ze pewne zdarzenia moga mie¢ miejsce nie na poczatku
kampanii, a w jej toku lub pod koniec. I tu nalezaloby si¢ zastanowi¢, jakie to wszystko
moze rodzi¢ reperkusje zwigzane z czasem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, problem polega na tym, ze proces wy-
borczy, poniewaz trwa szybko, jest szczegdlnie narazony na to, ze czasami sad nie
uwzgledni wszystkich dowodow, bo nie ma na to czasu albo dlatego, ze te dowody
jeszcze nie sa znane. Czgsto nawet, jesli te dowody si¢ pojawia po paru dniach, w wy-
padku procesu wyborczego, ktory ma miejsce na dwa, trzy, cztery dni przed glosowa-
niem, nie ma szansy na ich uwzglednienie. Stad potrzeba dania szansy, mozliwosci,
zeby jednak juz w zwyklym procesie dochodzi¢, po wznowieniu postgpowania, naru-
szonych dobr osobistych. Ordynacja wyraznie tego nie méwi, ale nalezy przyjac, ze
bytby to zwykty proces o naruszenie dobr osobistych, tym bardziej ze tutaj nie bedzie
powodu, zeby dochodzi¢ tego w przyspieszonym trybie, bo jak pan senator zwrocit
uwagge, bedzie to juz pewnie miato miejsce po wyborach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Leon Kieres, przedstawiciel wnioskodawcow.

Senator Leon Kieres:

Uzupehiajac to, o czym powiedzial pan mecenas Jarentowski, chcg zwrdcié
uwage, ze nie ma szans, Panie Prokuratorze, Panie Przewodniczacy, na to, zeby poste-
powanie w tym zakresie zakonczyto si¢ przed dniem wybordéw, stad tez mamy dwa
rodzaje postgpowania. Jest postepowanie przyspieszone, czyli to szybkie, ktore bylo
obarczone, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, pewna wada, uniemozliwiato bo-
wiem wznowienie postgpowania. Proces wyborczy si¢ zakonczyt 1 w gruncie rzeczy
ustawodawca przez niewlasciwe sformutowanie art. 72 ust. 3 ordynacji samorzadowe;j
wykluczat mozliwo$¢ wznowienia postgpowania, uznajac to za bezzasadne. Tymcza-
sem nawet jezeli juz doszto do wybordw, to z punktu widzenia intereséw osoby, ktorej
dobra osobiste zostaly naruszone, istotne jest, zeby przynajmniej po wyborach mozna
bylo domagaé si¢ wznowienia postgpowania i zeby bylo ono prowadzone. Sa tu tez
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oczywiscie aspekty ujemne, bo pewnych spraw juz si¢ nie konwaliduje w catym zakre-
sie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Proszg wybaczy¢, czy dobrze zrozumiatem, Ze po wznowieniu postgpowania to-
czy si¢ ono na zasadach og6lnych?

Senator Leon Kieres:

Tak.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Widzg, ze juz nikt si¢ nie zglasza do dyskusji. Sytuacja jest wyjasniona,
w zwiazku z tym proponujg, zebysmy przeszli do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy bez poprawek, bo zadna poprawka nie
zostala zgloszona? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt zostat przyjety przez obie komisje jednomyslnie.

Jesli chodzi o sprawozdawce, to czy pan senator Kieres w dalszym ciagu bedzie
penit te obowiazki? Tak? Dzigkuje bardzo.

ZakonczyliSmy wigc punkt pierwszy porzadku obrad.

Przystgpujemy do punktu drugiego: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji — druk senacki nr 731.

Przypominam, Ze jest to kontynuacja obrad. Wcze$niejsze posiedzenia na ten
temat odbywaly si¢ w dniach 28 stycznia 1 9 marca biezacego roku. Do reprezentowa-
nia wnioskodawcow zostal upowazniony pan senator Stanistaw Gogacz.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, propozycja ta wynika z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego 1 zgodnie z wczesniejszymi propozycjami sprowadza si¢
do tego, azeby do art. 63 doda¢ pkt 6, méwiacy o tym, zeby prawa, jakie przystuguja
komornikom, w sytuacji kiedy z racji $mierci nie moga wykonywac¢ swoich obowiaz-
kow, przeszty na ich zastepcow, bo do tej pory tak nie byto. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci lub sposrod innych zaproszonych go-
Sci chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, a p6zniej pan prezes Krajowej Rady Komornicze;j.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wieslawa Kaczorowska:

Wiestawa Kaczorowska, naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego w Departamen-
cie Legislacyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Propozycja zawarta w druku senackim nr 731 zastuguje oczywiscie na aprobate,
poniewaz stanowi realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Niemniej jednak
chciatabym zwr6ci¢ uwagg. ..

(Glosy z sali: Gtosniej.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Proszg glo$niej, moze blizej mikrofonu?)

Aha, rzeczywiscie, teraz jest glosnie;.

...ze kwestig przyznania zast¢pcy komornika, ustanowionemu w zwiazku z od-
wotaniem lub $miercia komornika, prawa do prawomocnie ustalonych optat egzeku-
cyjnych przed jego odwotaniem lub $miercia reguluje réwniez rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji (druk sejmowy nr 3016).
W Sejmie odbyto si¢ juz pierwsze czytanie tego projektu i obecnie trwaja nad nim pra-
ce w sejmowej Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka. Projekt rzadowy zawiera
identyczna regulacjg jak projekt senacki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chciatbym przypomnieé, ze takie sytuacje si¢ zdarzaja 1 ze nasz projekt bedzie
dotaczony do procedowania w Sejmie. To wcale nie jest tu przeszkoda, a druk nr 3016
mamy.

Proszg bardzo, pan prezes Krajowej Rady Komornicze;.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jarostaw Swieczkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jarostaw Swieczkowski, prezes Krajowej Rady Komorniczej.

Moje watpliwosci budzi zgodno$¢ z konstytucja zaproponowanego rozwiazania.
Zaraz powiem dlaczego: brak tu powigzania z wykonana praca. Zastepca jest tu z zato-
zenia przez krotki czas, w zwiazku z czym wchodzi w pewien stan prawny, stan fak-
tyczny. Proszg¢ zwroci¢ uwagg, ze czgsto bedzie tak, iz czynnosci byty wykonane przez
zmartego komornika, oplaty na podstawie art. 770 mogly by¢ juz pobrane 1 woéwczas
by si¢ okazalo, ze spadkobiercy beda zwracali to temu zastepcy, ktory tylko ustali wy-
soko$¢ optat, wyda postanowienie. Przypomina to trochg¢ sytuacje, ze wynagrodzenie
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bedziemy przyznawali osobom, ktore podpisza listg ptac, a nie tym, ktdrzy $wiadczyli
prace. I tutaj widz¢ pewna niekonsekwencje w stosunku do tego, co stwierdzit Trybu-
nat, ktéry wyraznie wskazuje, ze chodzi o powiazanie z wykonana praca. Wielokrotnie
beda takie sytuacje, ze czynnos$ci byly wykonane wczesniej, a zastgpca po $mierci ko-
mornika obejmie kancelari¢ 1 wyda li tylko postanowienia ustalajace koszty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak. Ale czy jest inne wyjscie, skoro tamten komornik nie zyje?

(Glos z sali: ...bezpodstawne wzbogacenie.)

No wlasnie.

A jednak nowy zastgpca musi si¢ zapozna¢ z cala materia, wyda¢ postanowie-
nie. Koszty si¢ naleza, przejmuje to zastgpca.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jarostaw Swieczkowski:

W swietle art. 770 kodeksu postepowania cywilnego, cz¢s¢ kosztow mogla juz
by¢ pobrana, wydatkowana i jezeli zostanie przyjgta zaproponowana regulacja, na
spadkobiercach zmartego komornika moze ciazy¢ obowiazek ich zwrotu. Art. 770 —
cytuj¢ go z pamigci — stanowi, ze koszty $ciaga si¢ wraz z egzekwowanym roszcze-
niem. Jesli wigc doszto do wyegzekwowania roszczenia w czgsci, to czg$¢ kosztow
mogla juz zosta¢ $Sciagnigta. DosS¢ czgsto tez bedzie si¢ zdarzalo, ze komornik przed
smiercia wykonat szereg czynnos$ci, nawet przeprowadzil cala egzekucj¢ z nierucho-
mosci, a po jego $mierci nastat zastgpca 1 wydal jedynie postanowienie o kosztach.
Byta to praktycznie jedyna czynnos¢, ktora zastgpca w tej sprawie wykonatl, 1 z tego
tytutu otrzyma pelne optaty. By¢ moze warto si¢ zastanowi¢ nad podzialem tych optat
w takich wypadkach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to jest akurat sytuacja wyjatkowa, Panie Prezesie, ze zast¢pca nie bgdzie
mial juz nic do roboty poza ustaleniem kosztow. To jest zatozenie teoretyczne. Ja ro-
zumiem, ze takie sytuacje moga si¢ zdarzy¢, ale rozbijanie tego wydaje si¢ dos¢. ..

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jarostaw Swieczkowski:

Przepraszam, ale w wypadku $mierci, ktora jest przeciez zdarzeniem naglym,
spraw w biegu na roznym etapie postgpowania jest wigkszos¢. Kazda sprawa znajduje
si¢ na jakims$ etapie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie, no wtasnie.)

I[le§ czynnosci zostato wykonanych. Z kolei Trybunal wyraznie wskazuje na
powiazanie czynnosci z oplatami. Tak mniej wigcej brzmi w wielu fragmentach orze-
czenie Trybunatu. Tutaj tego powiazania niestety nie ma.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale nie mamy przepisow, ktore beda ustala¢ proporcje. Mamy okreslona stawke.
Jak bedziemy ustalaé, ile nalezato si¢ komornikowi, ktory zmarl, a ile zastgpcy za
czynnosci, ktore jeszcze pozostaty do wykonania?

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jarostaw Swieczkowski:

Moze warto wprowadzi¢ pewne wylaczenia, gdy ogranicza si¢ to li tylko do
wydania postanowienia? Moze bowiem si¢ okaza¢, ze pelna oplatg otrzyma zastgpca za
wydanie postanowienia, a nie ten, kto rzeczywiscie t¢ prace swiadczyl. Dlatego budzi
moje watpliwosci, czy to rozwiazanie jest zgodne z konstytucja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, pan z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Jasklowski:

Tomasz Jasklowski, zastgpca dyrektora Departamentu Organizacyjnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Pewne racje pan prezes ma, dlatego ze w praktyce wyglada to nastgpujaco. Jest
na przyklad sktadany wniosek o wszczecie egzekuciji 10 tysigey zt. Komornik $ciaga
1 tysiac zt 1 z tego 1 tysiaca zt pobiera sobie optate 15% lub 8%. I tak kolejno, kolejno,
kolejno. Postanowienie o kosztach wydaje w zasadzie na samym koncu, kiedy egzeku-
cja juz si¢ skonczyta.

Sa dwa inne wypadki, w ktorych komornik wydaje postanowienie wczesniej:
kiedy na przyktad wierzyciel cofnal wniosek egzekucyjny lub jezeli koszty egzekucyj-
ne sa niezasadne, to znaczy wtedy gdy na przyktad $ciagane sa alimenty od mezczy-
zny, ktory placi, 1 on sktada skarge, 1 mowi: to nie ja powinienem ptaci¢ koszty. Wtedy
komornik wydaje postanowienie. Jednak co do zasady w 90% komornik wydaje posta-
nowienie na samym koncu.

Rzeczywiscie moga by¢ takie wypadki, ze jeden komornik zebrat juz prawie
9 tysiecy zt z tych 10 tysiecy zt 1 pobrat optaty, no 1 przychodzi nastepca, wydaje po-
stanowienie 1 powiada, ze jemu si¢ nalezy. Ale z drugiej strony szczegdtowe, co do
grosza, rozliczenie tego, ile kto rzeczywiscie wtozyt pracy, jest niemozliwe.

To jest tak jak z wyborami: kto$ na pie¢ minut przed dwunasta ukonczyt osiem-
nascie lat 1 glosuje, a jego brat blizniak ukonczyt lat osiemnascie pie¢ po dwunastej
i nie glosuje. Trudno, musi by¢ jaka$ granica. Zrobienie tak szczegétowego rozliczenie
byloby prawie niemozliwe. Chyba ze komornicy co$ zaproponuja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

Ktos$ kiedys straci, kto$ kiedy$ zyska. Jest okreslona, dosy¢ $cista granica.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Sa rozne sytuacje. W sprawie pracy tez wystgpuja konflikty po $§mierci pracow-
nika. Pracownik z pracodawca...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do mikrofonu, Panie Senatorze.)

Wystepuja spory o wynagrodzenie. No ale tam organem wilasciwym do roz-
strzygnigcia sporu jest sad. A tutaj sad nie moze rozstrzyga¢ w sprawach spornych?

(Glos z sali: Przepis jest jednoznaczny. Nalezy sig...)

Ale czy nie moglaby tu by¢ uzyta formuta, ze to sad rozstrzyga, jesli sa preten-
sje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jarostaw Swieczkowski:

By¢ moze warto przynajmniej si¢ zastanowi¢ nad wylaczeniem optat pobranych
na podstawie art. 770, ktore wczesniej zostaly pobrane, poniewaz inaczej rodzing
zmartego komornika dotknie podwojna tragedia: nie do$¢, ze bedzie to $mier¢ kogo$
bliskiego, to jeszcze zwrot pobranych na podstawie przepisOw prawa optat. Prosz¢
zwr6ci¢ uwage na to.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nalezy domniemywac, ze to, co zostalo pobrane, jest juz wypracowane 1 nale-
zato si¢ komornikowi, ktory prowadzit egzekucje dotychczas.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

To jest rozstrzygnigte w zasadach og6lnych kodeksu cywilnego. Wynagrodzenie
jest pobrane zgodnie z podstawami prawnymi i nie podlega zadnemu zwrotowi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wilasnie.
Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, nie rozstrzygniemy tego dzisiaj. By¢ moze trzeba by
uzupetnic¢ ten przepis o sformutowanie koncowe ,,z uwzglednieniem” 1 tam doda¢ wia-
$nie co$ takiego. Ja proponuje, zeby$Smy przyjeli...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale to jest dla was potwornie niebezpieczne.)
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Jasklowski:

Prosze zwroci¢ uwage, ze w tej chwili obowiazuje identyczny ust. 5, ktéry mo-
wi, co si¢ nalezy komornikowi. Trybunat uznat tylko, zZe jest tak, iz komornikowi si¢
nalezy, a zastgpcy nie. To jest niesprawiedliwe, niezgodne z konstytucja. Stad projekt
senacki przewiduje, ze ta sama zasada, okreslona w ust. 5, bedzie dotyczyta rowniez
zastgpcow. Jesli wige trzeba zmieniad, to nalezy zmieni¢ obydwa te przepisy.

Senator Leon Kieres:

Dlatego, Panie Dyrektorze, powiedzialem tak: przyjmijmy to w zaproponowa-
nym brzmieniu, a bedziemy mieli jeszcze trochg czasu do dnia rozpatrzenia tej inicja-
tywy na posiedzeniu plenarnym. Proponujg, by i pan prezes Krajowej Rady Komorni-
czej, 1 Ministerstwo Sprawiedliwosci si¢ nad tym zastanowili. By¢ moze my tez sig
jeszcze zastanowimy z Biurem Legislacyjnym, czy nie przeredagowac tego i przepisow
zwiazkowych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzi o pobrane dotychczas opflaty.)

...zeby uwzglednity ewentualne niepokoje wyrazone przez pana prezesa. Jesz-
cze jest czas, ale jednak nadajmy juz tej inicjatywie odpowiedni tok, by zaowocowata
ona wniesieniem projektu ustawy pod obrady Wysokiej Izby.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Przeciez nie podlegaja zwrotowi zadne $wiad-
czenia, ktore zostaty pobrane zgodnie z podstawa prawna.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja nie chcg improwizowac, w dodatku si¢ na tym nie znam, ale rzeczywiscie
mozna by wprowadzi¢ cos$ takiego, ze postanowienie wydawane przez zastgpce powin-
no uwzglednia¢ kwoty dotychczas pobrane.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dotychczas pobrane, tak.)

Jest to stosunkowo prosty zapis 1 zapewne odpowiada prawdzie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

I koniec. I wynikatoby z tego, ze nalezg si¢ optaty poza dotychczas pobranymi.
Czy o to chodzi panu prezesowi?

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jaroslaw Swieczkowski:

Migdzy innymi.
Jest jeszcze drugi problem, dotyczacy sytuacji, gdy cala prace wykonat kto$ in-
ny i zupelnie nie mamy tu powiazania z czynnosciami. Zaraz powiem dlaczego. Zga-
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dzam si¢ z panem dyrektorem, ze jest to sytuacja dos¢ podobna do sytuacji komornika,
przy czym komornik najczesciej sprawuje swoj urzad znacznie dtuzej anizeli zastepca.
Pomijam kwesti¢ nazewnictwa, gdzie zastgpca zmarlego... Nazewnictwo nie do konca
mnie tutaj przekonuje — ale to tak na marginesie, bo rzeczywiscie takie nazewnictwo
zostato przyjete — chodzi mi natomiast o co$ innego, o to, ze zast¢pca z zatozenia
sprawuje swoj urzad bardzo krétko...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie zawsze, bo przeciez komornik moze
umrzeé zaraz po wszczeciu czynnos$ci 1 nic nie zrobi¢ poza wydaniem postanowienia
0 Wszczgceiu.)

Zgadza sig.

Mnie chodzi o inng kwestig, o to, ze najczesciej nie zdazy wykona¢ zbyt wielu
czynnos$ci — tutaj trzymam si¢ nomenklatury uzytej przez Trybunat Konstytucyjny —
w toku tych dlugotrwalych, a zatem tez bardziej dochodowych, egzekucji, takich jak
chociazby egzekucja z nieruchomos$ci. Tutaj najcz¢séciej bedzie chodzito o egzekucje
z nieruchomosci, czy wigc tu nie warto by bylto si¢ pokusi¢ o pewna kazuistyke?
Chcialem tylko zasygnalizowac¢ niebezpieczenstwa, bo rzeczywiscie moze si¢ okazac,
ze do postgpowania podziatowego w toku egzekucji z nieruchomosci uptywa dhugi
czas, cala egzekucje, bardzo trudng 1 skomplikowana, przeprowadzit zmarty komornik,
a czynnosci zastepcy beda si¢ ograniczaly do wydania li tylko postanowienia o kosz-
tach. Czy nie warto pokusi¢ si¢ o t¢ kazuistyke, zeby nie byto watpliwosci co do zgod-
nosci przyjetego rozwiazania z konstytucja? Dzigkuje.

Naczelnik Wydzialu Prawa Cywilnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wieslawa Kaczorowska:

Analogiczna bedzie sytuacja, kiedy zastgpca komornika zostanie odwotany lub
umrze, prawda? Bo nowo powotany komornik otrzyma réwniez wypracowane przez
niego opftaty.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Poza tym nalezy chyba jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze w wypadku zastepcy
komornika ustanowionego w zwiazku z odwotaniem lub §miercia komornika prowa-
dzenie kancelarii jest bardzo podobne jak w wypadku samego komornika, na co zwro-
cit uwage Trybunal Konstytucyjny cho¢by w uzasadnieniu wyroku. Trybunat zwrocit
uwage zwlaszcza na tre$¢ art. 27a ustawy o komornikach sadowych, ktory stanowi, ze
do zastepcy komornika wyznaczonego w czasie $mierci lub odwotania — to jest ten
szczegolny wypadek zastgpowania komornika — stosuje si¢ odpowiednio art. 3a
1art. 28, czyli oznacza to, Ze zastgpca odwotanego lub zmartego komornika wykonuje
na wlasny rachunek czynnos$ci egzekucyjne oraz inne czynno$ci przekazane na pod-
stawie odrgbnych przepisow — to jest wlasnie ten art. 3a ustawy — 1 stosuje si¢ do niego
przepisy o podatku od o0sob fizycznych, o ubezpieczeniach spotecznych, o powszech-
nym obowiazku zdrowotnym. Taki zastepca prowadzi wigc kancelari¢ komornicza na
wlasny rachunek, w zasadzie tak jak komornik.

Dlatego Trybunat uznal, ze status prawny zastgpcy komornika ustanowionego
w zwiazku z odwotaniem badz $miercig komornika jest w zasadzie identyczny jak ko-
mornika odwotanego, badz zmartego. Skoro komornik ma uprawnienie do optat pra-
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womocnie ustalonych, czyli wtasnie do tych optat ustalonych w art. 770 k.p.c — bo to
dotyczy optat, ktore nie wptyngly do kancelarii komorniczej przed odwotaniem badz
$miercia — a art. 63 ust. 5 przyznaje takie uprawnienie do tych prawomocnie ustalonych
optat komornikowi, to rOwniez zastgpca, z uwagi wtasnie na szczegdlny jego status,
sytuacj¢ prawng identyczng z sytuacja komornika, powinien mie¢ takie samo upraw-
nienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tu chodzi, Panie Prezesie, o interes komornikdw zyjacych, ktorzy beda praco-
wac 1 prowadzi¢ egzekucje. Taka jest intencja naszego projektu.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jarostaw Swieczkowski:

Ja to rozumiem. Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na pewna chronologig. Czyn-
nosci sa wykonywane przez komornika 1 tenze komornik wydaje postanowienie
o ustaleniu kosztow, przy czym nie zdazyt ich $ciagnac. I oczywiscie w tym wypadku
te optaty przystuguja jego spadkobiercom.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to moze by¢ wyjatkowy wypadek.)

W nastegpnej sytuacji wchodzi nastgpca, ktory korzysta w istocie z ruchomosci,
z catego wyposazenia kancelarii, ktére nalezato do zmartego, ale to jest sprawa margi-
nalna. Ta sprawa tez jest przez nas kwestionowana przed Trybunatem Konstytucyjnym,
na razie wigc ja zostawig. Tu chodzi o co$ innego, o to, ze cala praca — a zatem wszyst-
kie czynnos$ci — byta tutaj wykonana przez zmartego, nastepca zas wydaje tylko posta-
nowienie. Nie ma tu zatem tego powiazania, na ktore wskazywat Trybunat Konstytu-
cyjny, z wykonanymi czynnosciami, czyli zaptata za wykonana pracg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres i konczymy dyskus;je.

Senator Leon Kieres:

Nie przygotowywatem si¢ do dyskusji na temat tego projektu ustawy, ale juz po
krétkiej rozmowie z panem senatorem, mecenasem Krzysztofem Piesiewiczem doszli-
smy do wniosku, ze chyba w koncu wchodza w gr¢ rowniez pewne ogdlne regulacje
cywilnoprawne problemu, dotyczace nienaleznego wzbogacenia, i gdyby doszto do
takiej sytuacji... No, Panie Prezesie, tak mi si¢ przynajmniej wydaje, ze gdyby nagle
zastgpca potozyt tapg na wszystkich kosztach...

(Prezes Krajowej Rady Komorniczej Jarostaw Swieczkowski: Ale tak bedzie.)

...ktore zostaty objete postanowieniem, rowniez na kosztach niezwiazanych...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Juz $ciagnigtych.)

Tak jest.

...Z jego dzialalnoscia, to nie wyobrazam sobie, zeby wobec takiego faktu
spadkobiercy zmartego komornika nie mogli skutecznie dochodzi¢ roszczen.
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Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Jarostaw Swieczkowski:

Ale pragng zwr6oci¢ uwage, ze tu jest przepis szczegdlny, lex specialis, ktory
nam wylaczy stosowanie zasad ogdlnych.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Tomasz Jasktowski: Mozna?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Tomasz Jasklowski:

Prosze panstwa, chciatbym tylko przypomnie¢, ze optaty komornicze sa oplata-
mi ryczattowymi. Komornik moze si¢ narobi¢ 1 nic nie zarobi¢ albo zarobi¢ bardzo
mato, bo nie $ciagnie optat, lub moze by¢ tak, ze §ciaga 1 milion zt, przyjdzie do dhuz-
nika, dluznik wyciagnie pieniadze z kieszeni, mowiac: proszg, ptace. Przy tych rozlicze-
niach moze by¢ tak, ze moze to by¢ niesprawiedliwe, bo zyska zastepca lub komornik.

Propozycje pana prezesa sa trudne do zrealizowania, bo zmierzaja do obliczenia
naktadu pracy kazdego komornika, co jest niemozliwe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Departamencie Organizacyjnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Beata Michalska:

Sedzia Beata Michalska, Departament Organizacyjny.

Ja chcialabym panstwu jeszcze uzmystowi¢ wage tego przepisu. Znajduje si¢ on
w rozdziale dotyczacym dochodu komornikow. Ust. 4 w art. 63 ustala, co stanowi do-
chdod komornika, a rownocze$nie zastepcy. Dochdd obliczany jest w danym miesiacu
z optat egzekucyjnych oraz zwrotu wydatkow gotowkowych, ustawa wigc przyjeta to,
w jaki sposob odwotlany komornik i ustanowiony zastgpca rozlicza si¢ z uzyskanych
dochodow. Jest to dochdd miesigczny. Nie mozemy gdybaé, co bedzie za kilka miesig-
cy, jak bedzie przebiegala egzekucja z bardziej wartoSciowych nieruchomosci czy rze-
czy ruchomych, bo komornicy rozliczaja i ustalaja dochod comiesigcznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Juz zamykam dyskusje.
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W zwiazku z tym, Zze pan senator Kieres, jako przedstawiciel wnioskodawcow,
zaproponowat, azeby zarOwno ministerstwo, jak 1 Krajowa Rada Komornikow przed-
stawily propozycje do drugiego czytania, proponuje, zeby$Smy przyjeli ten projekt
w wersji, ktora jest prezentowana w tej chwili.

Kto jest za przyjgciem tego projektu? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Projekt zostal przyjety jednomyslnie.

Czy pan senator Kieres w dalszym ciagu...

(Senator Leon Kieres: Senator Gogacz.)

A, przepraszam, pan senator Gogacz.

Pan senator Gogacz wyraza zgodg i1 bedzie w dalszym ciagu sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji wyczerpali$my porzadek obrad.

Zamykam posiedzenie.

Dzi¢kuj¢ panstwu za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 14)
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