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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W imieniu przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Pety-
cji, pana senatora Piotrowicza, oraz wlasnym, jako przewodniczacego Komisji Usta-
wodawczej, otwieram wspodlne posiedzenie dwoch komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest miedzy innymi rozpatrzenie projektu dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania niegodziwego trak-
towania w celach seksualnych 1 wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dziecigcej, uchylajacej decyzjg ramowa 2004/68/WSiSW — COM (2010) 094.

Chcieliby$my zauwazy¢, ze rozpatrujemy pierwszy takiego typu projekt dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego, jest to sytuacja zupehie dla nas nowa.

Biuro Legislacyjne w tej sprawie nie wystepuje, wystepuje biuro spraw miedzy-
narodowych, ktore reprezentuje pani Stok-Wodkowska — serdecznie witamy. Witamy
roOwniez gosci przybylych na nasze posiedzenie.

Udzielam glosu pani doktor Stok-Wdédkowskiej z biura migdzynarodowego.

Bardzo prosze o wprowadzenie.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mi¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Tytulem wstepu, dlaczego pierwszy raz w takiej formule, z czego to wynika...
W dniu 21 kwietnia wszedl w Zycie zmieniony, uchwalony przez panstwa senatoréw
regulamin, ktory przewiduje w dodanym art. 75a, ze na wniosek przewodniczacego
Komisji Spraw Unii Europejskiej marszatek Senatu moze skierowa¢ dokumenty, o kto-
rym mowa w ust. 1, czyli projekty unijnych aktéw prawnych, do wtasciwych komisji
senackich. I to w tej chwili nastapito, czyli na wniosek senatora Wittbrodta, a w zasa-
dzie prezydium Komisji Spraw Unii Europejskiej, marszatek skierowat do tej komisji
dwa projekty dyrektyw, bo taka sama sytuacja jest, jesli chodzi o kolejny punkt obrad,
kolejny projektu dyrektywy.

Przede wszystkim chciatabym podkresli¢, Ze to jest projekt dyrektywy, czyli jest
to dokument, nad ktorym prace w Unii Europejskiej dopiero si¢ zaczgly. Pewnie pan
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minister przedstawi histori¢ dotyczaca zamieszania zwigzanego ze zmiang traktatu.
W zasadzie jest to jednak poczatek prac nad dyrektywa, a wigc pewne rzeczy mozna
jeszcze zmienic.

Panstwo senatorowie bedziecie dzisiaj rozpatrywac ten projekt i chodzi o to, ze-
byscie panstwo mieli wigksza Swiadomos$¢ tego, co juz teraz dzieje si¢ w tej sprawie
w Unii, 1 tego, co bedzie przedmiotem panstwa prac pdzniej, czyli na etapie wdrazania
tej dyrektywy. Te dwa konkretne projekty dyrektyw, kiedy stana si¢ obowiazujacymi
dyrektywami 1 bgda musialy zosta¢ wdrozone, prawdopodobnie w drodze zmiany ko-
deksu karnego, kodeksu postgpowania karnego, beda przedmiotem panstwa prac. Tak
ze pierwsze zadanie, ktore stoi dzisiaj przed panstwem, to jest przedstawienie swojej
opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz rzadowi, aby rzad moéglt t¢ opinig
uwzgledni¢ w dalszych pracach nad dyrektywa. Chodzi wigc o przedstawienie swoich
uwag do dyrektywy, bo to jest jeszcze moment, kiedy pewne kierunki dziatania mozna
ewentualnie zmieni¢, oczywiscie biorac pod uwage to, jak beda si¢ uktadaty prace na
forum wlasciwych organow, przede wszystkim Rady, czyli tam gdzie, rzad moze mie¢
cos$ do powiedzenia.

Drugie zadanie zwigzane jest ze zgloszeniem ewentualnych watpliwosci co do
przestrzegania zasady pomocniczosci. To jest samodzielne uprawnienie. Jezeli panstwo
macie watpliwos$ci co do tego, czy te akty spetniaja zasade pomocniczosci, jezeli pan-
stwo uwazacie, ze zasada pomocniczo$ci zostata naruszona, to komisja — kazda komi-
sja ma takie samodzielne uprawnienie — moze przedtozy¢ marszatkowi projekt uchwaty
wraz z opinia Senatu, ktora pozniej zostanie przestana do wtasciwych komisji. Ale to
dotyczy tylko 1 wylacznie watpliwosci w zakresie przestrzegania zasady pomocniczo-
sci. Wszelkie inne watpliwosci takze moga by¢ wyrazone, ale adresatem tych watpli-
wosci, bedzie rzad, ktory — jak rozumiem — begdzie pdzniej ewentualnie uwzgledniat to
w swoich stanowiskach w dalszych pracach na forum Rady. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam gtosu ministrowi sprawiedliwosci, panu Dzialukowi.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkujg bardzo.

Wysokie Komisje! Panowie Przewodniczacy!

Wypada si¢ zgodzi¢ ze wprowadzeniem dokonanym przez pania doktor. Mamy
do czynienia z projektami nowymi, a jednoczesnie nienowymi. Wiele z tego, o czym
bede mowit za chwilg, odnosi si¢ takze do punktu drugiego porzadku obrad naszego
posiedzenia, wobec czego podczas omawiania drugiego punkcie bgdg si¢ odwotywat
do tej czgsci swojej wypowiedzi.

Ot6z w kwestii ochrony dzieci przed wykorzystywaniem seksualnym obowia-
zuje przyjeta w 2004 r. w Unii Europejskiej decyzja ramowa, ktdéra po mniej wigcej
pigciu latach od uchwalenia zostata poddana ocenie efektywnos$ci. Zaproponowano
zmiany, a wlasciwie zaproponowano nowa decyzje ramowa, ktora miata by¢ przyjeta

2 1561/VII



w dniu 11 maja 2010 1.

w roku 2009. Projektu tej decyzji ramowej dotyczylo stanowisko rzadu, przedstawione
Wysokim Izbom w maju 2009 r. i przyjete przez Sejmowa Komisj¢ Spraw Unii Euro-
pejskiej takze w maju.

Ze wzgledu na niezakonczenie prac nad decyzja ramowa w Radzie Unii Euro-
pejskiej, do czasu wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego zmienita si¢ podstawa praw-
na do tego dziatania oraz zmienit si¢ tryb postgpowania. Traktaty o Unii Europejskie;j
po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony nie uwzgledniaja juz formy decyzji ramowe;j
jako rodzaju aktu prawnego. Jednoczes$nie wiasciwa dla przedstawienia projektu ini-
cjatywy ustawodawczej w tym przedmiocie stata si¢ Komisja. Stad mamy do czynienia
z pewnym zabiegiem formalnym, a wigc ponownym przedtozeniem wniosku przez, co
prawda, inny podmiot, w trybie nowych przepiséw Traktatu Lizbonskiego. Przypomina
to nieco postgpowanie z projektami legislacyjnym w parlamencie polskim po zmianie
kadencji, po przetamaniu zasady dyskontynuacji — rzad moze wtedy ponownie wnie$¢
projekt aktu normatywnego. Podkreslam, ze jest to pewne poréwnanie obrazowe, cho¢
jednak nie idealne, z tego wzgledu, ze w tym przypadku mamy do czynienia zardwno
ze zmiang podmiotu wnoszacego, jak 1 zmiang formy aktu prawnego, co powoduje tak-
ze zmiang sposobu przyjmowania tych dyrektyw w przysztosci. Chodzi o inny tryb
glosowania, inna rol¢ Parlamentu Europejskiego w przyjmowaniu obu projektow dy-
rektyw.

Co do zawarto$ci merytorycznej, to oba projekty w zasadzie powtarzaja tych
projektow, ktore byly przedmiotem prac w Radzie w ciagu 2009 r. i co do ktorych
obowiazywato stanowisko rzadu zaakceptowane przez Komisje Spraw Unii Europej-
skiej Sejmu w maju ubiegtego roku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.
Czy ktos...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja mam pytanie.)

Pan marszalek, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym prosil o pewne wyjasnienie. Kwestie podnoszone w tych dyrektywach sa
od lat dosy¢ szczegdtowo, powiedziatbym, uregulowane w kodeksie karnym. Wobec
tego po co my sie tym zajmujemy? Zeby mnozy¢ dzialania legislacyjne, Zeby tworzy¢
dodatkowa gore papieru? Po co to jest w ogole? Mnie si¢ wydaje, ze sprawa jest cal-
kowicie jednoznaczna i nasze dziatania w gruncie rzeczy... No c6z, za chwilg podnie-
siemy rgce, ze wszystko jest w porzadku, bo w zasadzie chyba nikt nie ma co do tego
zadnych watpliwosci. Tylko pytam: cui bono? Po co?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Pan senator Kieres, a potem pan przewodniczacy. P6zniej poprosimy pana mini-
stra o ustosunkowanie sic...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest przeciez konwencja praw dziecka...
Wszystko jest. Po co my mnozymy te akty? Po co te tony papieru?)

(Glos z sali: Zeby bylo wiecej niejasnosci. ..)

Dzigkujemy.

Pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Widze ten sam problem, ale usprawiedliwitbym nasza dziatalno$¢, Panie Mar-
szatku, bo...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Im wigcej papieru, tym lepiej?)

Nie. My uregulowali$my t¢ problematyke w kodeksie karnym, majac na uwa-
dze, po pierwsze, wlasna inicjatywe, po wtore, zwiazanie odpowiednim konwencjami
tworzonymi poza systemem traktatowym Unii Europejskiej. Unia jest podmiotem pra-
wa migdzynarodowego od 1 grudnia ubieglego roku, od czasu wejsScia w zycie traktatu
z Lizbony, ma osobowo$¢ prawna i oczywiScie ma rowniez zdolno$¢ konwencyjna.
Unia ma wigc takze prawo podpisywania konwencji czy przyjmowania wiasnych re-
gulacji prawnych.

Dzisiejsze nasze spotkanie 1 aktywnos$¢ rzadu w tej sprawie rozumiem tylko
w ten sposob: badamy w parlamencie, czy nasze regulacje prawne sa zgodne z tymi,
ktore Unia, jako podmiot prawa miedzynarodowego 1 podmiot spotecznosci migdzyna-
rodowej, chce przyjac. Nie wszystkie bowiem panstwa, nie wszyscy cztonkowie Unii
Europejskiej maja takie rozwigzania, jakie my wprowadziliSmy wiele lat wczesniej, jak
powiedzialem, z wilasnej inicjatywy czy tez w wyniku przystapienia do konwencji, na
przyktad, konwencji Rady Europy.

Polska, jak to zreszta mamy napisane tu w opinii, moze mie¢ uwagi, ale nie fun-
damentalne, tylko w pewnym stopniu redakcyjne, na przyktad gdy idzie o problem in-
terpretacji pewnych przestgpstw czy pewnych dziatan. Tu jest problem sformutowania
,,Wyzysk”, ,,wykorzystanie” — macie to panstwo napisane na stronie 4. Moze takze oka-
za¢ sig, ze inni cztonkowie Unii Europejskiej tego rodzaju rozwiazan nie maja.

Innymi stowy, nie produkujemy tutaj ton papierow, tylko zwyczajnie weryfiku-
jemy, czy nasze regulacje prawne sa zgodne z regulacjami unijnymi, a jezeli sa zgodne,
to nie bedziemy zglasza¢ zadnych zastrzezen. Zdarzy¢ si¢ jednak moze, 1 pewnie be-
dzie sig tak zdarzato, ze te regulacje beda niezgodne albo bedziemy uwazali, ze regula-
cje przyjmowane w prawie unijnym, w dyrektywach, w rozporzadzeniach, w decy-
zjach, w zaleceniach, nie sa zgodne na przyktad z prawem pierwotnym Unii Europe;j-
skiej, z podstawowymi zasadami prawa pierwotnego. Wtedy mozemy zwréci¢ si¢ do
rzadu — zwracamy si¢ do rzadu, bo sami nie bedziemy wystgpowac¢ do Unii Europe;j-
skiej w takich sprawach, jak te, bo one nie sa objgte zasada pomocniczo$ci — by rzad
zareagowal merytorycznie. Taka jest, powiedzialbym, celowo$¢ naszego spotkania
1 debaty nad tym problemem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
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To jest niejako odpowiedz na to pytanie.
(Senator Leon Kieres: Chodzi o taka kontrolg...)
Pan marszalek jeszcze raz.

Bardzo proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym tu polemizowat. To ma nie tylko dobre strony, o ktérych mowit pan se-
nator, ale rowniez, ze tak powiem, nast¢pstwa w ogromnej mierze katastrofalne, to
znaczy nastgpstwa, ktore powoduja niszczenie i rozbijanie systemu prawa. Przeciez nie
pierwszy raz spotykamy si¢ z tym, ze Unia Europejska wprowadza jakie$ dyrektywy,
ktore sa thumaczone w sposob zupehie fantastyczny — byt okres, kiedy one w ogdle nie
byly pisane po polsku, tylko jakim$§ przedziwnym wolapikiem — w zwigzku z tym
pewne prawo, ktore ustalone jest juz od kilkudziesieciu lat i wokot ktorego istnieje
orzecznictwo, orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego... Po prostu nagle okreslone pojecia w wyniku przypadkowych w gruncie rzeczy
interpretacji 1 thumaczenia traca po prostu sens. I tu zaczyna si¢ dziatalno$¢ niszczy-
cielska, dotyczace polskiego systemu prawa.

Muszg¢ powiedzieé, ze ja przede wszystkim... Merytorycznie? Moj Boze, prze-
ciez to wszystko jest oczywiste. Tylko po co z banalnych powodow niszczy¢ polski
system prawa? To zostalo nazwane tak, a to troch¢ inaczej, no ale potem okaze sig, ze
w jednym akcie jest uzyte takie sformulowanie, w innym uzyte jest inne sformutowa-
nie 1 powstanie fantastyczny problem interpretacyjny. Nie wiem wigc, po co to produ-
kowac¢. Ja po prostu uwazam, ze ta spadajaca na nas lawina prawa europejskiego moze
nas rzeczywiscie zala¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Proszg bardzo, pan przewodniczacy, senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja w zupelosci podzielam te obawy, ktore zaprezentowat pan marszatek Roma-
szewski. W szczegdlnosci pragng zwroci¢ uwage na to, ze dyrektywa zawiera definicje
poszczegolnych przestepstw, ktore sa czesto w rézny sposob okreslane, jesli chodzi
o krajowy porzadek prawny. Ta réznorodno$¢ sprowadza si¢ przede wszystkim do
wprowadzania terminologii, ktéra jest nieznana w polskim jezyku prawniczym. Dla
przykladu przytoczg: sprawca uprzednio skazany za przestgpstwa o tym samym cha-
rakterze. Rodzi si¢ pytanie: co oznacza ,,ten sam charakter przestgpstwa’?

My doskonale wiemy, jak wiele czasu 1 wielu orzeczen Sadu Najwyzszego trze-
ba byto, aby pojeciowo okresli¢, co ustawodawca miat na mysli, gdy uzyt takiego, a nie
innego sformutowania w polskim jezyku prawniczym. Czgsto, gdy tworzymy prawo,
unikamy wprowadzania do systemu nowych, dotad nieznanych okreslen, jezeli nie ma
takiej potrzeby. Chodzi o to, zeby w tej samej ustawie nie uzywac dla okreslenia tego
samego dwoch réznych pojeé. Legislatorzy stale zwracaja na to uwage. 1 oto teraz
wprowadzamy zupetnie nieznane w polskim jezyku prawniczym okreslenia i bgdziemy
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si¢ zastanawia¢, w jaki sposob nalezatoby je interpretowa¢ w wypadku rozstrzygania
konkretnej sprawy. Czy nalezy trzymac sig literalnie prawa krajowego, ktére nalezato-
by w pewien sposob zinterpretowaé, czy tez korzystaé — przyktadowo gdybym byt
obronca 1 byloby to wtedy wygodne — z regut zawartych w dyrektywie 1 dokonywac
innej interpretacji?

Myslg, ze to wszystko powoduje pewien zamgt; jakkolwiek zgadzam sig, Ze in-
tencja jest na pewno dobra, zeby ujednoli¢ pewne sprawy, w szczegolnosci gdy chodzi
o $ciganie groznej z punktu widzenia dobra dzieci przestgpczosci... Jestem za tym. Co
do tego nie ma zadnej watpliwosci. Jest to szczeg6dlnie obrzydliwe przestepstwo i po-
winno by¢ Scigane. Boje si¢ tylko o jezyk prawniczy, ktory jest jezykiem rozwlektym.
Przeciez szczyciliSmy si¢ przez lata wypracowaniem dobrego, precyzyjnego jezyka
prawniczego 1 wiedzieliSmy, co kazde slowo oznacza, a teraz mamy elaboraty i taka
mnogo$¢ prawa, ze mozna doj$¢ do wniosku, ze go wcale nie ma.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator profesor Leon Kieres, proszg bardzo.

Senator Leon Kieres:

Miedzy nami nie ma sporu, Drodzy Panowie, Panie Marszatku, Panie Przewod-
niczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo ja tez podzielam poglad, ze ujednolicanie prawa wewngtrznego na podsta-
wie aktow prawa unijnego nie powinno dewastowaé dorobku zapisanego w kulturze
prawnicze] danego panstwa.

Jezyk, o ktorym méwi pan przewodniczacy Piotrowicz, a wigc jezyk moze nie
tyle prawniczy, a prawny — bo chodzi o jezyk tekstu prawnego, a nie jezyk interpretacji
tekstu prawnego, bo to nazywamy jezykiem prawniczy — rzeczywiscie ma swoje ko-
notacje w danym systemie prawa i powinien uwzglednia¢ pewne zrddta z tego systemu
prawa i czerpa¢ z nich. Tak czy inaczej, nie unikniemy zderzenia z regulacjami unij-
nymi. Cztonkostwo, jakkolwiek bySmy je oceniali, jest nie tylko forma uprawnien, ale
1 zobowigzan. W tym wypadku ja bym nie widzial, mimo iz szanuj¢ bardzo poglady
obydwu pandw, tego niebezpieczenstwa, o ktorym tutaj mowiono. Wiemy, ze niektore
regulacje, a zwlaszcza jezyk prawny dokumentéw Unii Europejskiej, budzi rowniez
w ostatnich tygodniach nie tylko watpliwosci, ale nawet ironiczne komentarze. To nie
jest tylko problem krzywizny banana, ogorka czy wielkosci ziemniaka. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, wlasnie.

W tym akurat przypadku, a rzecz dotyczy prawnokarnej kwalifikacji okreslo-
nych przestepstw, na razie nic si¢ nie dzieje. Co wigcej, mamy tutaj w opinii sugestie,
ktore ida w kierunku, o ktorym panowie mowicie. Zwracamy si¢ do rzadu, zeby wraz
z uwzglednieniem dorobku naszego ustawodawstwa prawnokarnego zwrocil uwagg, po
pierwsze, na pewne widoczne potknigcia w ocenianym dokumencie unijnym, a po wto-
re, na rozbieznosci, o czym panowie mowili, w prawie wewngtrznym oraz prawie unij-
nym. Tutaj chodzi o problematyke zwalczania 1 karania handlu ludZzmi z umowy ra-
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mowej z 19 lipca 2002 r. w sprawie zwalczania handlu ludZzmi. Tylko tyle. Ciekaw je-
stem, co Ministerstwo Sprawiedliwosci powie na temat tej mojej opinii, ja w kazdym
razie tak rozumiem naszg inicjatywe i te reakcje na temat tego dokumentu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Udzielam glosu panu ministrowi.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jest kilka interesujacych watkow w tej dyskusji. Ja nie podzielam zaniepokoje-
nia pana marszatka Romaszewskiego tym, jakoby dyrektywa czy w ogdle prawo euro-
pejskie, zwlaszcza w obszarze dawnego trzeciego filaru, czyli wspolpracy organow
wymiaru sprawiedliwos$ci, miato zepsu¢ system prawny. Pamigtajmy o tym, ze dyrek-
tywy wiaza panstwa cztonkowskie co do rezultatu, co do skutku ich wdrozenia. Pozo-
stawiaja jednak panstwom czlonkowskim swobode co do metody ich wdrozenia,
a wiec. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czemu my z tego nie korzystamy?)

(Senator Leon Kieres: Korzystamy...)

W takim razie w dalszym ciagu pozostaje rozbiezno$¢ migdzy moim zdaniem
a pana marszatka, albowiem o$mielam si¢ twierdzi¢, ze... Alez oczywiscie, korzysta-
my z autonomicznych, charakterystycznych dla systemu prawa polskiego metod im-
plementacji dyrektyw do tego systemu, czego wyrazem sa chociazby przygotowywane
przez Komisje¢ Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego projekty ustaw wdrazajacych dyrek-
tywy z obszaru prawa cywilnego do systemu prawa cywilnego. To wszystko dzieje sig
w obszarze regulowanym przez kodeks cywilny.

Nie zgodzg si¢ takze z teza, jakoby fakt uregulowania danej problematyki przez
prawo wewngtrzne, uregulowania od szeregu lat, pozwalatl na samozadowolenie 1 na
stwierdzenie, ze skoro tak jest i mamy juz t¢ regulacjg, to nie powinniSmy jej ruszac.
Prawo — to jest truizm, przepraszam za jego uzycie — jest dynamiczne, prawo zmienia
si¢ wraz z wyzwaniami spotecznymi, ktore mu towarzysza.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A co ze stabilnos$cia prawa, zaufaniem do
prawa...)

Pojawiaja si¢ nowe, nieznane wczesniej czy to byty przestgpcze, czy metody
popelniania przestgpstw, na ktore ustawodawca musi reagowac, bo inaczej pozostawia
poza regulacja cate obszary dzialania sprawcow.

Przypomng, ze za niecaty miesiac wejdzie w Zycie mieszczaca si¢ w tym interesu-
jacym nas zakresie, przyjeta jednomyslnie przez obie izby parlamentu, regulacja dotycza-
ca groomingu, czyli nagabywania za pomoca internetu dzieci w celach seksualnych,
uwodzenia przez internet. Jest to nowe zjawisko, nieznane wczesniej. Zgoda obu izb
1 przyjecie tych regulacji jednomyslnie wskazuje na to, ze te regulacje rzeczywiscie byty
potrzebne. A wigc tego typu inspiracja, wynikajaca z dokumentéw prawa migdzynarodo-
wego, co do zasady nie wydaje mi si¢ sprzeczna z wartosciami systemu prawa krajowego.
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Oczywi$cie podstawowe znaczenie b¢da miaty przepisy prawa krajowego przy-
jete na podstawie rozwiazan dyrektywnych, ale do dyskusji na ten temat dojdzie po
przedstawieniu przez rzad projektu ustawy, a ten projekt ustawy w sposob naturalny
bedzie mogl by¢ przedstawiony dopiero po przyjeciu dyrektywy. Dyskusja na tym eta-
pie jest wigc przedwczesna.

Pan przewodniczacy Piotrowicz obawiat si¢ mozliwosci wykorzystania przez
dobrych adwokatow czy raczej przez sprytnych adwokatéw rozbieznosci terminolo-
gicznych pomiedzy dyrektywa a prawem krajowym, ktore w efekcie dyrektywy bedzie
przyjete. Oczywiscie taka metoda prowadzenia sporow przez adwokatow jest spotyka-
na na co dzien, ale jest to nieuchronne. Musz¢ powiedzie¢, ze dziatanie praktyki praw-
niczej w obszarze prawa z wieloma systemami odniesienia prawnego, w tym prawa
migdzynarodowego konwencyjnego — tutaj slusznie wspominano o Konwencji o pra-
wach dziecka, a ja dodam konwencj¢ z Lanzarote, takze dotyczaca seksualnego wyko-
rzystywania dzieci, ktérej Polska wprawdzie jeszcze nie ratyfikowata, ale jesteSmy na
etapie przygotowywania projektu ustawy, ktéra umozliwi jej ratyfikacjg — to jest prak-
tyka polskich organow sadowych i prokuratorskich juz w obecnym czasie.

Konwencja o prawach dziecka, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, pakty praw obywatelskich 1 politycznych sa obowiazujacym
zrédtem prawa w Polsce. Niebezpieczenstwo odwotywania si¢ do réznic semantycz-
nych w jezyku uzytym w tych aktach prawnych, ktére miataby spowodowaé dyrekty-
wa, a w szczegllnosci ta dyrektywa, nie jest niczym niezwyktym, nie jest niczym no-
wym.

Wreszcie, pamigtajmy o tym, ze istnieje bezposredni punkt odniesienia w pra-
wie europejskim dotyczacy tej problematyki. To jest decyzja ramowa 2004/68, ktorej
zmianie ma shuzy¢ przedtozona komisjom inicjatywa legislacyjna. Czy ta inicjatywa
jest uzasadniona — wchodz¢ tu nieco na grunt pomocniczosci — zakresem dziatania
Wspdlnoty Europejskiej? Trzeba powiedzie¢ tak: w zakresie, w ktorym dyrektywa da-
zy do harmonizacji zarowno definicji, jak 1 sankcji karnych zwiazanych z popelnianiem
przestepstw na szkode dzieci, ta legitymacja Wspolnoty bezsprzecznie istnieje.

Sama dyrektywa zawiera takze przepisy dotyczace wzajemnego uznawania
orzeczen czy tez srodkow, srodkow chociazby polegajacych, to jest art. 10, na zakazie
wykonywania pewnych funkcji przez sprawcéw przestepstw przeciwko dzieciom. Do
tego potrzebna jest jednak pewna harmonizacja przepiséw karnych dotyczacych skaza-
nia za przestgpstwa.

Tak ze punktem wyjscia do dyskusji na temat projektu jest zawsze — 1 taka jest
praktyka rzadu, to jest pierwszy ruch, kiedy zaczynamy zajmowac si¢ projektem —
sprawdzenie, jak bardzo ten projekt odbiega od standardu znanego w prawie krajo-
wym. W tym wzgledzie zdecydowanie zgadzam si¢ z panem senatorem Kieresem. To
jest rzeczywiscie punkt wyjscia do oceny projektu. Nie mozna jednak ewentualnych
niezgodnosci z prawem krajowym traktowac jako element z gory przekreslajacy zato-
zenia dokumentu prawa mig¢dzynarodowego. Wtedy nalezy zada¢ sobie pytanie, po
pierwsze, czy to jest rozwiazanie, ktore jest do zaakceptowania z punktu widzenia sys-
temu prawa polskiego, po drugie, czy jest to rozwiazanie celowe i stuszne. Dopiero po
spetieniu tych dwoch elementow dyskusyjnych zajmujemy stanowisko czy popieramy
takie rozwiazanie, czy tez nie, ktore jest przeciez przedstawiane Wysokim Izbom pdz-
niej do zaakceptowania.
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Tryb prac w ramach ustawy o wspotdzialaniu rzadu z Sejmem i1 Senatem
w sprawach europejskich po to zaktada taki sposéb informowania parlamentu
o stanowisku rzadu, aby w pozniejszym czasie moc oczekiwaé przyjecia aktoéw praw-
nych, ktore sa konsekwencja przyjecia aktu prawa migedzynarodowego, jakim jest dy-
rektywa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, rzeczywiscie tak jest 1 trudno to negowaé. Sprawa jest jednak
dla nas, powiedzialbym, nieco draznigca, bo ona reprezentuje dosy¢ abstrakcyjne pro-
blemy, ktore u nas sa w gruncie rzeczy uregulowane. Jesli my nie jesteSmy w stanie
jako kraj uregulowac na przyktad tak elementarnej sprawy jak mozliwo$¢ rozmawiania
polskich rodzicow z dzie¢mi po polsku w Niemczech, no to przepraszam bardzo, ale
czym my si¢ zajmujemy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, ale — tu taka moja uwaga — to jest zupetie inny problem, Pa-
nie Marszatku.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgadzam sig, ale jesli chodzi o wage calego
problemu... To dosy¢ dobrze ilustruje czym si¢ zajmujemy, a czym si¢ powinnismy
zajmowac.)

Mysle, ze rowniez. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mozemy przegtosowac...)

Ja jeszcze udziele gtosu pani doktor Magdalenie Stok-Wodkowskiej 1 poprosze
o przedstawienie w sposob skondensowany opinii merytorycznej dotyczacej projektu.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister troszeczke si¢ odnidst do projektu. Ja moze przypomng, co on
wnosi. Faktycznie jest tak, ze to jest regulacja, ktéra ma zastapi¢ juz istniejaca regula-
cje w tym zakresie. To, co zostanie dodane, to bgdzie doprecyzowanie definicji porno-
grafii dziecigcej 1 prostytucji dziecigcej. Wartos¢ dodana tej regulacji to takze definicja
»przedstawienia pornograficznego” sformutowana poprzez odwotanie si¢ do technolo-
gii informatycznych 1 komunikacyjnych. Chodzi o to, zeby moc $ciga¢ przestgpstwa
seksualne na szkode dzieci popetniane za pomoca sieci.
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Najwazniejsza czg$cia dyrektywy sa przepisy harmonizujace prawo karne,
art. 3—6, w ktérych sa zdefiniowane konkretne przestgpstwa 1 sa takze okreslone — to
jest trochg karkolomna konstrukcja stowna — minimalne gérne granice kar. Ja przy
okazji mam prosbe, pytanie do pana ministra, czy tego ttumaczenia nie datoby si¢ tro-
che poprawi¢, bo ono jest bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Procedura jest taka, ze ministerstwo dostaje projekt do weryfikacji ttumaczenia
na koncu, kiedy te prace si¢ zakoncza. Rozumiem, ze bedzie jeszcze szansa poprawie-
nia wszystkich btedow thumaczeniowych.

Karaniu bedzie podlegato takze podzeganie, pomocnictwo, usitowanie 1 przy-
gotowanie popetnienia przestgpstw... Regulacja wychodzi troszeczke poza harmoniza-
cje przepisdow karnych materialnych. Sa tutaj takze przepisy dotyczace jurysdykcji
1 przepisy, ktore budza, przyznam szczerze, moje najwigksze watpliwosci jesli chodzi
o konstrukcje, czyli przepisy dotyczace wprowadzania programdéw na rzecz ochrony
1 przepisy dotyczace zakazu kontaktu z dzieémi osob, ktore... One nie budza mojej
watpliwosci od strony merytorycznej, ja nie neguj¢, ze one sa stuszne, mam tylko wra-
zenie, ze one naktadaja na panstwa cztonkowskie kompletnie niezdefiniowane obo-
wiazki. W art. 20 jest napisane, ze panstwa cztonkowskie maja zapewni¢ skutecznos¢
programow, ale nic o tych programach nie wiadomo. Mam nadziejg, ze panowie sena-
torowie podziela moje watpliwosci. To budzi watpliwosci ze wzgledu na to, ze pdzniej,
kiedy Komisja bedzie sprawdzac¢, czy Polska wdrozyta t¢ dyrektywe... Ja nie bardzo
sobie wyobrazam, w jaki sposob Komisja to zrobi. Przyznam szczerze, ze nie wiem.
Taka jest moja watpliwos¢.

Ocena projektu. Projekt bedzie wymagal odpowiedniego dostosowania kodeksu
karnego i prawdopodobnie kodeksu postgpowania karnego. Bedzie takze wymagata
zmiany — 1 to jest chyba pozytywna zmiana w konteks$cie tego, o czym mowit pan se-
nator Kieres i pan minister — kwestia karania przestepstw seksualnych z udziatem osob
pomigdzy pigtnastym a osiemnastym rokiem zycia. I to jest chyba stuszny kierunek,
mimo ze bedzie to wymagalo zmiany w polskim systemie prawnym.

Watpliwosci, jak powiedzialam, dotycza tych programow, ktore sa niedookre-
slone. Pewne watpliwos$ci budzi takze relacja pomigdzy dyrektywa a konwencja Rady
Europy z Lanzarote. Polska podpisata t¢ konwencje 1 przygotowuje si¢ do jej ratyfika-
cji. Komisja w swoim uzasadnieniu napisata, ze podczas tworzenia tego projektu opie-
rata si¢ na postanowieniach konwencji, ale sa dwie rzeczy, ktére sa ré6zne w konwencji
i w dyrektywie. Po pierwsze, katalog sytuacji objetych jurysdykcja panstwowa. To bu-
dzi watpliwosci z tego powodu, ze... Kiedy Polska stanie si¢ strong konwencji 1 jedno-
czesnie bedzie musiata implementowaé dyrektywe, to znacznie tatwiej bedzie tego do-
kona¢, jesli bedzie spojny katalog sytuacji, ktore podlegaja jurysdykcji danego pan-
stwa. Rozumiem, ze tutaj chodzi o to, zeby ten katalog byl najszerszy, zeby nie zda-
rzaty sig¢ sytuacje, kiedy jakie$ przestgpstwo bedzie wytaczone spod jurysdyke;ji ktore-
go$ z panstw. Po drugie, inne jest okreslenie okolicznos$ci obciazajacych, to znaczy
takich, ktore powoduja, ze mamy do czynienia z kwalifikowana forma przestepstwa.
Ten katalog w tych obydwu dokumentach jest podobny, ale nie jest tozsamy. Myslg, ze
rzad powinien dazy¢ w swoich pracach do ujednolicenia tych katalogéw w dyrektywie
1 konwencji, bo inaczej beda problemy na pozniejszym etapie z wdrozeniem tego do-
kumentu.
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Jesli chodzi o zasade pomocniczos$ci, to wydaje mi sig, ze ta dyrektywa nie bu-
dzi watpliwos$ci. Unia Europejska ma kompetencje do harmonizowania prawa karnego.
Faktycznie, przestepstwa o charakterze seksualnym, w ktérych ofiarg sa dzieci, maja
bardzo czg¢sto charakter ponadgraniczny, w zwiazku z tym wymagaja mig¢dzynarodo-
wej wspolpracy, o czym tez §wiadczy liczba dokumentow miedzynarodowych z tego
zakresu, chociazby konwencje Rady Europy.

Konkludujac, proponujg, aby komisje nie wnosily o przygotowanie uzasadnio-
nej opinii, ze jest ztamana zasada pomocniczo$ci. Proponujg, aby poparty wniosek,
z zastrzezeniem, ze konieczne sa zmiany dotyczace uregulowania, dostosowania
w pehi dyrektywy do konwencji z Lanzarote 1 doprecyzowania innych niz karnomate-
rialne aspektow projektu dyrektywy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.

W tej chwili proponuje, aby...
Pan senator Krzysztof Piesiewicz.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Ja zgadzam si¢ z panem senatorem Romaszewskim, Ze to jest rewolucja, jezeli
chodzi o jgzyk prawny. Z tego beda daleko idace konsekwencje. Na przyktad uzywa
si¢ pojecia ,,dziecko”, podczas gdy w kodeksie karnym jest pojecie mtodocianego czy
matoletniego. Prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to jest wszystko do naprawienia, jak za-
uwazyt pan senator. Jest tez pojgcie przestgpstwa podobnego w kodeksie karnym,
anie...)

Ja mam wrazenie, ze w kontekscie dorobku polskiego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego 1 doktryny polskiego prawa karnego, kodeksu Makarewicza z 1932 r., ten
sposob definiowania, uzywanie poj¢¢ z zakresu opisu dyspozycji, jezeli chodzi o nor-
my prawne... To wszystko w kontek$cie naszego dorobku, w sensie logiki prawniczej,
definicji pojg¢, stanowi krok wstecz. Ja nie mowig o kierunku, tylko o dorobku polskiej
mys$li prawnicze;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister, bardzo krétko, 1 przystgpujemy do glosowania nad opinia. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Igor Dzialuk:

Dla wyjasnienia. Prawo migdzynarodowe postuguje si¢ od XIX wieku autono-
micznym jezykiem. Jest to jezyk, ktory przede wszystkim musi uwzglednia¢ tradycje
1 systemy prawne panstw umawiajacych si¢. Wobec tego zatozenie dostosowania ter-
minologii aktu prawa migdzynarodowego, wigzacego z natury rzeczy wigksza liczbg
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stron, w tym przypadku dwadziescia siedem panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
— to znaczy dwadzies$cia pie¢ ze wzgledu na wylaczenia, ale, powiedzmy, ze do dwu-
dziestu siedmiu panstw — do jednego systemu prawnego, ktory my znamy najlepiej,
czyli do systemu polskiego, jest irracjonalne, jest po prostu niemozliwe do osiagnigcia.
Rzeczywiscie, zardowno polska doktryna prawa, jak i... Polskie orzecznictwo od lat
trzydziestych wypracowato doktryne autonomicznego jezyka aktow prawa mig¢dzyna-
rodowego 1 doskonale sobie z tym daje radg, poprzez niepodstawianie terminologii
krajowej czy tez rozumienia termindéw krajowych pod sformulowania ujgte w przepi-
sach migdzynarodowych.

Jesli chodzi o katalog jurysdykcji, okolicznosci obciazajace 1 stosunek pomigdzy
konwencja z Lanzarote a projektem dyrektywy, to tutaj nie ma wielkiej sprzecznosci.
To jest jednak o krok dalej w stosunku do konwencji przeznaczonej dla czterdziestu
o$miu panstw Europy. Postulat bliskosci tych dokumentow i ich, powiedziatbym, row-
nolegtosci, zwlaszcza wobec niewielkiej liczby ratyfikacji konwencji Rady Europy
z Lanzarote, jest jak najbardziej godny przyjecia.

Zostalem zobowiazany przez pana dyrektora do odniesienia si¢ takze do kwestii
jako$ci thumaczenia. Oczywiscie rzad zglasza uwagi do tego ttumaczenia, ale za ofi-
cjalne wersje jezykowe we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej odpo-
wiadaja stuzby prawne Komisji badz Rady Unii Europejskiej i to do nich nalezy osta-
teczne okreslenie brzmienia przepisow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale...)
Proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest bardzo istotna kwestia. Ja musz¢ powiedzie¢, ze §ledzg to juz od wielu
lat 1 widzg, ze te stuzby nie maja... One narzucaja pewne definicje, a nie maja zielo-
nego pojgcia o obowiazujacym w Polsce od kilkudziesigciu lat jgzyku prawnym. No,
tak si¢ dzieje. Ja w tej sprawie juz chyba pigciokrotnie wnositem interpelacje w Sena-
cie. Nic si¢ nie zmienito, cho¢ podmiotowos¢ krowy juz nie jest rozwazana, bo byto 1
tak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Jesli moge. W tym wzgledzie w pelni zgadzam si¢ z panem marszatkiem Roma-
szewskim. To jest rzeczywiscie problem zwiazany z do$wiadczeniem tych stuzb, ale
pozwole sobie zauwazyC, ze niestety takze niektore orzeczenia, chociazby Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze przygotowywane tam
stanowiska sa oderwane od systemu prawa krajowego czy tez, powiedzmy, sa rozwa-
zane bez znajomosci systemu prawa obowiazujacego w danym kraju. Vide: orzeczenie
w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce z tego roku.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje w tym punkcie.

Sktadam wniosek, azebySmy skierowali przedstawiona opini¢ do Komisji Spraw
Unii Europejskiej, opiniujac ja pozytywnie.

Kto jest za takim wnioskiem? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie widzg sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nie widze¢ senatow wstrzymujacych si¢ od glosu.

Whiosek przyjelismy jednomyslnie.

Nasza wspolna propozycja, przewodniczacych, jest taka, azeby sprawozdawca
dwoéch komisji byt pan przewodniczacy Swakon. Bardzo prosimy, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Punkt drugi naszego posiedzenia: rozpatrzenie projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, uchylajacej decyzj¢ ramowa 2002/629 WSiSW —
COM (2010) 09s.

Mysle, ze dyskusja, ktora juz si¢ odbyta 1 ktéra miata charakter ogdlny — uwagi
zardbwno pana ministra, jak 1 dyskutantéw, mialy charakter cato§ciowy — dotyczyta
rowniez punktu drugiego. Tak ze mysle, ze ten punkt zatatwimy sprawnie.

Bardzo prosze pania doktor o syntetyczne przedstawienie sprawy, a potem bg-
dziemy gltosowac¢ nad ewentualnym przyjeciem opinii.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Mig¢dzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu

Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzigkuje bardzo.

Te projekty faktycznie majq bardzo wiele wspdlnego. W tym przypadku mamy
do czynienia z analogiczng sytuacja. To znaczy w 2009 r. zostal przedstawiony projekt,
ktory miat uchyli¢ poprzednia, pierwotna decyzje ramowa, ktora powstata w 2002 r.
Rozwinigto przepisy dotyczace zapobiegania handlowi ludzmi. W zwiazku z wej$ciem
w zycie traktatu z Lizbony, jak wspominal pan minister, zaszta konieczno$¢ zmiany
tego projektu i przedstawienia nowego projektu, projektu dyrektywy, poniewaz od
1 grudnia nie ma mozliwosci wydawania decyzji ramowych.

Kwestia zwalczania handlu ludzmi, poza tym ze jest regulowana w konwencjach
migdzynarodowych... Konwencja z 1952 r. o zwalczaniu niewolnictwa jest juz stara,
ale mamy tak zwana konwencj¢ warszawska, przyjeta w 2005 r. na szczycie Rady Eu-
ropy w Warszawie. Polska juz ratyfikowala t¢ konwencje 1 jest jej strona. Mysle, ze ten
temat bedzie blizszy obu komisjom, bo dostownie przed chwila, chyba dwa tygodnie
temu, byt przyjmowany projekt kodeksu karnego wdrazajacy t¢ konwencj¢. Wprowa-
dzono tam migdzy innymi definicj¢ przestgpstwa, jakim jest handel ludzmi. To jest tez
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najwazniejsza czg$¢ tej dyrektywy, to znaczy w dyrektywie zdefiniowano przestgpstwo
handlu ludzmi, okreslono takze, ze karaniu bedzie podlegato podzeganie, pomocnictwo
1 usitowanie popetnienia przestgpstwa handlu ludZzmi, okre§lono minimalne gérne gra-
nice kar, jakie maja wprowadzi¢ panstwa cztonkowskie, kwalifikowane formy prze-
stgpstwa handlu ludzmi oraz wytaczono karanie oséb pokrzywdzonych. Tu jest takze to
sformutowanie ,minimalna gorna granica”... Nalozono na panstwa cztonkowskie
obowiazek wprowadzenia sankcji wobec oso6b prawnych... Podobnie jak w przypadku
pornografii, ta kwestia byla regulowana juz wczesnie;.

W stosunku do decyzji ramowej obowiazujacej obecnie rozszerzeniu miatby
ulec zakres jurysdykcji. Do katalogu dodano by przypadek, gdy przestepstwo zostaloby
popelnione wobec obywatela danego panstwa. To znaczy, ze wtedy, kiedy ofiara han-
dlu ludzmi bylby obywatel na przyktad Polski, Polska takze miataby jurysdykcje. Ta-
kiego przypadku nie przewiduje obecnie obowiazujaca decyzja ramowa. Pozostate
przypadki jurysdykcji zostalyby utrzymane.

Dodano przepisy dotyczace ochrony ofiar przestgpstw. Oddzielny artykut doty-
czy sytuacji, kiedy ofiarami takiego przestepstwa sa dzieci.

Uwagi, jakie mam do tego projektu, dotycza przede wszystkim art. 2. Wydaje
mi sig, ze mozna byto precyzyjniej okresli¢ to, co jest istota tego projektu, czyli defini-
cje przestepstwa handlu ludzmi. Ta definicja jest w tej chwili... Wydaje mi sig, ze Pol-
ska moglaby postulowa¢ w trakcie prac o podobna definicje, jaka jest w polskim ko-
deksie karnym. Chodzi o taka propozycje dla innych panstw... Mozna by rozbi¢ to
w taki sposob, aby wyraznie bylo wida¢, jakie przestanki musza by¢ spetnione, zeby
mozna byto mowi¢ o przestgpstwie handlu ludzmi. Definicja w polskim kodeksie kar-
nym, ktéry chyba jeszcze nie zostat uchwalony, ale uwagi zostaly juz przyjgte przez
Senat, jest duzo bardziej klarowna niz ta, jaka jest w dyrektywie, a takze w konwencji,
cho¢ konwencja ma trochg inny charakter.

W art. 2 ust. 2 zostato zdefiniowane pojgcie osoby bezbronnej, ktore w zadnym
innym momencie nie wystepuje. W art. 4 wprawdzie jest definicja osoby szczegdlnie
bezbronnej, ale to jest odrgbna definicja. W zwiazku z tym powstaje pytanie: po co
w art. 2 jest ta definicja?

Uzywane jest takze pojecie wyzysku. Wydaje mi sig, ze w polskiej wersji lepsze
bytoby okreslenie ,,wykorzystywanie”. W tym przypadku jest takze problem z definicja
tego pojecia. Ta definicja jest mato precyzyjna, uzyto w niej sformutowania ,,co naj-
mniej”. To nie jest kwestia thumaczenia, bo po angielsku jest to wiasnie ,,as minimum”.
Problem jest taki, ze tutaj chodzi o kategori¢ jakosciowa, a pojecie ,,co najmniej” jest
wlasciwe dla kategorii ilosciowych, ktore tutaj nie wystepuja.

Jest takze definicja przestepstwa handlu ludzmi w przypadku, gdy ofiarami sa
dzieci, ktéra w dos¢ dla mnie niejasny sposéb odwotuje si¢ do definicji z art. 2 ust. 1.

Wreszcie art. 15, w ktorym uzyte zostato okreslenie ,,ograniczenie popytu”, przy
czym projekt dyrektywy nie méwi, na co ten pobyt mialby by¢ ani jakie srodki miatyby
by¢ uzyte w celu ograniczania popytu na handel ludzmi. Wydaje mi sig, ze Polska po-
winna dazy¢ do doprecyzowania tego pojgcia.

Faktycznie, w tym akurat projekcie rzuca si¢ w oczy skandaliczne ttumaczenie.
W pewnym momencie jest nawet okreslenie ,,decyzja ramowa”, a powinno by¢ juz
»dyrektywa”... Ja rozumiem, ze to nie jest w zaden sposdb wina rzadu, ale rzad powi-
nien zrobi¢ wszystko, zeby to zmienic¢.
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Podobnie jak w przypadku dyrektywy dotyczacej zwalczania pornografii dzie-
cigcej watpliwos$ci nie budzi zgodnos¢ tego projektu z zasada pomocniczos$ci, tym bar-
dziej ze handel ludzmi jest przestgpstwem, ktore ma charakter transgraniczny. Ko-
nieczna jest wigc wspodlpraca panstw. W zwigzku z tym im bardziej te przepisy beda
zharmonizowane, tym tatwiej bedzie takie przestgpstwa Scigaé. To jest oczywiste.
Dlatego proponuje, aby komisje nie zglaszaly projektu uzasadnionej opinii co do nie-
przestrzegania zasady pomocniczoSci.

Proponuje takze, aby komisje poparly ten projekt z uwagami, w szczegdlnosci
jesli chodzi o koniecznos$¢ doprecyzowania art. 2 projektowanej dyrektywy, ktory jest
tak naprawdg istota tej regulacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Krociutko pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Igor Dzialuk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak wspomnialem wczesniej, podkreslata to takze pani doktor, mamy tutaj do
czynienia z podobna sytuacja jak w przypadku poprzedniego instrumentu. T¢ obowia-
zujaca obecnie infrastruktur¢ mi¢dzynarodowa pozwolg sobie rozszerzy¢ o protokot
dodatkowy do konwencji o zwalczaniu migdzynarodowej przestgpczosci z Palermo.
Jesli chodzi o konwencje¢ warszawska, to dodam, ze juz w tej chwili konwencja ta ma
dwadziescia siedem ratyfikacji, a wigc w odroznieniu od konwencji z Lanzarote, ktora
zostala przyjeta co prawda ponad dwa lata pozniej, co moze tlumaczy¢ t¢ mniejsza
liczbe ratyfikacji, konwencja warszawska zaczyna stanowi¢ pewien standard europej-
ski w tym wzgledzie.

Na co warto zwréci¢ uwage w projekcie dyrektywy? Na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest informacja z dzisiaj. Dwadzies$cia siedem. Dzisiaj rano sprawdza-
tem, tak Ze potwierdzam, ze na pewno dwadziescia siedem...

(Glowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzy-
narodowych i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska:
...panstw cztonkowskich.)

...panstw Unii Europejskiej. Tak jest.

Warto zwrdci¢ uwage, ze dyrektywa kladzie nacisk, po pierwsze, na rozszerze-
nie sfery uprawnien procesowych i pozaprocesowych ofiar handlu ludZzmi. To jest sfera
nieregulowana w taki sposob ani w tych konwencjach, ani w dotychczasowej decyzji
ramowej. Chodzi przede wszystkim o ustanowienie mechanizméw pozwalajacych na
szybkie ustalenie pokrzywdzenia ofiary oraz udzielenie jej pomocy, pewna standaryza-
cje¢ zakresu pomocy, ktora nalezy swiadczy¢ pokrzywdzonemu i wprowadzenie spe-
cjalnych $rodkéw dotyczacych postgpowania z dzie¢mi ofiarami handlu ludzmi.

Po drugie, dyrektywa kladzie nacisk na dziatania zwigzane z zapobieganiem
handlu ludZzmi. Pani doktor wspomniata mi¢dzy innymi o tym nieszcz¢s$liwie sformu-
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fowanym ograniczeniu popytu. Przesunigcie akcentu ze zwalczania zjawiska na jego
zapobieganie wydaje si¢ warto$cia dodana dyrektywy.

Wreszcie, dyrektywa zobowiazuje do wprowadzenia mechanizmoéw monitoringu
krajowego, co samo w sobie powinno spotkac si¢ z pozytywnym przyjeciem. Dzigkuj¢
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Niestety tak.)
Pan marszatek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, my tutaj obracamy si¢ glownie w sferze stow i to jest dosy¢
przykre. Ta dyrektywa nie reguluje kwestii realnie trudnej 1 ta sprawa zostaje niedopo-
wiedziana. Mysle, Zze jedna z zasadniczych przyczyn funkcjonowania handlu ludzmi
w najrozmaitszych celach jest przede wszystkim grozba wydalenia. Tq sprawa my si¢
nie zajmujemy, a mozna wydali¢ z kraju... Zawsze mozna wydali¢. Proszg panstwa,
dwa, moze trzy lata temu byla taka sytuacja, ze zatrzymano samochdd przewozacy ko-
biety w celach prostytucji. Ta podr6z odbywata si¢ gdzie$ daleko z Rosji. Tylko jedna
Wietnamka zdecydowala si¢ ztozy¢ pelne wyjasnienia. Ulokowano ja w miejscu za-
trzyman w Piotrkowie, ona zlozyta zeznania, po czym zostala wydalona. Dokad? Do
Wietnamu. Czy to przestgpcza zmowa, czy bezduszne wykonywanie przepisow? Trud-
no w tej chwili to powiedzie¢. Tej sprawy nie ma. Ta sprawa handlu ludZzmi znikngta
1 chyba nie zostata wyjasniona do tej pory. Moze Ministerstwo Sprawiedliwosci zainte-
resowatoby si¢ tym, jak do tego doszto. To tyle.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Widzg, ze innych gloso6w nie ma.

Proponuje, azeby$Smy przyjeli ten projekt opinii merytorycznej wraz z uwagami
przedstawionymi przez pania doktor i skierowali do Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Kto jest za przyjeciem tego projektu? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie widzeg sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Nie widze senatoréw wstrzymujacych si¢ od gtosu.

Stwierdzam, ze projekt przyjeliémy jednomyslnie.

Proponujemy, zeby sprawozdawca byt pan senator przewodniczacy Swakon.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Zakonczyli$my punkt drugi naszego posiedzenia.

I przystepujemy... Moze najpierw kilka, kilkanascie sekund przerwy.
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Dzigkujg panu ministrowi 1 wszystkim panstwu, ktorzy byli zainteresowani tymi
dwoma punktami porzadku obrad. Rozpoczniemy za chwilg punkt trzeci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy punkt trzeci porzadku obrad naszego posiedze-
nia: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania kar-
nego. Druk senacki nr 812.

Witam serdecznie pana ministra wraz z osobami wspotpracujacymi, pania dy-
rektor Stanek... Witam pozostatych gosci obecnych na naszym posiedzeniu.

Chcialbym poinformowa¢, ze to ja mam zaszczyt by¢ przedstawicielem wnio-
skodawcow. Projekt oczywiscie popieram w catosci.

Oddaj¢ gtos panu ministrowi... To jest nasz projekt, ale chodzi o ustosunkowa-
nie si¢ pana ministra. Jak juz powiedziatem, my ten projekt popieramy w catosci. To
byla nasza inicjatywa, w zwiazku z tym nie ma potrzeby jeszcze raz przypominac...
Teraz chodzi o stanowisko pana ministra.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Oto6z ten projekt zmierza do realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym Trybunat stwierdzit, iz konieczne jest wprowadzenie zabezpieczen prawnych
polegajacych na zapewnieniu mozliwosci i $srodka odwotawczego w takiej oto sytuacji
procesowej: sad pierwszej instancji odmawia zastosowania tymczasowego aresztowa-
nia 1 na skutek rozpoznania zazalenia prokuratora na t¢ odmowg sad drugiej instancji,
czyli sad odwotawczy, stosuje tymczasowe aresztowanie.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego taka sytuacja procesowa nie jest obecnie
objeta mozliwoscia wniesienia dopuszczalnego srodka zaskarzenia. Takie rozumowa-
nie Trybunatu Konstytucyjnego opiera si¢ na zatozeniu, ze wymienione w art. 426 §1
orzeczenia sadu odwotawczego wydane na skutek rozpoznania §rodka odwotawczego
nie sg orzeczeniami wydawanymi w toku post¢powania odwotawczego, o ktérych mo-
wa w §3 tegoz art. 426. Gdyby potraktowac te pojgcia nie jako pojgcia rozlaczne, ale
jako pojecia zawierajace si¢ w sobie, to nie byloby zadnego problemu. Méwiac szcze-
rze, zdania w doktrynie w tej kwestii sa podzielone. Czy mozna rozumie¢ orzeczenia
sadu odwotawczego wydawane na skutek rozpoznania $rodka odwolawczego, o kto-
rych mowa w §1, jako podzbidr szerszej kategorii orzeczen wydawanych w toku po-
stgpowania odwotawczego? W niektorych komentarzach prezentowany jest poglad, ze
tak, ze tak wilasnie jest. Niemniej ja z pokora odnosz¢ si¢ do rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego i przyjmujg, ze rzeczywiscie istnial tutaj problem i ze w oparciu
o art. 426 §3 nie mozna rozwiazac tego zagadnienia. Rzeczywiscie, skoro sa to pojecia
roztaczne, to nie przystugiwatoby odwotanie.

A zatem, akceptujac takie rozumienie zakresu pojeciowego tych dwoch katego-
rii, jakie przedstawil Trybunal, pragng zauwazy¢, ze propozycja Wysokiej Komisji,
propozycja senacka, rzeczywiscie realizuje bardzo szeroko... Jej istota — to jest §1 —
jest wprowadzenie szerszego zakresu zakazu wnoszenia §rodka odwotawczego, bo nie
tylko tak, jak jest to obecnie, czyli od orzeczen sadu odwotawczego wydanych w na-
stgpstwie rozpoznania $rodka odwotawczego, ale i od orzeczen sadu odwotawczego
oraz orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy. Wtedy nie przystuguje srodek odwo-
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tawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zakres tego zakazu jest wigc szerszy, bo
obejmuje kazde orzeczenie wydane przez sad odwotawczy, niezaleznie od tego, czy
bedzie to odwotanie wydane w wyniku rozpoznania $rodka odwotawczego, czy tez, jak
chce Trybunat Konstytucyjny, orzeczenie wydane w toku rozpoznania $rodka odwo-
tawczego. Wszystkie kategorie orzeczen wydawanych przez sad odwolawczy bylyby
zakazem wnoszenia srodka odwotawczego objete. A wige jest to zakaz dosy¢ szeroki.

Wyjatki od tego zakazu rowniez sa szersze niz obecnie obowigzujace, bo obej-
muja — to jest w zdaniu rozpoczynajacym §2, o to najbardziej chodzito Trybunatowi
Konstytucyjnemu — postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wyda-
nego na skutek odwotania. Ten fragment w zasadzie realizuje wyrok Trybunatu, bo
Trybunat zajmowat si¢ glownie ta kwestia, czyli kwestia srodkéw zapobiegawczych.
I chodzito tu o tymczasowe aresztowanie. Ale dalsza czgs¢ przepiséw dotyczaca wy-
jatku od zakazu dopuszczalnos$ci srodka odwotawczego jest znacznie szersza, bo obej-
muje wszelkie postanowienia wydawane w toku postgpowania odwolawczego
w przedmiocie przeprowadzenia obserwacji w zakladzie leczniczym, zastosowania
srodka zapobiegawczego lub natozenia kary porzadkowej. Tego zakresu w zasadzie
Trybunat nie poruszal, przynajmniej bezposrednio.

Chcg zwroci¢ uwage, ze obecnie obowiazujacy wyjatek, czyli sytuacja, kiedy
jednak przystuguje srodek odwotawczy, obejmuje wylacznie te incydentalne orzecze-
nia wydawane w toku postgpowania odwolawczego, ktorych tres¢ jest z gory przesa-
dzona przez ustawodawce w §3, bo mowi sig o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego,
o zastosowaniu obserwacji, o natozeniu kary porzadkowej. Ten wyjatek jest wiec
obecnie de lege lata wasko okreslony.

Senat proponuje, ze kazde postanowienie w przedmiocie, czyli na przyktad po-
legajace na tym, ze zmienia si¢ w toku postgpowania odwolawczego czas trwania tym-
czasowego aresztowania, przedtuza si¢ go lub skraca, albo zmienia si¢ czas trwania
kary porzadkowe;j... Chodzi o kazde postanowienie, ktore polega nie tylko na zastoso-
waniu $rodka zapobiegawczego, ale rowniez na jego uchyleniu lub zmianie, bo prze-
ciez w toku postgpowania odwotawczego sad odwotawczy moze uchyli¢ zastosowany
srodek zapobiegawczy albo go zmieni¢, albo uchyli¢ natozona kar¢ porzadkowa.
W obecnym stanie prawnym tego typu postanowienia nie sa objete tym wyjatkiem,
czyli nie stuzy od nich srodek odwotawczy. W stanie prawnym, ktory jest proponowa-
ny, shuzytby.

Generalnie odnositbym si¢ do tego pozytywnie, niemniej zwrocitbym uwage, ze
mozliwe jest takze rozwazanie dotyczace umieszczenia tej regulacji, przynajmniej je-
zeli chodzi o $rodki zapobiegawcze, w art. 252, ktory dotyczy problematyki dopusz-
czalnosci $rodkow zaskarzenia odnoszacych si¢ do $rodkéw zapobiegawczych. Ale
wtedy trzeba byloby regulacje dotyczaca obserwacji 1 kar porzadkowych umiesci¢ poza
tym artykutem, bo art. 252 wylacznie dotyczy srodkéw zapobiegawczych. Generalnie
pozytywnie odnositbym si¢ wiec do tej inicjatywy, ale wskazuj¢ na jej brak, polegajacy
na pominigciu problematyki kasacji. Podobne problemy moga rowniez wystapi¢ w to-
ku postgpowania kasacyjnego, ktére nie jest zwyklym postepowaniem odwotawczym.
Z tego, co wiem... Prosz¢ moich wspotpracownikow o ewentualne uzupeklienie mojej
wypowiedzi, poniewaz wczoraj praktycznie juz wieczorem dostaliSmy opini¢ Sadu
Najwyzszego. Prositbym o krotkie zreferowanie tej opinii. Z tego, co wiem po tym, jak
mi ja zaprezentowano, ja si¢ generalnie zgadzam z opinia Sadu Najwyzszego.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg, pani dyrektor Stanek.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Dzigkuje bardzo.

Sad Najwyzszy zwraca uwage na problem, ktéry istnieje w orzecznictwie
1 wrdd komentatorow: czy regulacja w art. 426 §3 de lege lata ma zastosowanie do
postgpowania kasacyjnego, czy nie? Jest to problem do rozstrzygnigcia przy okazji
problemu sygnalizowanego przez Trybunat Konstytucyjny. Problem rzeczywiscie ist-
nieje 1 jest zasadny, ale dotyczy tych srodkow zapobiegawczych, ktére obecnie sa wy-
dawane w toku postepowania odwotawczego, o czym szerzej mowit juz pan minister.

Wydaje sig, ze zajmujac si¢ ta problematyka w trakcie prac parlamentarnych,
nalezaloby si¢ zaja¢ roOwniez ta kwestia podnoszona przez Sad Najwyzszy w swojej
opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Poprosze przedstawicielkg¢ Biura Legislacyjnego, pania mecenas Mandylis,
o ustosunkowanie si¢ do uwag pana ministra.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Przepraszam, ale nie wiem, czy zanotowatam wszystkie te uwagi, poniewaz
przysztam troszeczkeg pozniej. Odniosg si¢ do tych, ktore ustyszatam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, wcze$niej pan minister zadnych uwag
nie przedstawiat.)

Wczesniej nie?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie. Jedynie te, ktore...)

Jesli chodzi o nowe brzmienie §1, to trzeba powiedzie¢, ze jest ono pewna kom-
pilacja dotychczasowego brzmienia §1 1 §2. Zakres tych odwolan od orzeczen sadu
odwotlawczego badz od orzeczen wydanych w trakcie postgpowania odwolawczego nie
ulega tutaj zmianie. Zmianie ulega jednak materia regulowana w §2. Dodano tutaj
sformutowanie o mozliwo$ci wniesienia zazalenia od postanowienia o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania wydanego w postgpowaniu odwotawczym. Chciatabym
od razu podkresli¢, ze na skutek uwagi, ktora bodajze byta przedstawiona przez Biuro
Studiow 1 Analiz Sadu Najwyzszego... Rzeczywiscie, nalezy wyrazy ,,na skutek od-
wotania” zastapi¢ wyrazami ,,na skutek zazalenia”. Powinno wigc by¢: od postanowie-
nia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek zazalenia.

Dalej jest zapis: a takze od wydanego w toku postgpowania odwotawczego posta-
nowienia. | tu pojawia si¢ sformulowanie zaczynajace si¢ od stéw ,,w przedmiocie prze-
prowadzenia obserwacji”. Nalezaloby si¢ zgodzi¢, ze... Nie bylo nasza intencja rozsze-
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rzanie merytoryczne zakresu zaskarzanych postanowien i jezeli w dotychczasowym
brzmieniu rzeczywiscie chodzito tylko o postanowienia pozytywne, czyli zastosowanie
na przyktad srodka zapobiegawczego badz natozenia kary porzadkowej, a nie o zwolnie-
nie z ich stosowania, to my nie bgdziemy si¢ upierac, aby pozostawi¢ to sformutowanie.
Nie o to nam chodzito. Chodzito nam o to, zeby to zgrabnie zapisa¢ i niczego nie ominag.
Jezeli jednak miatoby to w jaki§ sposob, ze tak powiem, pokrzywdzi¢ osoby, ktore si¢
odwoluja sig, to my jesteSmy w stanie przepracowac tutaj z panstwem ten przepis i zrezy-
gnowac z okres$lenia: ,,w przedmiocie”. Nie wiem, co panstwo uznacie za wilasciwe.
Mozna by okreslenie ,,w przedmiocie przeprowadzenia obserwacji” pozostawié, ale
zmieni¢ dalsza czg$¢ 1 po przecinku dodac: o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego lub
nalozeniu kary porzadkowej. Wtedy oddzielimy postanowienia dotyczace przeprowadze-
nia obserwacji w zaktadzie leczniczym od postanowien dotyczacych zastosowania srodka
zapobiegawczego lub nalozenia kary porzadkowej. To jest do dyskusji. Ewentualnie mo-
zemy zrobi¢ jeszcze inaczej 1 zrezygnowac z wyrazenia ,,w przedmiocie”. Wowczas by-
oby: o przeprowadzeniu obserwacji w zaktadzie leczniczym, o zastosowaniu $rodka za-
pobiegawczego lub nalozeniu kary porzadkowej. A dalej tak, jak jest w przepisie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

Mozna by wigc wréci¢ do tej redakcji, ktora byta. Nie byta tutaj naszym zamia-
rem zmiana zakresu zaskarzanych postanowien. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

To sformutowanie ,,w przedmiocie” to jest, jak rozumiem, szersze okreslenie.
Dotyczy tez jakich$ incydentalnych...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

Pan przewodniczacy Piotrowicz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mam pytanie do pana ministra. Przepraszam, jezeli to zostalo wczesniej po-
wiedziane, ale nie styszatem poczatku wypowiedzi pana ministra. Czy rzeczywiscie
Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgodnosci z konstytucja dotychczasowego
uregulowania? Z tekstu, ktory mam przed soba, wynika, ze Trybunat Konstytucyjny
ustawodawczej jest konieczne. Tym samym Trybunat stwierdza, ze dotychczasowe
uregulowania w tej materii pozostaja w zgodzie z brzmieniem konstytucji, a to zmienia
posta¢ rzeczy. Jezeli tak jest, to chcialbym zeby zostalo mocno wyartykutowane, ze
nowelizacja nie jest konsekwencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. To zmienia
postac rzeczy. Czy rzeczywiscie jest tak, jak udato mi si¢ wyczyta¢ z uzasadnienia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, pan senator przewodniczacy ma tutaj racje. Uzyto tu sformulowania, ze
mozna rozwazaé podjgcie inicjatywy ustawodawczej. Trybunat jednak to zaakcentowat
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wyrazeniem: ,,w takim wypadku”. Z kontekstu wynika, ze jednak obowiazkiem usta-
wodawcy jest... Cytuje: ,, Trybunatl stoi na stanowisku, ze obowiazkiem ustawodawcy
jest wypracowanie mechanizmu gwarancyjnego dla osoby pozbawionej wolnos$ci
w wyniku tymczasowego aresztowania, zastosowanego w wyniku decyzji sadu odwo-
tawczego w nastepstwie zazalenia prokuratora wniesionego na postanowienie sadu re-
jonowego odmawiajace zastosowania tymczasowego aresztowania”. Trybunat nie mogt
wypowiada¢ si¢ tutaj w sposob kategoryczny, poniewaz co innego byto przedmiotem
postgpowania. Wydaje mi si¢ jednak, ze z kontekstu wynika, iz absolutnie konieczny
jest jaki$ mechanizm gwarancyjny.
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jezeli mozna...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja chciatbym, zeby$my byli §wiadomi, czemu shuzy tymczasowe aresztowanie.
Jezeli sad pierwszej instancji odmowi zastosowania tymczasowego aresztowania, sad
drugiej instancji zastosuje tymczasowe aresztowanie, a od tego sluzy jeszcze odwota-
nie, to ja si¢ pytam: ile czasu uptynie, zanim ostatecznie o tymczasowym aresztowaniu
si¢ zdecyduje? Jezeli si¢ okaze, ze na skutek tego trzeciego odwotania tymczasowe
aresztowanie zostanie zastosowane, to obawiam sig, ze to juz bedzie musztarda po
obiedzie. Bo uptyw czasu, jaki bedzie miat miejsce, pozbawi sensu stosowanie tego
srodka zapobiegawczego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Podzielatbym w pehi te obawy, gdyby wykonalno$¢ tych postanowien byta
uzalezniona od uzyskania przez nie statusu prawomocnos$ci. Ale one sa wykonalne od
razu. Dana osoba uzyskuje gwarancjg, ze moze wnie$¢ srodek odwotawczy w sytuaciji,
gdy po raz pierwszy zastosowano przez sad odwotawczy tymczasowe aresztowanie. Ta
osoba jest jednak caty czas jest tymczasowo aresztowana, od samego poczatku.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Panie Przewodniczacy, moze jeszcze jedno zdanie.

Reasumujac, ja bym si¢ zgodzil z ograniczeniem tego wyjatku, o czym mowita
pani mecenas. Chodzi o to, zeby$Smy znowu nie szli za szeroko, bo wtedy dopuszcza-
my, chyba takiej bez koniecznosci, mozliwo$¢ odwoltywania si¢ w sytuacji, kiedy na
przyktad nieznacznie zmieniono warunki tymczasowego aresztowania, to znaczy jego
dtugos¢, albo warunki obserwacji psychiatrycznej czy kare porzadkowa. We wszyst-
kich sytuacjach, kiedy dokonano pewnej nieznacznej modyfikacji $rodka zapobie-
gawczego w toku postepowania odwotawczego, umozliwia si¢ wnoszenie srodka od-
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wotawczego. Co wigcej, rowniez w sytuacji, gdy sad drugiej instancji uchylitby zasto-
sowanie srodka zapobiegawczego, oskarzyciel mogltby wnosi¢ srodek odwotawczy. To
chyba nie jest nasza intencja. Tak samo mamy...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli w pierwszej instancji bytby zastosowany areszt, a w drugiej uchylony, to
prokuratorowi juz nie stuzy ten $rodek...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale w tym brzmieniu bedzie stuzyt.)

Przy noweli?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Ale chodzi o zastosowanie, a nie o uchylenie...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Czy mogg?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ten problem powstat na gruncie takiego stanu faktycznego: byt wniosek proku-
ratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania, sad rejonowy odmowit zastosowa-
nia tymczasowego aresztowania. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Ale
okregowy zastosowal.)

Tak. I w wyniku zaskarzenia tej decyzji przez prokuratora sad odwotawczy za-
stosowat ten srodek. W tym momencie chodzi o to, ze osoba, wobec ktdrej zastosowa-
no ten Srodek, nie miata mozliwo$ci zaskarzenia tej decyzji. O to chodzi. Wydaje sig,
ze takie orzeczenie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Jesli
mogg, jedno zdanie... Przepraszam bardzo.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wyglada mi na to, ze sformutowanie, jakie jest zaproponowane, prowadzitoby
do takiego paradoksu... no, moze nie paradoksu, ale konsekwencje tego bytyby takie —
bo to nie bylby paradoks, tylko chyba konsekwencje, ktore nie sa pozadane — iz gdyby
sad zastosowal tymczasowe aresztowanie, a na skutek zazalenia oskarzonego sad dru-
giej instancji je uchylil, to wtedy... Byloby to postanowienie o uchyleniu, czyli
w przedmiocie Srodka zapobiegawczego... A zatem nie tylko oskarzyciel publiczny,
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ale réwniez oskarzyciel positkowy, wystepujacy w sprawie, mogltby wnosi¢ $rodek
zaskarzenia. To by rzeczywiscie komplikowato nadmiernie proces. Proponowatbym
wigc pozostawienie tego zakresu, ktory...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Sformulowanie ,,0 zastosowaniu”, a nie ,,w
przedmiocie”. Tak?)

Tak jest, ,,0 zastosowaniu”. Bo to jest rzeczywiscie sytuacja dotkliwa. I tu bym
nie réznicowat tymczasowego aresztowania, obserwacji psychiatrycznej i kary porzad-
kowej, ktora rowniez moze si¢ wigza¢ z pozbawieniem wolnosci do trzydziestu dni,
tylko bym konsekwentnie te trzy $rodki traktowat jednolicie. Ale nie moze tam by¢
wyrazow ,,w przedmiocie”, bo to bedzie za szeroko, tylko wyrazy ,,0 zastosowaniu”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie. Propozycja, jak rozumiem, jest taka, ze bytoby lepiej czy zgrabniej, je-
§li... Istota pana propozycji jest taka, azeby pozostawi¢ sformutowanie ,,0 przeprowa-
dzeniu obserwacji”, a nie ,,w przedmiocie przeprowadzenia obserwacji”. Tak? Zeby nie
poszerzac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.
Taka redakcja, jaka jest...)

...w pierwszym zdaniu. O zastosowaniu tymczasowego aresztowania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

O zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanego na skutek odwotania,
a takze od wydanego w toku postgpowania... Tylko wczesniej propozycja byla taka,
zeby nie byto tu zapisu ,,na wskutek odwotania” tylko ,,na skutek zazalenia”. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak.)

Tutaj bytaby zmiana, bo chodzi o zazalenie. Dalej brakuje litery ,,w”, bo powin-
no by¢: w toku postgpowania. Przepis bedzie wigc brzmial tak: od wydanego w toku
postepowania odwotawczego postanowienia o przeprowadzeniu obserwacji w zakta-
dzie leczniczym...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak na goraco wydaje mi sig, ze... Ja chcialbym przedstawic€ ten tekst do opinii
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, cho¢ nie wiem, jak szybko uda mi si¢ taka
opini¢ uzyska¢. Tak na goraco wydaje mi sig, ze w dobrym kierunku to idzie, tak bylo-
by prawidiowo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jako przedstawiciel wnioskodawcéw tg modyfikacje...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Czy panstwo z ministerstwa znaja opini¢ Sadu Najwyzszego?)

Pan minister si¢ wypowiadal juz na ten temat. Znaja te opini¢. Pani dyrektor tez
si¢ wypowiadata w tym przedmiocie.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.
Byta informacja na ten temat.)

Byta informacja na ten temat.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

W zwiazku z tym proponuje, azeby$Smy przyjeli w pierwszym czytaniu projekt
z tymi zmianami, ktére przedstawitem przed chwila, to znaczy w §2 zamiast wyrazow
,na skutek odwotania” bylyby wyrazy ,,na skutek zazalenia”, usunigto by takze sfor-
mutowanie ,,w przedmiocie” 1 zastapiono sformutowaniem ,,0 przeprowadzeniu obser-
wacji”, a dalej...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: O za-
stosowaniu.)

O zastosowaniu jest mowa, ale dale;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak, ale
czy chodzi o zastosowanie obserwacji, czy... Zamiast wyrazow ,,w przedmiocie” beda
wyrazy ,,0 przeprowadzeniu”?)

Tak jest. O przeprowadzeniu obserwacji...

Kto jest za przyjegciem projektu? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie widzg sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje.

Jestem przedstawicielem wnioskodawcow, wigc pozwolicie panstwo, ze bede
sprawozdawca.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do omawiania kolejnego punktu obrad: pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny. Druk senacki nr 837.

Przedstawicielem wnioskodawcdw jest pan profesor Leon Kieres.

Bardzo prosze, Panie Profesorze, o zabranie glosu.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ten projekt jest skutkiem stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w po-
stanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 5 maja ubieglego roku zwrécil uwage na, jak to
stwierdzono, niezbedno$¢ podjecia dziatah w celu zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rzecz dotyczy bezposrednio art. 42 §2 kodeksu karnego, ale sprawa przeze
mnie referowana powinna by¢ rozwazana z uwzglednieniem §1 art. 42 oraz art. 178a
§11 §2 kodeksu karnego.

W postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na
problem gorszej sytuacji sprawcy wystepku z art. 178a §2 kodeksu karnego, czyli oso-
by, ktéra zostata skazany za czyn o mniejszej szkodliwosci spotecznej w porownaniu
do sprawcy wystepku z art. 178a §1 kodeksu karnego, gdzie chodzi o czyn o wigkszej
szkodliwosci spotecznej.

Teraz po kolei. Art.178a zawiera dwa postanowienia, w §1 1 §2. W §1 mowi, ze
kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego, pro-
wadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega ka-
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rze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.
A §2, ktory, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, reguluje problematyke czynu
o mniejszej szkodliwosci spotecznej, méwi: kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego, prowadzi na drodze publicznej lub w strefie
zamieszkania inny pojazd niz okre$lony w §1, a wigc pojazd niemechaniczny, tym in-
nym pojazdem jest rower...

(Gtos z sali: Albo furmanka...)

...podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci do
jednego roku.

W art. 178a okreslone sa wigc dwa czyny. W §1 jest mowa o osobie znajdujace]
si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, ktora prowadzi po-
jazd mechaniczny, a w §2, mdéwiac prostym jezykiem, jest mowa o rowerzyscie. Usta-
wodawca miarkuje sankcje karne za popetienie tych dwoch czynéw. Czyn prowadze-
nia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci zostal zagrozony kara grzywny,
kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat dwoch, a nietrzezwy ro-
werzysta moze zosta¢ ukarany grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do roku.

Brak konsekwencji, jaki Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, odnosi si¢ do
art. 42. Art. 42 mowi o zakazie prowadzenia pojazdéw w zwiazku z przestgpstwami
popetnianymi na tle art. 178. Zgodnie z art. 42 §1 sad moze orzec — mamy tutaj zasto-
sowanie funktora ,,moze”, a wigc chodzi o fakultatywne okreslenie stanowiska sadu —
zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju, czyli kazdego rodzaju, w razie ska-
zania 0soby uczestniczacej w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, w szczego6lnosci jezeli z okoliczno$ci popetnianego przestgpstwa wynika, ze
prowadzenie pojazdu przez t¢ osobg zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. W §2
mamy z kolei imperatyw. Sad winien, musi orzec... Sad orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdow mechanicznych okreslonego ro-
dzaju, a wiec tylko pojazdow mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popelnienia
przestgpstwa wymienionego w §1 — chodzi tu o osobg uczestniczaca w ruchu, ktoéra
popelnia przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — byt w stanie nie-
trzezwosci, pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslo-
nego w art. 173, 174 lub 177 kodeksu karnego. Te trzy artykuly méwia o katastrofach
w ruchu ladowym, o sprowadzaniu niebezpieczenstwa katastrofy w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, o tym, kto narusza, cho¢by nieumyslnie, zasady bezpie-
czenstwa w ruchu ladowym...

Skutek dzisiaj obowiazujacej regulacji jest nastgpujacy. Art. 42 §2 kodeksu kar-
nego zobowiazuje sad, by ten orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mecha-
nicznych wobec kazdego sprawcy tego rodzaju przestepstwa, takze wtedy, jezeli dopu-
Scit sig tego przestepstwa jadac rowerem. Chodzi o to, ze rowerzysta byt w stanie nie-
trzezwosci, pod wplywem srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia. To sa-
mo dotyczy sprawcy przestgpstwa, ktory je popehit, kierujac pojazdem mechanicz-
nym. Wobec kazdego, kto dopuscit si¢ przestgpstwa w ruchu drogowym, wodnym lub
powietrznym — no, rowerem w powietrzu si¢ nie jezdzi, po wodzie tez nie, chyba ze
rowerem wodnym — czyli prowadzit pojazd w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
narkotykow powinien zosta¢ orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych. Takze wobec rowerzysty. Rowerzysta, ktoéry prowadzit swoj pojazd,
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a wigc ten rower, w stanie nietrzezwos$ci roéwniez powinien dosta¢ zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Przy czym Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na rzecz nast¢pujaca.
Ten sam rowerzysta, ktoéry dopuscil si¢ przestepstwa w postaci prowadzenia pojazdu
pod wptywem s$rodka odurzajacego 1 ma zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow me-
chanicznych, dodatkowo ma takze orzeczony zakaz prowadzenia roweru. Sad Najwyz-
szy w swojej linii orzeczniczej, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, interpretowat
jednak tg fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia pojazddéw
okreslonego rodzaju jako oblig. Z racjonalnego punktu widzenia wynika, ze $rodek
karny — jak napisal nam tutaj pan legislator —w postaci zakazu prowadzenia przez ska-
zanego pojazdu powinien przede wszystkim dotyczy¢ tego pojazdu, przy uzyciu ktore-
go popehit on przestepstwo. Ktos popehit przestepstwo, jadac pod wptywem alkoholu
czy narkotykdéw na rowerze, a wigc sprowadzil pewne niebezpieczenstwo 1 w zwiazku
z tym pozbawia si¢ go prawa prowadzenia pojazdu mechanicznego i oczywiscie prawa
jazdy na rowerze.

Inna jest sytuacja w przypadku kierowcy pojazdu mechanicznego. Ten, zgodnie
z art. 42 §1 1 §2, pozbawiony by¢ moze, a nawet powinien, jezeli znajdowat si¢ pod
wpltywem alkoholu lub narkotykow, prawa prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

(Senator Jan Rulewski: Rowerem moze jezdzic.)

Rowerem moze jezdzic.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze nie ma tutaj rdwnej sytuacji prawne;j:
nietrzezwi kierowcy pojazdéw niemechanicznych poddawani sa obligatoryjnie surow-
szym $rodkom karnym niz nietrzezwi kierowcy pojazdow mechanicznych. Kierowca
samochodu pozbawiony jest tylko prawa prowadzenia samochodu, kierowca roweru
pozbawiony jest nie tylko prawa prowadzenia roweru, ale takze samochodu.

Stad tez nasza propozycja, zgodna z tymi uwagami Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli postanowieniem sygnalizacyjnym, aby zrowna¢ sytuacje prawna kierowcow po-
jazdow mechanicznych i1 rowerzystow. W §2 art. 42 kodeksu karnego skresliliby$my
wyraz ,,mechanicznych”, co by oznaczato, ze sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow albo pojazdow okreslonego rodzaju. Sad wybiera. Jesli skazuje kierowce
pojazdu mechanicznego za przestgpstwo sprowadzenia niebezpieczenstwa w ruchu
morskim, powietrznym czy ladowym, to jednocze$nie obejmuje to rowniez zakaz pro-
wadzenia wszelkich pojazdoéw, czyli takze roweru. Sad moze jednak orzec zakaz pro-
wadzenia tylko pojazdéw okreslonego rodzaju. Moze wigc powiedzie¢ kierowcy tak:
samochodem juz jezdzi¢ nie mozesz, rowerem jednak mozesz. Moim zdaniem nie jest
specjalnie grozne dla niebezpieczenstwa w ruchu ladowym, a na pewno powietrznym
1 wodnym. Lub odwrotnie. Pamigtacie panstwo przypadki opisywane w mediach, kiedy
biedny rowerzysta idacy z gospody zostat pochwycony przez policje, doprowadzony
przed sad 1 skazany? Ale on przeciez rowerem nie jechat...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tylko prowadzit.)

Tylko prowadzit ten rower, a mimo dostal zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
dow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlatego tez wydaje nam si¢, ze w ten sposéb spelnimy intencje Trybunatu Kon-
stytucyjnego, spetnimy to, co Trybunat Konstytucyjny naznaczyt w postanowieniu sy-
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gnalizacyjnym, i naprawimy kodeks karny w tym zakresie, kierujac si¢ przede wszyst-
kim regutami zdrowego rozsadku.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo panu senatorowi za bardzo obszerne sprawozdanie i uzasadnie-
nie wniosku.
Poproszg¢ pana ministra o ustosunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja wlasciwie nie mam nic wigcej do dodania. Pan profesor wszystko doktadnie
wyjasnit. Uwazam, ze projekt jest konieczny. Nie moze by¢ takiej dysproporcji, Zze ob-
ligujemy sad do orzekania wobec rowerzysty zakazu prowadzenia i roweru, 1 wszelkich
pojazdow. Sad mialby tylko taka mozliwos¢, zeby w stosunku do tego rowerzysty
ograniczy¢ rodzaje pojazdow mechanicznych. Mialby tylko taka mozliwos¢. To jest
rzeczywiscie sytuacja nienormalna 1 ten projekt zdecydowanie realizuje to postanowie-
nie sygnalizacyjne. Ten projekt daje sadowi odpowiedni zakres mozliwos$ci reagowania
na dane sytuacje: czy to byto zdarzenie incydentalne 1 dotyczyto tylko prowadzenia
roweru, czy sprawca jest alkoholik, ktoremu trzeba zakaza¢ wszystkiego. Prawda? Jak
najbardziej ten projekt nalezy poprzec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ten projekt poszerza znacznie, ze tak powiem, obszar srodkow karnych, ktore
moze stosowac sedzia, co jest bardzo stuszne.
Panie Marszatku, proszg.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Trzeba zwrdci¢ uwage na stownictwo, bo prowadzenie samochodu to jest jednak
co$ innego niz prowadzenie roweru. Mozna prowadzi¢, zwyczajnie pchajac, podobnie
jak pcha si¢ samochdd. Prawda? Trudno to uzna¢ za prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

A prowadzenie roweru? Kto$§ sobie wypil i prowadzi rower do domu... Bo jak
zostawi, to mu ukradna. Wtedy jednak odpowiada i moze by¢ pozbawiony... Na stow-
nictwo nalezatoby zwrdci¢ uwagg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wiasnie. Tak.
(Glos z sali: Dwuznaczno$¢.)
Tak. Oczywiscie.
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Pan senator jeszcze?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Pan senator Rulewski. Prosze uprzejmie.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam uwage w zwiazku z wtretem pana przewodniczacego, dotyczacym
szkodliwos$ci. Co prawda to nie jest orzeczenie, tylko postanowienie sygnalizacyjne,
jednak wydaje mi sig, ze Trybunal chyba przekracza swoje uprawnienia, wchodzac
w polityke prewencyjna. Do ustawodawcy nalezy to — i nie moze by¢ to kwestionowa-
ne — jak dalece ustawa w ramach prewencji chce zapobiega¢, w tym przypadku, wy-
padkom. Pan przewodniczacy wskazat tu, ze rower nie jest duzym zagrozeniem. Praw-
da? Jest taka statystyka, ze im wigksza predkos¢ pojazdu, tym wigksze zagrozenia. Ale
jest inna statystyka, ktéra mowi, ze 40% wypadkow, Panie Przewodniczacy, wywotuja
osoby, ktore pojazdami niemechanicznych i mechanicznych w ogoéle si¢ nie poruszaja,
czyli piesi. Powtarzam: piesi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale to nie rowerzysci.)

Pieszym nic nie mozna zabra¢, mozna ich tylko za spowodowanie katastrofy czy
wypadku ukara¢. Ja uwazam, zreszta wszelkie tendencje na §wiecie ida w tym kierun-
ku, ze trzeba chroni¢ pieszych, ale jednocze$nie zapobiega¢ masowym naruszeniom
przez nich zasad ruchu drogowego. Pozwolg sobie na tym skonczy¢. Ingerencja Trybu-
natu, wprawdzie o charakterze sygnalnym, ale jest chyba nie do konca uzasadniona.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Juz chcialem zamyka¢ dyskusje, bo wydawato mi sig, ze problem jest oczywi-
sty...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jedno zdanie.)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tylko jedno zdanie do tego, co powiedzial pan senator Rulewski, i do tego, co
powiedziatem w odniesieniu do wczesniej rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad
tez stwierdza, ze art. 178a §2 nie jest niezgodny z konstytucja itd. To rzeczywiscie jest
tak, ze Trybunat coraz dalej idzie w swoim orzecznictwie 1 nie tylko bada zgodnosci
czy niezgodnosci, ale wypowiada si¢ na temat wielu innych kwestii. Trybunat staje si¢
kolejna izba parlamentu, o czym juz niegdy$ podczas debaty powiedziatem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No, tak zupehie zgodzi¢ sig z ta teza nie mozna, ale wptyw...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ale jezeli uchyla przepisy, to...)

Trybunat ma swoja rol¢ do spetnienia, ale w tej chwili to nie jest dyskusja na
temat roli Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

28 1561/VII



w dniu 11 maja 2010 1.

Chciatbym poinformowa¢, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do pro-
jektu. Rozumiem, ze innych gtosow w dyskusji nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem projektu? (8)

(Glos z sali: Bez poprawek?)

Oczywiscie, bez poprawek. Nikt poprawki nie zglosil, tak ze w brzmieniu za-
prezentowanym przez pana senatora Kieresa.

Kto jest przeciwny? (0)

Nie widzg sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Dzigkuje.

Proponujemy, zeby sprawozdawca byt pan senator Leon Kieres.

Panie Senatorze, czy zechcialby pan kontynuowac...

(Senator Leon Kieres: Jasne.)

Bardzo dzigkuje. Pan senator Kieres begdzie sprawozdawca tej naszej inicjatywy
ustawodawcze;.

Przystepujemy do omawiania kolejnego punktu obrad naszego wspolnego po-
siedzenia, piatego i juz ostatniego: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o Policji. Druk senacki nr 730.

Jest to kontynuacja prac. Przedstawiciel wnioskodawcow juz przedstawial swoje
stanowisko w tej sprawie... Pan senator przedstawiat juz swoje stanowisko?

(Gtos z sali: Tak.)

Tak. Ale nie pamigtam, dlaczego te sprawe odroczylismy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie Biuro Legislacyjne krotko przedstawi histori¢ proceduralna.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze glo$niej.)

Chcialabym tylko przypomnie¢, ze przerwaliSmy pierwsze czytanie w momen-
cie, kiedy ministerstwo spraw wewngtrznych zglosito uwage, iz w opracowaniu jest
projekt idacy znacznie szerzej niz projekt senacki, to znaczy nowelizujacy rowniez ko-
deks postgpowania karnego. Projekt senacki ogranicza si¢ li tylko do wykonania posta-
nowienia sygnalizacyjnego Trybunatu i wczesniejszego wyroku, w zwiazku z tym ten
zakres jest stosunkowo waski. Komisja postanowita przerwac pierwsze czytanie, aby
uzyska¢ wglad do projektu rzadowego. Rzeczywiscie, ministerstwo przestalo komis;ji
ten projekt z uwaga, ze propozycja rzadowa jest znacznie szersza. Wskazane jest jed-
nak, aby oba projekty spotkaly si¢ w Sejmie. Woéwczas zostanie wypracowana najlep-
sza wersja, azeby te gwarancje, o ktérych mowa byla w postanowieniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zostaty prawidlowo w ustawie ujete. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Wysoka Komisjo, ta regulacja catkowicie... no, moze nie catkowicie, ale
w glownej mierze pozostaje jednak w gestii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Ad-
ministracji. Nie chcialbym tutaj, skoro sa przedstawiciele... Chcg jednak zwrdci¢ uwa-
g¢ na nastepujace kwestie, jezeli mozna.

Trybunat akcentuje przede wszystkim kwestie dostgpu do danych. Ten dostep
mozna ograniczy¢ w drodze ustawodawstwa, to Trybunal podkresla, ale nie mozna go
catkowicie wytaczy¢. 1 nasz projekt, ten, ktory zostal opracowany w Ministerstwie
Sprawiedliwosci 1 jest juz skierowany do podkomisji, opiera si¢ na zatozeniu, ze jezeli
zgromadzone w czasie stosowania kontroli operacyjnej materiaty zostaty przekazane
do sadu w celu wykorzystania jako materiat procesowy, to najpozniej w chwili zakon-
czenia postgpowania przygotowawczego osoby, wobec ktérych byta stosowana kon-
trola operacyjna, powinny uzyskac¢ o tym informacj¢. Chodzi o to, zeby te osoby miaty
wplyw na to, co bedzie niszczone i na to, co zostanie w aktach. Prokurator prowadzacy
postgpowanie ma obowiazek dokonac selekcji przekazanego materialu operacyjnego
pod katem tego, co jest przydatne dla toczacego si¢ postgpowania karnego, a co jest
nieprzydatne. W procesie dokonywania tej oceny powinna uczestniczy¢ osoba, wobec
ktorej byta stosowana kontrola operacyjna, bo w przeciwnym wypadku prokurator
mogtby na przyktad podja¢ decyzj¢ o zniszczeniu materiatow, ktore sa istotne dla
obrony tej osoby. Dlatego tez w tym naszym projekcie przewidujemy dopuszczenie
takiej osoby do tych materiatow. Bedzie si¢ ona mogla po prostu wypowiedzie¢ na ten
temat.

Wydaje nam sig, ze w tym zakresie minimalny dostep, o ktérym mowi Trybunat
Konstytucyjny, i to dostgp z urzedu... Bo to nie jest tak, Ze ta osoba prosi o dostep do
materialow — ona musi ten dostgp miec, jezeli wobec niej byta stosowana kontrola. Ten
passus orzeczenia Trybunatu, ktéry dotyczy dostepu z urzedu, wydaje si¢ w tym zakre-
sie zrealizowany. Trybunat caly czas mowi o potrzebie pewnego balansu, o tym, ze nie
zawsze musza by¢ ograniczenia, ze nie wszystko...

Jezeli chodzi o dostep do materiatow, ktore nie byty przewidywane do wykorzy-
stania przeciwko danej osobie w toku toczacego si¢ postgpowania, to w takim przy-
padku, jak mi si¢ wydaje, potrzebny bedzie wniosek tej osoby. Taki mechanizm jest
uregulowany w ustawie o ochronie danych osobowych. Oczywiscie mozna utajnic
pewne tresci objete tajemnicg panstwowa, ale nie mozna catkowicie odmowi¢ udziele-
nia informacji na temat tego, czy sa jakiekolwiek dane na temat konkretnej osoby
w zbiorach danych. Bo ustawa o ochronie danych osobowych, o ile pamigtam, taki me-
chanizm minimalnej informacji gwarantuje. To tyle na temat stanu prawnego, jaki ist-
niatby, gdyby doszto — a mam nadzieje, ze dojdzie — do uchwalenia ustawy autorstwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Jesli chodzi o ten projekt, ktory jest efektem pracy komisji, to mam jednak wat-
pliwosci. Wydaje mi sig, ze idzie on za daleko, bo przewiduje w kazdej sytuacji infor-
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mowanie z urz¢du i wskazywanie celu, zakresu, wyniku przeprowadzanej kontroli ope-
racyjnej. To sa bardzo daleko idace wymagania, czgsto sprowadzajace si¢ do odstonig-
cia pracy operacyjnej od kuchni. Chyba to nikomu nie jest potrzebne.

Chcg zwréci¢ uwage, ze zmiana jest bardzo wyrywkowa, bo dotyczy tylko Poli-
cji, a mamy chyba sze$¢ organow, ktdre prowadza kontrole operacyjna. Nie wszystkie
zreszta w celu zwalczania przestepczosci, bo Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
czy Agencja Wywiadu... W tych przypadkach takze jest potrzebna zgoda sadu, a wigc
procedura jest niby taka sama, ale wykorzystanie tych informacji jest inne, bo chodzi
o ochrong bezpieczenstwa panstwa, a nie tylko o przedstawienie sadowi czy prokurato-
rowi. Organy wywiadu skarbowego maja z kolei prawo stosowania i spozytkowania
wynikow tej kontroli w celach kontroli podatkowej. Gdyby$smy pozostali tylko w kregu
organOw, ktoére maja prawo prowadzenia kontroli wytacznie w celu zwalczania prze-
stepczosci, czyli wykorzystania dowodowego, to mamy tu oczywiscie Policje, Straz
Graniczna, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, CBA. Tak ze jest caly katalog
tych organdw. Byloby dos$¢ dziwne, gdyby nagle tak daleko idacym ograniczeniom,
powiedzialbym nawet drakonskim, poddac ten najwazniejszy, ktory swoja kompetencja
obejmuje wszelkie rodzaje przestgpczosci. Pozostate organa bylyby wigc w innej sytu-
acji, a Policja odczutaby bardzo istotne ograniczenia.

Jezeli chodzi o kwesti¢ niszczenia materiatow, czyli przepis ust. 17, to w na-
szym projekcie jest bardzo podobne rozwiazanie. W zasadzie chyba niewiele sig...

(Glos z sali: Trzeba powiadomi¢ prokuratora.)

Tak. Nasz projekt r6zni si¢ chyba tylko tym, ze zaktada si¢ wczesniejsze powia-
domienie prokuratora, zeby mial kontrolg¢ nad tym, co si¢ niszczy. Wigkszych rdznic
merytorycznych nie ma... Jezeli sa, to bardzo prosz¢ pania dyrektor o wypowiedz.

Generalnie opowiadatbym si¢ jednak za zaniechaniem prac w komisji, bo pro-
jekt rzadowy, ktory juz jest rozpatrywany, rozwiazuje te kwestie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Projekt generalnie sprowadza si¢ do tego, zeby materiat zbedny, ktéry nie sta-
nowi dowoddw na wszczecie postgpowania albo znaczacych dla toczacego sig juz po-
stgpowania, niezwlocznie niszczy¢. Przewiduje sig, ze zarowno o wydaniu zarzadzenia
0 zniszczeniu, bo to robi organ, ktéry t¢ kontrole prowadzil, jak 1 o wykonaniu tego
zarzadzenia powiadomiony bgdzie prokurator, ktory czuwalby nad tym, zeby nie zo-
staly zniszczone rzeczy potrzebne, o czym pan minister mowil, a takze bylby gwaran-
tem... W sytuacji, kiedy kontrola operacyjna nie przyniosta wynikdéw, a prokurator
uczestniczyl przeciez w wydaniu zgody na te kontrolg, zadaniem prokuratora jest czu-
wanie nad tym, aby material zostat zniszczony.

Jezeli panstwo pozwolicie, mate uzupetnienie. Kiedy patrz¢ na te dwa projekto-
wane przepisy, to nieczytelna jest, przynajmniej dla mnie, kwestia tego, w jaki sposob
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realizowany miatby by¢ obowiazek informacyjny, o ktérym mowi Trybunal Konstytu-
cyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym, w zestawieniu z regulacja w ust. 17, gdzie
jest ten nakaz, bardzo sluszny zreszta, niezwlocznego niszczenia... Mogloby doj$¢ do
sytuacji, ze powiadomienie osoby, co do ktoérej jest stosowana kontrola operacyjna,
nastapiloby juz po fakcie zniszczenia tego materialu, ktore by nastapilo na skutek
stusznej decyzji o niezwtocznym zniszczeniu materialdéw zbednych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Udzielam glosu przedstawicielowi Ministerstwa Spraw Wewngetrznych 1 Admi-
nistracji.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Analiz i Nadzoru
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jacek Zalewski, dyrektor Departamentu Analiz i Nadzoru w MSWiA.

Pan minister Adam Rapacki, ktory jest niewatpliwie autorytetem, jezeli chodzi
o stosowanie przepisOw zwiazanych z czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi, nie-
stety nie mogl uczestniczy¢ w dzisiejszym spotkaniu, bo wyjechat stuzbowo do Kra-
kowa. My, przystuchujac si¢ temu, co mowia przedstawiciele resortu sprawiedliwosci,
szczegblnie pan minister Zbigniew Wrona, podpisujemy si¢ pod tym wszystkim, co
zostato przed chwila powiedziane. I w zasadzie nic nowego do uzasadnienia naszego
stanowiska, ktore przedstawiliémy na pierwszym posiedzeniu, nie wnosimy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Moze Biuro Legislacyjne.
Pani mecenas Mandylis, prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Chciatabym w tym miejscu w imieniu Biura Legislacyjnego zauwazy¢ pewna
kwestige. Chodzi o istote orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore realizujemy.
Istota orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére chce realizowa¢ komisja, jest
obowiazek informowania osoby, wobec ktorej kontrola byta stosowana, o przeprowa-
dzeniu takiej kontroli.

Zmiana ust. 17 zostala przez nas dokonana niejako przy okazji, poniewaz wprost
rzucato nam si¢ w oczy, ze ten ust. 17 nie jest dostosowany do innego orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego. PozwoliliSmy sobie tutaj, ze tak powiem, nasza nowelizacj¢
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ustawy o Policji nieco rozszerzy¢ o zmiang tego ust. 17, jako zmiang oczywista, ktora
si¢ z tym wiaze. Jest uwaga Ministerstva Sprawiedliwosci, ze dokonujac zmiany
ust. 17 nie zmieniliSmy odpowiednich ustgpéw art. 19a. Dlaczego? Poniewaz nie
chcieliSmy rozciaga¢ tego rozszerzania... Senat nie moze dokonywac calej kaskady
zmian, ktore wiaza si¢ ze zmiang w tym przepisie, jezeli nie sa to oczywiste konse-
kwencje, tylko daleko idace.

Byta uwaga pani dyrektor, ktora dotyczyta obowiazku informowania i pewne;j,
mozna powiedzie¢, sprzecznosci pomiedzy trescia ust. 17 1 16a. O co nam chodzi?
Rzeczywiscie jest tak, i my o tym dyskutowali$my, Ze te materiaty zostana zniszczone,
a dana osoba nie bedzie mogta, ze tak powiem, sprawdzi¢ sobie tych materiatow, zoba-
czy¢, jakie to byly nagrania, jakie to byty dokumenty. Bo nie taki jest cel tej informa-
cji. Ta informacja nie bgdzie obszerna. Ta informacja bedzie taka: przeprowadzono
kontrolg, ktora miala na celu to i to, polegala na takim i takim postgpowaniu, a jej wy-
niki sg takie. Jakie? Nie ma dowodow pozwalajacych na wszczecie postgpowania kar-
nego. Chodzi o to, ze ta osoba zostanie poinformowana o tym, ze byla przeprowadzona
wobec niej kontrola operacyjna, ale nie bedzie miata wgladu w dokumenty. Wobec
tego dla nas tutaj nie ma sprzecznosci. Chodzi o to, ze my ta trescia ust. 17 niejako
wskazujemy, ze zakres tej informacji nie bedzie dotyczyl udostgpnienia tej osobie
wszystkich teczek, materialow, tasm itd. Po prostu poinformuje sig¢ ja, ze taka kontrola
miata miejsce, zeby nie naruszac... Bo przeciez trzeba byloby gdzie$ trzymac te do-
kumenty, w jaki$ sposoéb je dostarcza¢ tym osobom, ujawnia¢. Naszym zdaniem to by
bylo niewlasciwe.

Jezeli chodzi o zakres zmian, to wydaje nam sig, ze propozycja rzadowa nie
obejmuje zmiany ust. 16. W tej propozycji nie widzimy tego, o czym my piszemy,
czyli prawa informowania tej osoby o tym, ze kontrola operacyjna byta przeprowadzo-
na. A taka jest istota postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére my chcemy re-
alizowa¢. Dlatego rzeczywiscie begdzie dobrze, jezeli projekt senacki spotka si¢ z pro-
jektem ministerialnym 1 w Sejmie zostang one potaczone w jedna calos$¢, ujmujac
wszystkie te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w jedno. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jeszcze pan dyrektor z MSWiA

Dyrektor Departamentu Analiz i Nadzoru
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jacek Zalewski:

Jesli mozna, chcialbym wskazaé¢ na pewne istotne elementy.

Przede wszystkim, ujawnienie informacji o celu i sposobie prowadzenia tej nie-
jawnej kontroli operacyjnej wobec dalej osoby — mimo tego, ze w stosunku do tej oso-
by nie ujawniono zadnych materialow — moze wskazywa¢ na poinformowanie innej
osoby, w stosunku do ktorej te czynnosci sa rownolegle prowadzone. Takie czynnosci
sa realizowane bardzo czgsto w stosunku do wielu os6b jednoczes$nie, szczegolnie je-
zeli chodzi o zorganizowane grupy przestepcze.

Chce tez wroci¢ uwage na jeszcze inny element. Trybunal Konstytucyjny wska-
zal, ze nalezaloby ewentualnie znowelizowac¢ ten art. 16 biorac pod uwagg... W uza-
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sadnieniu jest napisane, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istnienie takie obo-
wiazku Policji, a wigc obowiazku informowania, byloby wskazane 1 odpowiadatoby
potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralnej konstytucyjnego prawa okreslo-
nego w art. 51 ust. 4 konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazuje wigc na tenze arty-
kul. A o czym méwi art. 55 ust. 4?7 O tym, ze kazdy ma prawo do zadania sprostowania
oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa. Jesli wsrdd materiatéw, ktore posiadamy, nie ma takich, ktére po-
zwalaja na skierowanie przeciwko danej osobie, w stosunku do ktorej stosowano kon-
trole operacyjna, informacji do prokuratury czy do sadu, to my je niszczymy. W sto-
sunku do czego miataby wigc ta osoba si¢ odnies¢? Do jakich materiatow nieprawdzi-
wych, skoro tych materialéw nie bgdzie, bo one sa niezwlocznie niszczone?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres si¢ zglaszal, a potem pan senator przewodniczacy Piotro-
wicz.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Ja juz kiedy$ zabieratem glos na temat dostepu do réznego rodzaju dokumen-
tow, tylko przy okazji rozpatrywania innego projektu ustawy. Sprawa dotyczyta wow-
czas stuzb specjalnych. Moje doswiadczenie zyciowe, o ktorym oczywiscie ze wzgle-
dow naturalnych nie moge¢ tutaj méwié, wywoluje we mnie dystans w stosunku do
wszelkich dziatan, mowig bardzo delikatnym jezykiem, ktore ograniczaja legalnie po-
dejmowane dzialania lub innego rodzaju czynnosci operacyjne organow odpowiedzial-
nych za prewencje oraz zwalczanie r6znego rodzaju patologii wystepujacych w zyciu
spotecznym.

Zalecalbym tutaj daleko idaca ostroznos¢, bo rzeczywiscie dochodzi do zderze-
nia, konfrontacji dwoch wartosci. Z jednej strony skutecznos$ci dziatan podejmowanych
w interesie spotecznym, ktore maja albo zapobiegac, jak powiedzialem, albo zwalczac
patologie zycia spolecznego, chodzi przede wszystkim przestepstwa, a z drugiej strony
ochrony warto$ci niezbywalnych, jak méwi konstytucja, zwiazanych z ochrona godno-
$ci ludzkiej. O tym moéwi art. 51 konstytucji. Chodzi w tym przypadku nie tylko o pro-
blem odpowiednich regulacji dotyczacych zbierania materialéw 1 zawartych w nich
informacji, ale 1 o0 mozliwo$¢ wgladu kazdej osoby w zebrane o niej materialy, o czym
mowi ust. 3 art. 51.

W jaki sposob mozna by pogodzi¢ ochrong tych dwoch wartosci? Nie zawsze,
prosze panstwa, daje si¢ to pogodzi¢ 1 wtedy musimy wybierac¢: albo mniejsze zto, albo
wigksze dobro, opowiadajac si¢ po stronie albo petnej jawnosci, bo w gruncie rzeczy
udostepnienie informacji o dziataniach operacyjnych to juz jest jawnos¢, albo... Nie-
stety, w pewnych sytuacjach interes publiczny powinien roéwniez wymagac, by dostgp
do takich materialow byt ograniczony lub wrecz niemozliwy. Na razie méwimy o Poli-
cji, nie méwimy tutaj o stuzbach. Jedna z osdb, ktora przed chwila wypowiadala si¢
w dyskusji wskazywala stusznie na to, ze ta nowelizacja dotyczy tylko Policji, a nie
dotyczy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go, Agencji Wywiadu, kontrwywiadu itd.
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Inna rzecza jest, proszg panstwa — i to jest pierwsza przyczyna mojej ostrozno-
Sci, gdy 1dzie o ten projekt — jest to, ze Policja wykonuje czynnosci operacyjne takze na
zlecenie czy nawet pod nadzorem innych podmiotow. Jak rozgraniczy¢ dziatania, ktore
dotycza postgpowan, ktoére wszczeta Policja samodzielnie, z wlasnej inicjatywy, od
tych, kiedy Policja prowadzi czynnosci. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Na zlecenie organu, ktory wystepowal o za-
rzadzenie kontroli...)

...na zlecenie 1 pod nadzorem innych stuzb? Adresatem tego projektu jest, jak
powiedzialem, Policja. W drodze interpretacji, jesli calosciowo bysmy na to spojrzeli,
majac na uwadze ustawe o Policji, procedure karna, to pewnie udatoby nam si¢ to wy-
jasnié, ale... Juz teraz widzg, ze tego problemu nie braliSmy pod uwagg.

Kolejne zagadnienie. Ono moze nie ma charakteru prawnego, a zwiazane jest
z organizacja pracy Policji 1 innych stuzb. Nie badzmy naiwni, prosze¢ panstwa. Jezeli
ja zostang poinformowany, ze zastosowano wobec mnie na przyktad podstuch,
a wszelkie materiaty z tym zwiazane zostaty zniszczone, to co najwyzej mogg si¢ za-
niepokoi¢, zastanowi¢, dlaczego itd. Jezeli jednak osoba dziatajaca w strukturach ma-
fijnych zostanie o tym poinformowana, to nie mam ztudzen, ze tego rodzaju informa-
cja, nawet jesli nie bedzie dostgpu do tych dokumentow, bo zostaty one zniszczone...
Taka osoba, uzywajac stoéw jednego z bohaterow filmu, na pewno zorientuje si¢, ze jest
co$ na rzeczy, szybko dowie sig, czego ta rzecz dotyczy i1 bedzie zapobiegawczo in-
formowata o okreslonych dziataniach.

A teraz moj osobisty przypadek, o ktorym moge mowi¢, bo to zostalo ujawnio-
ne. Nie ujawniam tutaj informacji niejawnych. Swego czasu doszto do ujawnienia
pewnej listy 0sob. Owczesny szef jednej ze stuzb specjalnych powiedziat si¢ w telewi-
zji publicznej, ze gdyby na tej liScie znalazty si¢ nazwiska czy jakie$ inne dane osob,
ktore mialy zwiazek z dzialaniami operacyjnymi Policji czy innych stuzb, to by ozna-
czato w gruncie rzeczy — uzyl takiego sformulowania — ,,wydanie na te osoby wyroku
smierci”. To pokazuje, ze tak bezrefleksyjnie nie powinnismy do tej sprawy podcho-
dzi¢, cho¢ zamiary, gdy idzie o ich uzasadnienie, sa szczytne. Zwracam panstwa uwage
— tu si¢ odnosz¢ migdzy innymi do wypowiedzi pana ministra Wrony — by$my jednak
zastanowili si¢ nad catym kontekstem skutkow promowania tego rodzaju inicjatyw.
Jestem za jawnoscia w zyciu publicznym, jestem za publiczng kontrola organéow od-
powiedzialnych za zapobieganie patologiom w zyciu publicznym oraz za ich zwalcza-
nie 1 nigdy nie popre dziatan, ktoére by odzieraty te organy z instrumentow zapewniaja-
cych skuteczno$¢ w dziataniach, mimo ze, jak powiedziatem, nie zawsze da si¢ pogo-
dzi¢ jednoczesna ochrong dwdch wartosci: interesu publicznego oraz interesu indywi-
dualnego zwiazanego, jak mowi konstytucja, z ochrona godnosci ludzkie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz, pan przewodniczacy.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Wydaje mi sig, ze zbyt czgsto prawom i wolnosciom obywatelskim przeciwsta-
wiane sg uprawnienia Policji 1 poszczegdlnych stuzb panstwowych. Przedstawia sig to
czgsto w takim kontek$cie, jakoby uprawnienia Policji 1 stuzb byly zagrozeniem dla
wolnosci 1 swobdd obywatelskich. Tymczasem — mowitem juz o tym kiedys, przy innej
okazji — prawa 1 wolnosci obywatelskie moga by¢ skutecznie bronione wtedy, kiedy
instytucje panstwowe beda mogly skutecznie dziata¢. Policja 1 inne organy, stuzby spe-
cjalne, powinny by¢ oczywiscie kontrolowane przez sad, to jest poza wszelkim sporem,
bo jaka$ kontrola musi, zeby nie dochodzitlo do naduzy¢. Jestem jednak bardzo po-
wsciagliwy w tym, azeby dzialania operacyjne i dochodzeniowo-$ledcze ujawnia¢ od
kuchni, bo moze si¢ okazaé, ze oto w majestacie prawa bgdziemy mieli nieskuteczne
stuzby. I tak na dobra sprawe w ten sposob zaszkodzimy prawom i wolno$ciom oby-
watelskim.

Stad wydaje mi sig, ze trzeba tu daleko idacej rozwagi. Nie bedg powtarzat tych
rzeczy, o ktorych powiedziat pan senator Kieres, ale jestem o tym $wigcie przekonany.
To czgsto w nas jest takie przekonanie, ono si¢ wywodzi jeszcze z minionej epoki, kie-
dy obywatele z panstwem si¢ nie utozsamiali 1 stad uprawnienia panstwa byty zagroze-
niem... Skoro jednak zyjemy w panstwie demokratycznym i w takim chcemy zy¢, to
organa tego panstwa musza by¢ skuteczne. Dlatego potrzeba tu daleko idacej rozwagi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja calkowicie si¢ zgadzam i1 z panem senatorem Kieresem, 1 z panem senatorem
Piotrowiczem. Tego rodzaju zagrozenia istnieja. Chciatbym jednak poruszy¢ tutaj jesz-
cze dwie sprawy.

Pierwsza kwestia. Tego rodzaju reakcja na zalecenia Trybunalu Konstytucyjne-
go jest reakcja, ktora przy naszych uregulowaniach regulaminowych sieje tylko zamie-
szanie. A to z tego powodu, ze za chwilg inne beda przepisy dla Policji, inne beda dla
ABW, inne dla CBA itd. Tak si¢ w tej chwili dzieje. Nieskromnie przypomng, ze ja
o tym moéwitem juz kiedys, kiedy przyjmowaliSmy regulamin na drugim posiedzeniu
Senatu. To nie zostato przyjete... Mamy dziata¢ wylacznie w zakresie orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego. Za chwilg bedzie taki batagan, ze nie bedziemy nic wiedzieli,
poniewaz Trybunat Konstytucyjny jest wlasciwie legislatorem negatywnym 1 dziata
w zakresie zaskarzenia... Za chwilg¢ bedzie batagan, cho¢ to narasta spokojnie. Wobec
tego wydaje mi sig, ze w tym wypadku trzeba si¢ szczeg6lnie zastanowié, bo nie jest to
wprowadzenie pewnej anarchizacji w dziataniach operacyjnych. Wydaje mi sig, ze pro-
blem jest bardzo powazny, jak to zreszta podkreslit pan senator Kieres, 1 ze w zasadzie
nalezatoby w tej chwili naprawdg szczerze 1 w szerokim zakresie porozmawia¢ na temat
dziatan operacyjnych, bo rzeczywiscie przekraczaja one w pewnym momencie okreslone
granice. O ile przekraczaja 1 jak temu zapobiegac? To jest bardzo powazny problem i my-
Sle, Ze ministerstwo powinno w tej sprawie zwola¢ jaka$ konferencje, na ktorej mozna by
te poglady wymieni¢. Sprawa jest rzeczywiscie powazna. | to jest pierwsza rzecz.
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Druga rzecz, proszg¢ panstwa. Przepis art. 17 ja $ledz¢ juz w zasadzie od mo-
mentu, kiedy zostatl napisany. Prosze panstwa, dla mnie nie do pogodzenia si¢ jest to,
ze zgromadzone podczas stosowania kontroli operacyjnej materialty nie zawierajace
dowodow pozwalajacych na wszczgcie postgpowania karnego podlegaja niezwtoczne-
mu protokolarnemu komisyjnemu zniszczeniu. To znaczy, prosz¢ panstwa, ze jezeli
stosujemy podstuch 1 w materiatach uzyskanych w ten sposob znajduja si¢ takie, ktore
dziataja na korzy$¢ osoby oskarzonej, to spokojnie mozemy je schowac. Ja nie sadze,
ze Policja musi tak dziata¢, ale taka pokusa istnieje. Jezeli w jednej rozmowie ktos$
uzgadniat jakie§ korupcyjne propozycje, a w nastepnej powiedziat, ze on jednak w to
nie wchodzi, to zapis tej nastgpnej rozmowy mozna wzia¢ 1 wyrzuci¢. Tak mozna zro-
bi¢ na podstawie przepiséw art. 17. Tak on brzmi. Kto to ocenia? Prokurator. Taka jest
w tej chwili propozycja Ministerstwa Sprawiedliwosci. Czy ona jest do konca stuszna?
Ja musz¢ powiedzie¢, ze watpig. Prokurator zgodnie z naszym prawem pelni jednak
funkcje oskarzycielskie, a funkcje oskarzycielskie od funkcji Sledczych nie zostaly
w naszym prawie rozdzielone. Wobec tego prokurator dla ulatwienia sprawy chetnie na
takie rzeczy przymknie oko. Dopdki nie bedzie funkcjonowata w prokuraturze jedno-
znaczna zasada kontradyktoryjnosci — to wymaga wilasciwie wprowadzenia instytucji
sedziego $ledczego — to wlasciwie nie bedzie nikogo, kto bytby w stanie to ocenic.
Dlatego ja uwazam, Ze tq ustawa my nic nie zwojujemy i raczej bym apelowat do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, azeby podjeto w tej sprawie szeroka dyskusje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan minister Wrona, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja bardzo dzigkuje za te glosy w dyskusji.

Jezeli chodzi o szerokie prace nad samymi czynno$ciami operacyjnymi, to wy-
daje sig, ze tutaj wlasciwe jest jednak Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Admini-
stracji. To gtdéwnie w jego gestii jest prowadzenie tych czynnosci... To znaczy oczywi-
scie z naszym udzialem, bo kontrola sadowa, bo...

Tak na marginesie dyskusji, bo co do tego projektu zdania wszystkich szanow-
nych panow wypowiadajacych si¢ sa chyba zgodne... Chcg jednak powiedziec, iz
przeciwdzialamy zagrozeniu, ze stuzby selekcjonuja sobie to, co maja zniszczyé, i to,
co maja zostawi¢, w nastgpujacy sposob. Jezeli co§ zdaniem stuzb jest przydatne do
postepowania karnego, to musi to zosta¢ przekazane prokuratorowi, a prokurator — i to
jest najwazniejsze — musi zrobi¢ selekcje, zdecydowac, co z tych materialow jest rze-
czywiscie wazne 1 powinno si¢ na dalszych etapach postgpowania znalez¢ jako dowod
w sprawie, a co jest nieprzydatne. I tego nie wolno przechowywac. Kazdy prokurator,
w $wietle naszego projektu, konczac postgpowanie ma obowiazek wskazaé: to jest po-
trzebne, to jest niepotrzebne. Musi to nastapi¢, jak méwitem, z udziatem osoby, wobec
ktorej kontrola byta prowadzona, Zzeby nie zniszczy¢ czegos, co moze jej postuzy¢ do
obrony. Jezeli jednak, zdaniem stuzb, dane materiaty w ogole nie sa przydatne do $ci-
gania karnego, to... Stosowana bedzie, powiedzialbym, metoda zerojedynkowa, bo nie
ma mozliwosci selekcjonowania. Wtedy trzeba wszystko to zniszczy¢. Wprowadzamy
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jednak tg¢ gwarancj¢, zeby prokurator to widziat i mogl oceni¢. Chodzi o to, zeby
w razie czego moglt stwierdzi¢ na przykiad, ze te dowody jednak wskazuja na popel-
nienie przest¢pstwa i nalezatoby je przekaza¢ do procesu karnego. Ten mechanizm ma
dziala¢ mniej wigcej tak, jak to opisuje. Chodzitoby wiasnie o to, zeby stuzby nie mogly
selekcjonowac na wiasna reke tych materiatow. Ale to tak na marginesie. W pelni si¢
zgadzam z istota rzeczy 1 z celami, ktore pan marszatek Romaszewski tu przedstawit.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pan senator, pan marszatek, ztozyt wniosek najdalej idacy, zeby
w ogole wycofac t¢ inicjatywe. Tak?

(Senator Zbigniew Romaszewski: O przerwanie...Tak.)

Tak mam to rozumie¢? Dobrze. To jest wniosek najdalej idacy, w zwiazku
z tym proponujg, zebySmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Komisja Ustawodawcza? Rozumiem... W tej sytuacji glosowataby Komisja
Ustawodawcza, bo to Komisja Ustawodawcza jest wnioskodawca. W zwiazku z tym ja
sktadam taki wniosek jako cztonek...

(Gtos z sali: Jakie beda skutki tego, jezelibySmy przeglosowali... My jesteSmy
zobowiazani do wykonania wyroku Trybunatlu. Prawda?)

To jest decyzja nasza, w jaki sposob 1 czy w ogdle wykonujemy... To jest wy-
tacznie nasza decyzja.

Ja sktadam wniosek, azeby zaniecha¢ pracy nad tym projektem i prosze, azeby
wypowiedzieli si¢ w gtosowaniu cztonkowie Komisji Ustawodawcze;...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak. Ale ten wniosek zostat juz postawiony.
Kazdy senator moze na posiedzeniu komisji sktada¢ wnioski.)

Kazdy senator mogt ztozy¢ wniosek, ale gtlosowa¢ moga tylko cztonkowie Ko-
misji Ustawodawcze;j.

(Glos z sali: Tak, tylko ustawodawcza...)

Tak jest.

Kto jest za wnioskiem pana marszatka Romaszewskiego? (3)

Kto jest przeciwny? (0)

Nie widzeg sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety.

Zamykam wspoélne posiedzenie komisji.

Przypominam, ze o godzinie 16.15 odbegdzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej wspolnie z Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 26)
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