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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
— Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 865, druki
sejmowe nr 2856 1 2945).

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (druk
senacki nr 863, druki segmowe nr 2870 1 2944).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia w punkcie pierwszym jest rozpatrzenie usta-
Wy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy oraz niektorych innych ustaw, zawartej w druku senackim nr 865 oraz w drukach
sejmowych nr 2856 1 2945.

Serdecznie witam gosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Mecenasie, za chwilke, dobrze? W kolejnosci.

(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski: Chcial-
bym zgtosi¢ sprawe formalna.)

Pan mecenas Sieminski ma sprawe formalna. Bardzo proszg.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Proszg¢ panstwa, w tej sali na poprzednim posiedzeniu komisji obok pana wice-
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej siedzial pan senator Stanistaw Zajac, ktory
byt adwokatem. Chcialbym w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej poinformowac
panstwa o koncercie, a rdwnoczes$nie na niego zaprosi¢. Zaproszenia zostaty przekaza-
ne droga formalna, ale nie wiem, czy do panstwa dotarly. Ot6z w piatek, 14 maja,
o godzinie 14.00 w Sali Kameralnej Filharmonii Warszawskiej przy ulicy Moniuszki
organizujemy zamykajacy okres wspomnien o ofiarach katastrofy koncert sktadajacy
si¢ z dwodch czgsci. W pierwszej czgsci zaplanowaliSmy wystep Starego Teatru z Kra-
kowa ze stynna sztuka Romana Brandstaettera ,,Ja jestem Zyd z «Wesela»”, a w dru-
giej czeSci koncert muzyki powaznej w wykonaniu pani Kai Danczowskiej z akompa-
niamentem skrzypiec. Przepraszam, ze korzystam z tej okazji, ale uwazam, ze ostatnie
spotkanie, ostatnia rozmowa z panem senatorem Zajacem upowaznia mnie do przekaza-
nia panstwu w imieniu nas wszystkich tej informacji, a zarazem zaproszenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
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Dzigkujemy serdecznie za zorganizowanie koncertu po§wigconego pamigci ad-
wokatow, ktorzy zgingli w katastrofie. ..

(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski: Pamigci
wszystkich czworga adwokatow.)

...wszystkich czworga adwokatow.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy.

Bardzo proszg¢ pana ministra o krotkie zreferowanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, wydaje sig, ze proponowana zmiana nie jest kontrowersyjna.
Jest ona efektem zbiegu dwoch nowelizacji kodeksu karnego, ktére byly dokonywane
prawie w tym samym czasie 1 ktorych baza byt ten sam tekst kodeksu karnego.

Pierwsza zmiana to byta obszerna zmiana kodyfikacji karnych zaproponowana
przez ministra sprawiedliwosci w imieniu rzadu, uchwalona 5 listopada, o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.
Ta zmiana obejmowala miedzy innymi art. 43 §1. W jej wyniku przepis ten otrzymat
nowe brzmienie. W przepisie tym jest mowa o §rodkach karnych.

Kwestia drugiej zmiany. Juz 19 listopada, a wigc dwa tygodnie pozniej, zostata
uchwalona kolejna zmiana kodeksu karnego w ramach innej ustawy, nad ktora bardzo
szybko procedowano, a mianowicie ustawy o grach hazardowych, i w tym wypadku
rzad reprezentowatl minister finansow. Jednej ustawy nie zdazono jeszcze opublikowac,
nawet nie wiem, czy Senat zdazyl ja rozpatrzy¢, czyli byla jeszcze w trakcie procesu
legislacyjnego, a tu juz druga ustawa zmieniata kodeks karny. W zwiazku z tym znow,
sifa rzeczy, baza zmiany, bo ta ustawa tez zmieniala art. 49, byt tekst kodeksu karnego
dotychczas obowiazujacy. Ta ustawa o grach hazardowych wprowadzita do kodeksu
karnego nowy $rodek karny w postaci zakazu wstgpu do osrodkow gier i1 uczestnictwa
w grach hazardowych.

Jak wida¢, te nowelizacje nie sa z soba skorelowane. Celem pierwszej zmiany
zawarte] w przedtozonej Wysokiemu Senatowi ustawie jest wtasnie doprowadzenie do
uwzglednienia tej pozniejszej ustawy w tekscie nadanym wczesniejsza nowelizacja. To
jest po prostu czysto porzadkowa zmiana, wprowadzana po to, aby te rozwiazania —
zarébwno te zawarte w tej obszernej nowelizacji ministra sprawiedliwos$ci, uchwalonej
5 listopada, jak 1 te w postaci zakazu wstepu do osrodkoéw gier 1 uczestnictwa w grach
hazardowych zaproponowane w ustawie o grach hazardowych — mogty si¢ znalez¢
w ramach tego jednego artykulu. Tak wigc to nie wprowadza zadnej merytorycznej
zmiany. Jest to zabieg czysto technicznolegislacyjny. Wydaje si¢ zreszta, gdy to, tak
nawiasem mowiac, doktadnie przeanalizowatem, ze to byto nie do uniknigcia. Wobec
tempa prac nad tak zwang ustawa antyhazardowa nie bylo mozliwos$ci uniknigcia takiej
sytuacji. Gdyby termin wejscia w zycie ustawy antyhazardowej ustalono na przynajm-
niej 8 czerwca, to wtedy mozna by wprowadzane zmiany uzgodni¢, ale skoro ustawa
antyhazardowa miata wej$¢ w zycie 1 stycznia, to nie bylo innej mozliwosci, musieli-
$my si¢ zderzy¢ z takim problemem legislacyjnym. To jest pierwsza kwestia.
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Druga kwestia z kolei jest efektem pozostawienia przez Wysoki Senat w mocy
art. 57a §1, ktory przewiduje wystepek o charakterze chuliganskim. Jak wiadomo, niz-
sza Izba parlamentu uchwalila ustawg eliminujaca wystgpek o charakterze chuligan-
skim z prawa karnego. Senat, zreszta z aprobata ministra sprawiedliwos$ci, przywrocit
ten przepis, ale doszto do pewnej usterki natury czysto technicznolegislacyjnej, bo sko-
ro wystepek o charakterze chuliganskim zostat przywrocony, to nalezato réwniez pa-
migta¢ o tym, ze art. 57a §2 przewiduje mozliwos$¢ orzekania nawiazki w takich sytu-
acjach. Ten art. 57a §2 jest wymieniony w art. 49a, to znaczy byl wymieniony. Nie
zostat przywrocony wskutek wprowadzenia na nowo wystepku chuliganskiego, a po-
winien by¢ tam tez podany, bo art. 49a méwi wlasnie o zasadzaniu tych nawiazek
1 w jakich sytuacjach si¢ je zasadza. Ot6z mowi sig, ze rowniez w przypadku wskaza-
nym w art. 57. Tam jest mowa o warunkach, jakie musza speinia¢ organizacje, na rzecz
ktorych si¢ zasadza te §wiadczenia. Oczywiscie powinno tam by¢ napisane, ze chodzi
roOwniez o organizacje, o ktorych mowa w art. 57a §2. Czyli to tez jest zabieg niewno-
szacy w istocie... Wydaje sig, ze jest absolutnie zgodny z intencja Senatu, bo skoro ten
przywrécit wystepek o charakterze chuliganskim, to chyba w tej intencji, aby nadal
zachowa¢ petng mozliwo$¢ zasadzania w wypadkach wystepkow o charakterze chuli-
ganskim nawiazek na rzecz organizacji wpisanych do rejestru prowadzonego przez
ministra sprawiedliwo$ci. Stad tez wydaje sig, ze ta zmiana jest w pelni zgodna
z intencjami Wysokiej Izby, ktéra przywrécita wystepek o charakterze chuliganskim.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa, zaproszonych gosci, chciatby jeszcze zabra¢ glos? Nie wi-
dze¢ zgloszen.

Wszyscy otrzymaliSmy opini¢ Biura Legislacyjnego do ustawy zmieniajace;j
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niekto-
rych innych ustaw, przygotowana przez glownego legislatora, pania Beate Mandylis.
W konkluzji pani mecenas w imieniu Biura Legislacyjnego stwierdza, iz ustawa ta nie
budzi zastrzezen natury legislacyjne;.

Czy pani mecenas chciataby co$ ewentualnie dodac?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie. Rozumiem wigc, ze
zmiany sg oczywiste.

W tej sytuacji przechodzimy do glosowania nad przyjeciem tej ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. JednomySlnie.

Pan senator zglasza si¢ na sprawozdawce, tak?

(Senator Bohdan Paszkowski: Lubig sprawy oczywiste, tak wigc...)
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Skoro nie ma innych zgloszen, to prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy Paszkow-
ski bedzie sprawozdawca komisji w sprawie tej ustawy.

Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, zawarte] w druku senackim
nr 863 oraz w drukach sejmowych nr 2870 1 2944,

Proponuje minutowa przerweg w obradach, zeby mogt sig, ze tak powiem, zmie-
ni¢ sktad ministerialny...

(Gtos z sali: Tak jest.)

...1zaraz potem przystapimy do rozpatrywania punktu drugiego.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi Wronie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona: Spo-
tkamy si¢ za chwile, bo bedziemy mie¢ jeszcze kolejne kwestie do rozpatrzenia. Dzig-
kuje bardzo.)

Ano tak, czyli na razie nie zegnamy sig.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kontynuujemy obrady 1 przechodzimy do dalszej czgsci posiedzenia.

Jak juz powiedziatem, w punkcie drugim rozpatrzymy ustaw¢ o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci reprezentuje pan dyrektor.

Udzielam panu gtosu, ale najpierw proszg si¢ przedstawic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Grzegorz Walejko, zastgpca dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Ustawa, nad ktora obecnie procedujemy, zostata przyjeta przez Sejm 29 kwiet-
nia 2010 r. Wprowadza ona, zmieniajac kodeks postgpowania cywilnego, protokoét
elektroniczny, czyli protokot sporzadzany w formie elektronicznego zapisu dzwigku
albo obrazu i1 dzwigku. Mozna powiedzie¢, ze w rzeczywistosci planujemy na odwrot,
przede wszystkim zapis obrazu 1 dzwigku, a w niektorych przypadkach tylko zapis
dzwigku. Protokot elektroniczny w zamiarze projektodawcoéw ma sta¢ si¢ podstawowa
forma sporzadzania protokotu w postgpowaniu cywilnym. To nie oznacza, ze catkowi-
cie zostaje zlikwidowany protokét pisemny w formie dotychczasowej, poniewaz nadal
— nawet jezeli zostanie wprowadzony protokot elektroniczny w poszczegolnych okre-
gach sadowych, w poszczeg6lnych sadach — elementem protokotu jako calosci bedzie
to, co jest nazywane obecnie protokotem skréconym, czyli zapiski na papierze zawie-
rajace najbardziej istotne informacje dotyczace przebiegu posiedzenia i jego wynikow.
Pelny protokot pisemny, czyli w dotychczasowej formie pisemnej, bedzie przygoto-
wywany tylko wtedy, kiedy sporzadzenie protokotu w tej nowej formie, czyli w formie
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protokotu elektronicznego, nie bedzie mozliwe w konkretnym sadzie z powodow tech-
nicznych.

W ustawie przewidziano tez mozliwo$¢ sporzadzania tak zwanej transkrypcji
czesci protokotu elektronicznego na formg pisemna z przestanka, ktéra okreslono w ten
sposob: zapewnienie prawidlowego orzekania w sprawie. Przy czym decyzj¢ o sporza-
dzeniu transkrypcji czesci protokotu elektronicznego na forme pisemna bedzie podej-
mowal prezes sadu na wniosek przewodniczacego sktadu sedziowskiego.

Przewiduje si¢ takze, ze strony beda miaty prawo otrzymac zapis takiego proto-
kotu elektronicznego, ale nie zawsze w pelnej formie. Jezeli protokdt elektroniczny
bedzie sporzadzany tylko w formie dzwigku, to oczywiscie w formie pelnej, jezeli zas
protokot elektroniczny bedzie sporzadzany w formie zapisu obrazu i dzwigku, to wy-
tacznie w formie dzwigku. Taka regulacja podyktowana jest potrzeba ochrony praw
wizerunku osob, ktore beda uczestniczyly w czynno$ciach sadowych. Chodzi po prostu
o to, zeby nie rozpowszechniano zbyt szeroko wizerunku tych osdb. Obecnie jest bo-
wiem bardzo duza mozliwo$¢ takiego rozpowszechniania za posrednictwem internetu.
Zapoznanie si¢ z takim protokotem bedzie mozliwe przez odtworzenie tych zapisow
dzwigku na wspoélczesnie funkcjonujacych urzadzeniach technicznych. Postugiwanie
si¢ zapisem elektronicznym z przebiegu rozprawy ma utatwia¢ system tak zwanych
adnotacji, czyli taki swoisty przewodnik po tresci protokotu elektronicznego. Bedzie to
polegato na wskazaniu miejsca, w ktérym znajduje si¢ zeznanie konkretnego §wiadka,
a nawet miejsca, w ktorym jest zapisane zeznanie na okreslony temat, to znaczy doty-
czace okreslonej okolicznosci.

Dla os6b, ze tak powiem, wykluczonych cyfrowo bedzie mozliwe odtwarzanie
takiego protokotu w sadzie. Przede wszystkim zostato to pomyslane dla tych osob, kto-
re nie postuguja si¢ na co dzien nowoczesnymi urzadzeniami pozwalajacymi na odtwa-
rzanie protokotu elektronicznego, ale rzecz jasna inne osoby takze beda mogty skorzy-
sta¢ z tej mozliwosci.

Przewiduje sig, ze protokot elektroniczny bedzie wdrazany w zycie stopniowo.
Przepis art. 157 zostat tak skonstruowany, ze wprawdzie wchodzi w zycie z dniem
1 lipca 2010 r., ale pozwala na to, aby rownolegle istnialy obydwie formy protokotu,
czyli protokét w dotychczasowej, tradycyjnej postaci, wylacznie pisemnej, a zarazem
w tych sadach, gdzie sa odpowiednie mozliwosci techniczne, a wigc w tych, w ktérych
nastgpuje montaz oprogramowania i urzadzen pozwalajacych na zapisywanie obrazu
1 dzwigku, wprowadzany begdzie jako obowiazkowy protokot elektroniczny. Zostana
tez wyszkolone osoby do obstugi urzadzen, ktére beda pomaga¢ w sporzadzaniu proto-
kotu elektronicznego. Zamiar jest taki, aby wdrazanie tego protokotu elektronicznego
roztozy¢ na trzy lata, czyli rozpoczynamy w tym roku, prace potrwaja przez rok 2011,
w roku 2012 nastapitoby zakonczenie procesu jego wdrazania. Dzigkuje, Panie Prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby zabra¢ glos?
Pan mecenas Sieminski, Naczelna Rada Adwokacka.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.
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Zastegpca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Od dawna adwokatura zmierzata w kierunku usprawnienia przebiegu procesu
i skorzystania w tym celu z rozwoju techniki. W zwiazku z tym przyjmujemy
z rado$cia ten proponowany przepis, ale zglaszamy jedna uwagg. Prositbym bardzo
pandw senatordéw, aby pochylili glowy nad wnioskiem... to znaczy nad moja propozy-
cja, bo nie mam prawa zgltasza¢ wniosku, 1 aby ktokolwiek z panstwa byt taskaw prze-
jac to jako swoj wniosek.

Ot6z w art. 158 §4, 1 jest to jedyna nasza uwaga, czytamy: jezeli jest to niezbed-
ne dla zapewnienia itd. — nie bede czytat tresci tego przepisu, bo panstwo maja go
przed oczyma — prezes sadu na wniosek przewodniczacego sktadu sedziowskiego moze
zarzadzi¢ sporzadzenie transkrypcji, jesli jest to niezbedne dla zapewnienia prawidlo-
wego orzekania w sprawie. Widzimy, iz katalog oséb, ktore maja prawo zwracac si¢
o to do prezesa sadu, by ten zarzadzit sporzadzenie transkrypcji, jest niepetny. Strony
sa uczestnikami postgpowania 1 ich interes jest reprezentowany, ich stanowisko jest
przedktadane w protokole. Strony postgpowania bywaja rdézne. Nie zawsze sa repre-
zentowane przez pelnomocnikéw zawodowych, ponadto nie wszyscy 1 nie zawsze,
zwlaszcza jezeli strony sa pozbawione pomocy prawnej, maja dostep do urzadzen
technicznych umozliwiajacych odtworzenie tych zapiséw. W zwiazku z tym prosil-
bym, aby panstwo rozwazyli uzupetnienie tego zapisu o wyrazy: na wniosek przewod-
niczacego lub stron uczestniczacych w postgpowaniu. W tym miejscu zwracam si¢ do
Biura Legislacyjnego o pomoc, jak to tadnie sformutowaé, czy opisa¢ strony jako stro-
ny wystepujace, bo beda to strony sporne, interwenienci. Chodzi o to, by nie byto juz
tak, ze prezes sadu moze to zarzadzi¢, czyli nie moze to by¢ fakultatywne, zarzadzane
przez prezesa nieznajacego praktycznie sprawy — bo tez trudno, zeby prezes sadu zapo-
znawat si¢ z calym materialem — ale zeby to byto tak, ze prezes sadu zarzadza sporza-
dzenie transkrypcji na wniosek przewodniczacego sktadu sedziowskiego lub stron. Ta-
ka jest moja prosba, abyscie panstwo byli taskawi to rozwazy¢. Byloby to dziatanie
korzystne nie tylko dla nas, fachowych pelnomocnikéw — cho¢ nie ukrywam, ze oczy-
wiscie czasem dla nas tez — lecz dla stron pozbawionych pomocy prawnej. Dla pro-
stych ludzi, ktérzy przychodza do sadu, przepraszam za wyrazenie, po sprawiedliwos¢,
chca si¢ dowiedzie¢, co si¢ dziato, chcieliby zapoznaé si¢ ze sprawa. Jezeli damy im
tylko ptytke z nagraniem czy nawet taSme wideo, to nie bedzie to niestety mozliwe do
odtworzenia, a wigc nie bedzie mozliwe zapoznanie si¢ z tym w ten sposéb. Dlatego
tez kieruje taka prosbe, aby to bylo przedmiotem rozwazaf. Zeby nabralo to mocy,
prositbym o przejgcie tej propozycji jako poprawki przez osoby uprawnione. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...Panie Mecenasie, dzigkuj¢ za t¢ uwage. Mysle, ze ona jest bardzo istotna i ma
wymiar praktyczny nie tylko dla stron, lecz rowniez, o czym rozmawialiSmy jeszcze
przed posiedzeniem, dla uczestnikow sktadu postgpowania odwotawczego, ktorzy —
oczywiscie chodzi mi tu o tych poza s¢dzia sprawozdawca — nie zawsze zapoznaja si¢
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czy z reguly nie zapoznaja si¢ z catoksztaltem materiatu, a tylko z pewnymi wyrywko-
wymi czes$ciami, ktore akurat ich bardziej, ze tak powiem, interesuja.

Czy kto$ z panstwa chce zglosi¢ t¢ propozycje jako poprawke? Proszg...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze przedtem zapytam przedstawiciela ministerstwa o stanowisko w tej spra-
wie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Musze niestety sprzeciwi¢ si¢ zdecydowanie takiej propozycji z przyczyn pod-
stawowych. Oto6z nie na darmo zostalo w art. 158 §4 okreslone to w taki sposdb, aby
mozna bylo sporzadzi¢ transkrypcje protokolu elektronicznego na forme pisemna
z przestanka prawidlowego orzekania na zarzadzenie prezesa sadu i1 na wniosek tylko
przewodniczacego sktadu sedziowskiego. Ot6z przewodniczacy sktadu sedziowskiego
to oczywiscie kazdy przewodniczacy, a wigc zarowno przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego w sadzie pierwszej instancji, jak 1 przewodniczacy sktadu orzekajacego w sa-
dzie drugiej instancji. Tutaj nie zostato zapisane, ze musi to by¢ akurat okreslony
przewodniczacy sktadu sedziowskiego. I problem polega na tym, ze transkrypcja pro-
tokotu elektronicznego na forme¢ pisemna jest zabiegiem, ktory bardzo przedtuza po-
stgpowanie, bardzo podraza koszty prowadzenia protokotu, poniewaz sporzadzenie
jednej godziny transkrypcji protokotu elektronicznego na forme pisemna — tak poka-
zuja badania — z przebiegu rozprawy zapisanej w formie audio zajmuje cztery godziny
osobie przygotowujacej transkrypcje, 1 to przy zatozeniu, ze ta osoba bardzo sprawnie
ja sporzadza. Jezeli okazaloby sig, ze na wniosek stron i na wniosek przewodniczacego
sktadu sedziowskiego prezes sadu obligatoryjnie zarzadza transkrypcj¢ protokotu elek-
tronicznego na formg pisemna, to mozna spodziewac sig, ze takie wnioski beda sktada-
ne zawsze przez wszystkie strony, ktore beda chciaty mie¢ transkrypcje pisemna po-
chodzaca od sadu, i w kazdym przypadku rowniez przewodniczacy sktadu sedziow-
skiego bedzie zarzadzat taka transkrypcje czy wnosit o jej zarzadzenie.

Jezeli chodzi o sktady odwotawcze, to nie ma uzasadnienia, zeby w kazdym
przypadku byta sporzadzana transkrypcja protokotu elektronicznego na forme pisemna,
poniewaz sprawy sadowe to nie sa tylko takie sprawy, gdzie sa bardzo skomplikowane
zeznania stron czy swiadkow, czy tez opinie bieglych sktadane do protokotu rozprawy,
lecz réwniez sa to sprawy, gdzie protokoly sa stosunkowo krétkie i zapoznanie si¢
z takim protokotem, jezeli istnieje taka potrzeba, po prostu trwa niezbyt dtugo.

Poza tym chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze projekt przewiduje bardzo nowo-
czesne rozwiazanie w postaci tak zwanych adnotacji, czyli swoistego przewodnika po
tresci protokotu. Oznacza to, ze aby odszukac t¢ czes¢ protokotu, ktéra interesuje stro-
neg albo postugujacego si¢ protokotem sg¢dziego sktadu sedziowskiego, wystarczy uzy¢
okreslonej adnotacji i dotrze¢ do odpowiedniego fragmentu protokotu, nie ma koniecz-
nosci przegladania catosci tego protokotu.

Strony otrzymaja zawsze na swoj wniosek bez zadnych ograniczen zapis dzwig-
kowy przebiegu rozprawy. Nie bedzie to zapis w formie taSmy wideo, tylko zawsze
zapis w formie cyfrowej, a wigc zapisany na ptycie CD albo DVD. Wystarczajacy be-
dzie zapis na ptycie CD. I jezeli strony zechca, to moga postugiwac si¢ tym w taki oto
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sposob, ze albo odstuchaja ten protokét w formie elektronicznej, albo na wtasne po-
trzeby sporzadza transkrypcje czy catosci tego zapisu, czy tez czesci. Oczywiste jest,
ze strony nie beda sporzadzac¢ swojej wlasnej transkrypcji catosci protokotu, poniewaz
nie jest to im do niczego potrzebne. Doswiadczenie osob, ktore uczestnicza w poste-
powaniach sadowych, wskazuje, ze wsrod tego, co méwi sig na sali sadowej, czes$¢ jest
bardzo istotna, czg$C jest istotna, a czg$¢ jest nieistotna, a wiec to od strony bedzie za-
lezalo, co uzna za istotne i1 co bgdzie chciata mie¢ sporzadzone w formie notatki czy tez
dostownej transkrypcji protokotu elektronicznego na formg pisemna.

W kazdym razie propozycja, ktora tutaj padta, powoduje tak naprawde koniecz-
nos$¢ zastanowienia sig, czy w ogoble istnieje sens wprowadzania protokotu elektronicz-
nego, skoro w gruncie rzeczy prowadzi to do tego, ze w kazdej sprawie obok zapisu
w formie audio-wideo bedzie istniat w aktach sprawy zatacznik do protokotu w formie
transkrypcji. W zwiazku z tym uwazam, ze ta propozycja niestety nie moze si¢ spotkaé
z pozytywnym stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym zapyta¢ pana mecenasa, czy te argumenty pana przekonaty.
Prosze bardzo.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Bardzo mi przykro bylto ustysze¢ z ust przedstawiciela wnioskodawcy, ze opo-
zycja wobec takiego wniosku opiera si¢ na dwoch przestankach, to znaczy ze to prze-
dhuzy postgpowanie 1 zwigkszy jego koszty. Uzycie tych haset w celu uznania tego
wniosku za bezzasadny jest chyba troch¢ nie na miejscu 1 uderza w interes stron, a za-
razem w zasadg dostgpu do informacji sadowej 1 do rozpoznania w nalezytym terminie
1 w nalezytych warunkach kwestii istotnej dla losu stron uczestnikéw danego procesu.
Nie moga byc¢ tutaj argumentem koszty, bo wielokrotnie strony zamawiaja nawet uwie-
rzytelnione odpisy, ptaca za to, nie po zlotowce, lecz po 6 zt, bo tak to wyglada. A co
do argumentu, ze to przedtuzy postgpowanie, to przepraszam, ale tego juz nie begde
komentowac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Chcialbym si¢ jednak do tego odnie$¢, poniewaz oprocz przedstawienia tych
dwodch argumentéw wyjasnitem, dlaczego jest to niemozliwe, uzasadnitem to, a takze
wyjasnitem, w jaki sposob bedzie mozna postugiwac si¢ tym protokotem elektronicz-
nym. Pragnalbym jeszcze doda¢, ze jesli okaze sig, ze na zarzadzenie prezesa sadu zo-
stanie sporzadzona transkrypcja czesci protokotu elektronicznego, to oczywiscie bedzie
ona stanowi¢ zalacznik do protokotu i oczywiscie bedzie, tak jak kazdy inny dokument
znajdujacy si¢ w aktach sprawy, podlegata wydaniu stronie, ktéra bedzie tego chciala.
Czyli jezeli transkrypcja bedzie sporzadzana na wniosek przewodniczacego skladu sg-
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dziowskiego 1 zarzadzenie prezesa, to, rzecz jasna, bedzie udostepniana, tak jak do-
tychczas, kazdej stronie. Ale jeszcze raz mowig, strona bedzie miata dostgp do tresci
protokotu, bedzie miata po prostu ptyte¢ CD z nagraniem dzwigku i bedzie mogta dla
wlasnych potrzeb sporzadzi¢ transkrypcje albo streszczenie tego protokotu. Nie jest
konieczne ani potrzebne do prawidlowego orzekania to, aby w kazdej niemal sprawie,
bo do tego to prowadzi, byta sporzadzana bardzo kosztowna i czasochtonna transkryp-
cja protokotu elektronicznego.

W tej sytuacji nagle okazaloby sig, ze wprowadzenie protokotu elektronicznego
do postgpowania cywilnego z niemal obowiazkowa jego transkrypcja na forme pisem-
na spowoduje konieczno$¢ zatrudnienia trzykrotnie albo czterokrotnie wigkszej liczby
0sOb niz dotychczas, poniewaz okazatoby sig, ze kazdemu protokotowi trzeba by po-
swigci€ jeszcze czterokrotnie wigcej czasu po to, zeby sporzadzi¢ jego transkrypcje.
W tym kontek$cie méwig¢ o przedtuzaniu si¢ postgpowania, poniewaz to musialoby
wpltywaé na wydolno$¢ administracji sadowej pojmowanej jako catos¢, ktora ma ob-
stugiwa¢ wszystkie sprawy, jakie sa rozpoznawane w sadach. Obecnie mamy okoto
dwudziestu pigciu tysigcy urzednikow sadowych. W tej sytuacji nalezaloby zatrudnié
dodatkowe tysiace urzednikoéw sadowych po to, zeby dokonywali transkrypcji proto-
kotéw elektronicznych. Uwazam, Ze nie jest to mozliwe.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, udzielg teraz glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnemu,
potem otworzg dyskusje 1 w pierwszej kolejnosci udzielg panu glosu.

Bardzo proszg, pani mecenas Konieczko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje.

Chcialabym tylko zwroci¢ uwagg panstwa senatorOw, nie powtarzajac juz ar-
gumentacji przedstawionej tu przez pana dyrektora co do celu przedmiotu ustawy 1 za-
sadniczych zatozen, ktore przyswiecaja koniecznosci wprowadzenia protokotu elektro-
nicznego do postgpowania cywilnego, ze w przedstawionej opinii do ustawy zapropo-
nowatam tylko jedna poprawke. Poprawka ta ma charakter czysto redakcyjny. Ot6z na
etapie prac sejmowych zmianie ulegl projektowany woéwczas przepis art. 158 §1 zdanie
pierwsze k.p.c. w ten sposOb, ze wyraz ,,nazwisk” zastapiono wyrazem ,,nazwiska”.
Niemniej jednak w naszej ocenie brzmienie tego przepisu w dalszym ciagu nie jest po-
prawne pod wzgledem jezykowym. W zwiazku z tym proponujemy zmiang wyrazow
»miejsca”, ,daty” oraz ,,wzmianki” na wyrazy uzyte w odpowiednim przypadku:
»miejsce”, ,,datg” 1 ,,wzmianke¢”. Tak jak mowig, jest to poprawka czystko redakcyjna,
albowiem, zdaniem Biura Legislacyjnego, ustawa poza tym nie budzi zastrzezen natury
legislacyjnej. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, moze jeszcze udzielg panu glosu po dyskusji, zeby pan row-
niez mogt si¢ ustosunkowac¢ do opinii, ktoére padna w jej trakcie.

Otwieram dyskusje.

W pierwszej kolejnosci do zabrania glosu zglosit si¢ pan senator Stanistaw Gogacz.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Chcialbym zada¢ pytanie wnioskodawcom, bo chodzi w koncu o bardzo wazna
nowelizacje, ktéra dotyczy konwersji w sporzadzaniu protokolu, w miejsce pisemnego
ma by¢ elektroniczny. Czy tytutem eksperymentu gdzies taka zamiang w Polsce juz
wprowadzono? Zdaj¢ sobie sprawe, ze wyksztalcity si¢ pewne postawy centralne, je-
zeli chodzi o strony procesowe, 1 ze nastapito przyzwyczajenie do takiej, a nie innej
formy. W zwiazku z tym chcialbym zapytaé: czy panstwo to robicie po prostu tak
a priori, bez wczesniejszego przygotowania, czy tez wczesniej zostat przeprowadzony
jaki$ eksperyment w tej mierze? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. To zaniepokojenie, jakie wyrazil pan mecenas, rOwniez mnie si¢
udzielito, jezeli chodzi o te czynniki, ktore miatyby wptywac na taka zamiang prowa-
dzenia protokotu, czyli, krotko mowiac, ten czynnik ekonomiczny, Ze nastapi przedtu-
zenie procesu 1 ze to wszystko podrozy postgpowanie. Prosze bowiem zwroci¢ uwage
na to, ze to, od czego w obecnym zapisie uzaleznione jest wyrazenie przez przewodni-
czacego skladu sedziowskiego zgody na prowadzenie protokotu w formie pisemnej,
jest to zapewnienie prawidtowego orzekania. Przeciez hipotetycznie mozemy przyjac,
mozemy sobie wyobrazi¢ taka sytuacjg, ze bedziemy mieli ciag takich spraw, gdzie
jednak trzeba bedzie dla zapewnienia prawidtowego orzekania przej$¢ na tradycyjny —
bo zaldézmy, Ze zostanie przyjg¢ta ta nowelizacja — sposdb protokotowania, czyli proto-
kot pisemny. A to, skoro panstwo przywotujecie wtasnie czynnik ekonomiczny, bedzie
oznaczato, ze sady nie beda przygotowane do odejs$cia w takich sytuacjach od elektro-
nicznego sposobu przygotowania protokotu. To takie moje dwie ogdlne uwagi. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za wnikliwe 1 cenne uwagi.
Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Paszkowski, bardzo proszeg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pierwsze moje pytanie dotyczy kwestii zwiazanej z wdrozeniem tej ustawy. Ona
ma wej§¢ w zycie z dniem 1 lipca 2010 r. Pan dyrektor poinformowatl, tak zrozumia-
tem, Ze na pelne wdrozenie ustawy rzad daje sobie jeszcze dwa lata. Pewnie panstwo
ocenialiscie, jaki jest, na dzien dzisiejszy czy na date wejscia tej ustawy w zycie, stan
przygotowania sadownictwa cywilnego, zeby, powiedzmy, skorzysta¢ z tej ustawy.
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Z tym wiaze si¢ jeszcze jedna sprawa. Otz pewne kwestie maja by¢ okreslone
w rozporzadzeniu, ktore wyda minister sprawiedliwos$ci. I mnie interesuja kwestie, na-
zwijmy to, technicznie, jak chociazby te dotyczace utrwalania, bo to, ze dzwigk ma by¢
styszalny, rozumiem, ale nie widz¢ w tym rozporzadzeniu takiej delegacji, ze ma by¢
obraz w potaczeniu z dzwigkiem. Czy panstwo pozostawiacie samym prezesom sadoéw
lub stuzbom technicznym kazdego sadu ustalanie, jak ten obraz utrwalaé, to znaczy czy
filmowac¢ od przodu, czy od tyhu, czy z boku, czy z gbry? Czy to ma by¢ jako$ zestan-
daryzowane w formie rozporzadzenia, zapewne rozporzadzenia ministra sprawiedliwo-
sci? To jest drugie pytanie.

I jeszcze jedno istotne pytanie. W jakim stopniu bedziecie panstwo przygotowa-
ni, zeby stronom, osobom zainteresowanym, ich petnomocnikom umozliwi¢ po6zniej
odtwarzanie tego zapisu? Szczegdlnie mnie interesuje ta by¢ moze szeroka warstwa
spoleczenstwa, ktéra bedzie chciata sobie to poodtwarzac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, w sadzie. Ale jak panstwo bedzie zapewnia¢ te warunki? Jakie$ kabiny be-
dziecie robi¢? No, juz to widzg... Na przyktadzie chociazby dostepu do akt mozna za-
uwazy¢, ze to wszystko tadnie wyglada, ale jak przyjdzie do skorzystania z tej mozli-
wosci, to wtedy sytuacja jest juz inna. Spotykatem si¢ z takim sprawami, ze kto§ przy-
jezdzat, bo umawiat si¢ specjalnie na to, zeby przeczyta¢ w czytelni akta, a okazywato
sig, ze pani, ktora wydawata te akta, po rozmowie telefonicznej udzielata odpowiedzi
w zasadzie definiujacej sprawe jako zakonczona, ze akta sa w czytaniu. Czlowiek
przyjezdzat gdzie$§ tam z terenu umowiony na konkretny termin i spotykat si¢ z taka
reakcja sadow. Problem komputerow i rdznych tego typu rzeczy po prostu przekresla
takie zdarzenia. No bo jak mozna mie¢ zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli
kto$ jedzie na przyktad 50 km na konkretny uméwiony termin, a okazuje sig, ze akta sa
w czytaniu albo przewieziono je do innego wydzialu? I w zwigzku z tym moje pytania
wiaza si¢ z mozliwos$cia obrony przez strony, w szczegdlnosci te niereprezentowane
przez adwokatow czy tam, szerzej] mowiac, pelnomocnikéw, a rowniez, powiedzmy,
z mozliwo$ciami osob starszych, ktore z technika moga by¢, tak to okresle, na bakier.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos w dyskusji badz zada¢ pytanie? Nie widze
zgloszen.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o ustosunkowanie sig.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grzegorz Walejko:

Moze zaczng od pytania pana senatora Gogacza, dotyczacego doswiadczen 1 te-
g0, na czym opieramy ten projekt. Oczywiscie nie jest to co$, co zostato wymyslone
bez podparcia si¢ jakimis doswiadczeniami 1 bez spojrzenia na to, co si¢ dzieje na
Swiecie 1 co si¢ dziato rowniez w Polsce. Jezeli chodzi o Polskg, to opieraliSmy si¢ tyl-
ko na projektach badawczych czy projekcie badawczym. Ot6z nie mogliSmy przepro-
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wadzi¢ eksperymentu, ktory pozwolitby na procesowe wykorzystywanie nagrania
w takiej formie jako protokolu, poniewaz na to nie ma rozwigzan proceduralnych
w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Przeprowadzony jednak zostat ekspe-
ryment czy projekt badawczy pod nazwa ,,Elektroniczny Sad: administracja sadowa
w oparciu o technologie informatyczne”, w skrécie e-Court, na ktory srodki pochodzity
zarOwno z Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak 1 z funduszy zewngtrznych. 1 doswiad-
czenia wlasnie z tamtego projektu pozwolily na wyciagnigcie pewnych wnioskow. Po
pierwsze, wielka przewaga takiego protokotu elektronicznego jest to, ze odtwarza ab-
solutnie wiernie przebieg posiedzenia 1 tutaj nie ma mozliwosci kwestionowania za-
rowno samej tresci dowodow, jakie sa przeprowadzone, jak 1 — co nie jest bez znacze-
nia, chociaz ma znaczenie mniejsze — zachowan stron czy tez innych uczestnikow pro-
cesu. Ten projekt pozwolit takze na ustalenie, ze wprowadzenie protokotu elektroniczne-
go do postepowania cywilnego z punktu widzenia sprawnosci procedowania i z punktu
widzenia kosztow wymiaru sprawiedliwosci bedzie miato sens tylko wtedy, gdy tran-
skrypcja protokotu elektronicznego na formg pisemna zostanie ograniczona do absolut-
nego minimum. Wyniki wtasnie tego projektu badawczego, potwierdzajace zreszta wy-
niki badan zagranicznych, wskazywaly, ze transkrypcja protokotu elektronicznego na
forme pisemna jest bardzo pracochtonna 1 czasochtonna. Tak odpowiadam na to pytanie.

Jezeli chodzi o nastgpne pytania, to rzeczywiscie prowadzone sa prace, ktdre
obecnie juz sa bardzo, mozna powiedzie¢, zaawansowane czy wrgcz na ukonczeniu, do-
tyczace tresci przepisoOw rozporzadzenia wykonawczego. Projekt przepisow wykonaw-
czych zostat dotaczony do projektu ustawy, on jest dos¢ ramowy. W projekcie rozporza-
dzenia, ktore obecnie powstaje, beda zapisane bardzo szczegdtowe standardy 1 wymaga-
nia co do sposobu sporzadzania zapiséw, migdzy innymi to, ile ma by¢ kamer w sali
rozpraw. W tej sprawie podjeliSmy wstepna decyzje o dwodch kamerach, jednej zblize-
niowej 1 drugiej dajacej obraz na calq sale rozpraw, z tym ze decyzja nie zostata jeszcze
ostatecznie podjeta. By¢ moze pojdziemy jednak w kierunku modelu hiszpanskiego,
zgodnie z ktorym jest tylko jedna kamera na sali rozpraw, dajaca ogdlny oglad sali,
przede wszystkim tego miejsca, gdzie sa sktadane zeznania przez strony lub §wiadka.

W tym rozporzadzeniu zostang roOwniez przewidziane inne bardzo szczegdlowe
zagadnienia techniczne, migdzy innymi liczba $ciezek zapisu dzwigku, a takze jakos¢
nagrania, to znaczy tego, jakie kamery beda uzywane czy o jakim standardzie. I mogg
podsumowac¢ to w taki sposob, ze rozporzadzenie wykonawcze bedzie okreslalo stan-
dard zapisu, w zwiazku z tym tutaj nie bgdzie jakiejs$ istotnej dowolnosci, jezeli chodzi
o standardy panujace na poszczegdlnych salach.

Z kolei decyzja, czy protokot ma by¢ w formie zapisu dzwigku, czy w formie za-
pisu dzwigku i obrazu, nie bedzie zalezata od konkretnej sprawy, tylko od tego, jak be-
dzie wyposazona konkretna sala rozpraw. Zasada jest taka, ze przede wszystkim bedzie
wprowadzany zapis obrazu i dzwigku, ale w tekscie ustawy zostata pozostawiona rezer-
wa, ze moze to by¢ rowniez tylko zapis dzwigku — gdy jest mozliwe zrobienie tego tak,
by bylo to bez zadnej szkody dla protokotu, oraz w wypadku sal uzywanych tylko i wy-
facznie w postepowaniach odwotawczych, po ktorych nie ma apelacji. Wprawdzie wia-
domo, ze sady odwolawcze, szczegolnie w postgpowaniu cywilnym, sa sadami meriti,
ktére moga uzupetnia¢ postgpowanie dowodowe, ale bardzo czesta praktyka jest taka, ze
postepowanie odwotawcze ogranicza si¢ do rozpoznania tego, co zostalo zrobione przez
sad pierwszej instancji. A wigc tam, gdzie nie jest prowadzone postgpowanie dowodowe,

12 1558/VII



w dniu 11 maja 2010 1.

w zasadzie mozna ograniczy¢ si¢ do samego zapisu dzwigku. Jezeli wigc sala bedzie
wyposazona tylko w urzadzenia nagrywajace dzwigk, to wtedy — 1 oczywiscie jest pod-
stawa ustawowa do tego — protokdt bedzie sporzadzany tylko w formie dzwigkowe;.
Podkreslam jeszcze raz: idea przewodnia jest to, aby protokot byt przede wszystkim
protokotem dzwigkowo-obrazowym, czyli by byt zar6wno zapis wideo, jak i1 zapis audio.

Nie wiem, czy to wyjasnia watpliwosci.

(Senator Bohdan Paszkowski: ...Jak strony ewentualnie? Aha, beda na miejscu...)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja tez mam jeszcze pytanie.)

Pozostaje kwestia, jak strony bgda si¢ z protokolem zapoznawaty. Ot6z chce
powiedzie¢, ze analizowaliSmy do$wiadczenia zagraniczne 1 obserwowaliSmy, w jaki
sposob robi si¢ to za granica, a przede wszystkim jak wyglada korzystanie stron
z mozliwos$ci odtwarzania zapisOw w sadach, gdzie sporzadzany jest protokot w takiej
wlasnie formie. Otdz spoteczenstwo jest obecnie wyposazone — trzeba sobie wyraznie
powiedzie¢, ze dotyczy to rowniez spoteczenstwa polskiego — w urzadzenia odtwarza-
jace, ze w zasadzie ludzie wola otrzymac ptyte CD z zapisem i odtworzy¢ to sobie
w spokoju u siebie w domu niz korzysta¢ z mozliwosci jej odtwarzania w sadach. Dla-
tego tez nie ma zadnych watpliwosci, ze takie ptyty beda wydawane i1 uzyskanie ich
bedzie bardzo tatwe. Ale stusznie zostato podkreslone, Ze sa tez takie osoby, ktore tego
nie moga zrobi¢. Dla tych osob bedzie wigc przewidziana mozliwo$¢ odtwarzania zapi-
su na miejscu, czyli przede wszystkim w biurach obstugi interesantow, gdzie beda od-
powiednie urzadzenia — oczywiscie to dotyczy tych sadéw, ktore w takie biura sa wy-
posazone. Tu chcialbym powiedzie¢, ze rozwijamy bardzo sukcesywnie sie¢ biur ob-
stugi interesantow 1 mysle, ze rozwijanie sieci biur obstugi interesantéw zostanie za-
konczone rownolegle z zakonczeniem projektu wprowadzania protokotu elektronicz-
nego do postgpowania cywilnego. Cheg rowniez wskazaé, ze urzadzenie do odtwarza-
nia protokotu elektronicznego, to znaczy urzadzenie do odtwarzania zapisu dzwigku,
czyli w gruncie rzeczy zapisu na CD, to jest wlasciwie to wszystko, co obecnie wyste-
puje w naszej rzeczywistosci elektronicznej. Nie chodzi wigc tylko o komputery od-
twarzajace plyty CD, lecz réwniez o kazdy odtwarzacz, a tych w gospodarstwach do-
mowych jest po prostu bardzo duzo, mozna powiedziec, ze jest to sprzet powszechnego
uzytku. A wigc nie sadzg, zeby byt jaki§ problem z odtwarzaniem tego przez osoby,
ktore zabiora takie pltyty CD do domu. Jak mowig, te osoby, ktore maja taki sprzet, be-
da bardziej sktonne korzysta¢ z mozliwos$ci odtwarzania zapisow u siebie w domu niz
w sadzie, gdzie nie odbywatoby si¢ to w tym czasie, w ktorym by tego chcieli, 1 gdzie
z pewnoscia byloby to mniej wygodne.

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam, ale jeszcze mam pytanie uzupet-
niajace.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jezeli bedzie taka sytuacja, ze zapis z postgpowania, z posiedzenia, bgdzie
utrwalany w formie dzwigku i obrazu, a kto$ przyjdzie i zechce tylko dzwigk, to zosta-
nie mu on wydany? Panstwo przewidujecie cos takiego?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grzegorz Walejko:

Przewidujemy, ze wtasnie bedzie wydawany wytacznie zapis dzwigku, a zapis
obrazu nie bedzie wydawany, poniewaz chcemy uniknaé zbyt szerokiego rozpo-
wszechniania obrazu. Oczywiscie bedzie mozliwos¢ przegladania zapisu obrazu na
miejscu, w sadzie. Jezeli kto$ bedzie chcial przejrze¢ zapis obrazu, to bedzie mogt to
zrobi¢ tylko w sadzie, nie bedzie mogt tego zrobi€. ..

(Senator Bohdan Paszkowski: A strona tego nie dostanie?)

Strona tego zapisu obrazu nie dostanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie sam udzieli¢ glosu 1 moze nie tyle spuentowac, ile ewentualnie
ustosunkowac si¢ do propozycji pana mecenasa i zastanowi¢ si¢ nad nia, bo musimy
zda¢ sobie sprawe z tego, ze w tym przypadku mamy do czynienia z procedura cywil-
na. Procedura cywilna to w gtdwnej mierze proces pisemny, bo wystepuja w niej po-
zew, odpowiedz na pozew, odpowiedz na apelacje, pisma procesowe. To sa gidwne
instrumenty dziatania strony w postgpowaniu cywilnym. Sa tez oczywiscie dokumenty,
ktore sktada si¢ na okoliczno$¢ tez, przedstawiane w stwierdzeniach pozwu czy tez
w odpowiedzi na pozew. W zwiazku z tym pozostaje w postgpowaniu cywilnym jako
dowdd przestuchanie swiadkow. Oczywiscie to tez nie wystgpuje rzadko, ale, tak jak
pan dyrektor mowi, jest przeciez przewidziany przewodnik po protokole, a wigc kazde
zeznanie $wiadka bedzie mozna sobie tatwo odnalez¢ 1 je odczytac. Pozostaly material,
tak praktycznie, jest zwykle w formie pisemnej. Twierdzenia strony, poza tym, co jest
napisane... No, chyba ze jest co do tego jakas istotna modyfikacja itd., ale ona tez cz¢-
sto wymaga formy pisemnej. W zwiazku z tym nie widzialbym w tym, Panie Mecena-
sie, specjalnego zagrozenia, jesli chodzi o prawa strony, zwlaszcza ze bardzo czgsto
postepowanie moze by¢ zakonczone czy konczy si¢ bez stuchania swiadkéw, na pod-
stawie innych dowodow.

Poza tym rzeczywiScie przestanka jest usprawnienie postgpowania, moze nawet
nie potanienie — bo przeciez przygotowanie protokotow w formie zwyktej, pisemnej,
czy w formie elektronicznej tez przeciez kosztuje. Kto$ musi nad tym czuwac, nawet
jesli nie pisze recznie, to musi przeciez obstugiwac t¢ aparatur¢ utrwalajaca dzwigk
i obraz. Tak wigc to chodzi nie tyle o koszty, ile o unowoczes$nienie, a dostep do ze-
znan $wiadkow 1 tak bedzie.

Jak mowig, sedziowie w postgpowaniu apelacyjnym, wszczetym na podstawie
pisemnej apelacji, oczywiscie beda mieli dostep do tych zapiséw. I jesli strona bedzie
si¢ powotywaé na zeznania §wiadkdéw, to bedzie mozna to odstucha¢ i1 skorygowac.
Tak wigc nie widze tu zagrozenia dla praktykéw w postepowaniu, podkre§lam, cywil-
nym, bo przeciez o tym jest mowa w tej nowelizacji. Takie jest moje zdanie jako
praktyka. I mysle, ze rzeczywiscie ta forma, ktora pan proponuje, bytaby naduzywana,
moze nie z powodu dobra wymiaru sprawiedliwosci czy, jak to si¢ mowi, ze wzgledu
na niezbednos$¢ dla zapewnienia prawidlowego orzekania, tylko po prostu z przyzwy-
czajenia, bo skoro mamy zapis jeszcze na papierze, to nie musimy tego odstuchiwac.
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Sa wzrokowcy, sa stuchowcy. Prawda? Wiadomo, niektérym co$ bardziej wpada
w oko, jak widzi to na piSmie. W tej sytuacji niestety to pelnomocnicy beda musieli
sobie... Rozumiem, ze to jest tez przerzucenie kosztoéw na petnomocnikow, bo jesli
pelnomocnik zechce mie¢ transkrypcje, to bedzie musiat sobie sam ja zagwarantowac.
Tak wigc rozumiem, zZe taka jest idea tej nowelizacji.

Jeszcze pan mecenas 1 bedziemy konczy¢ dyskusjeg.

Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej
Andrzej Sieminski:

Pan przewodniczacy byt taskaw podnies¢ bardzo istotng kwesti¢. Pisma giéwne,
takie jak pozew, w tym odpowiedz na pozew, apelacja, sa sktadane na pismie i sa dorg-
czane. Jezeli chodzi o stuchanie $wiadkow, to moge si¢ zgodzi¢ z tym, co pan prze-
wodniczacy byt faskaw powiedzie¢, ale przepis mowi tylko o czg$ci protokotu, wige ja
nie rozszerzam tego na caty protokol. Bardzo istotne w procesie cywilnym sa oswiad-
czenia stron zmieniajace, powiedzmy, podstawe odpowiedzialnosci. To jest wiazace,
czy to jest delikt, czy kontrakt, czy rozszerzenie powddztwa. Te elementy rodza sig
w toku postgpowania, po zapoznaniu si¢ z dor¢gczonym odpisem. I mam na mysli te
czesci, ktore sa istotne dla strony i1 dla dalszego postepowania, w nastepnych... Juz
odszedtbym od przypadku zmiany powodztwa w sadzie drugiej instancji, podstawy do
kasacji, do skargi kasacyjnej 1 zawgzitbym to. Zgodzitbym si¢ z panem przewodnicza-
cym, ze by¢ moze jest to zbedna bojazn... Ale podtrzymuje swoja propozycje, z tym
dodatkowym uzasadnieniem, ktére w tej chwili podatem. Jest to poniekad nasz wnio-
sek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.

Zanim wypowie si¢ pan dyrektor, zapytam pandw senatorow, czy ktos z panow
chce przedstawic t¢ propozycj¢ pana mecenasa jako wtasna. Ale to za chwilke.

Pan dyrektor, prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Co do tego ostatniego argumentu, to chce zwroci¢ uwage na to, ze witasnie to
zagadnienie zostato przewidziane przez projektodawcow, w zwiazku z tym mamy zda-
nie drugie w art. 158 §1. Proszg zwrdci¢ uwage na brzmienie zdania drugiego, gdzie
zapisano: ponadto protokot sporzadzony pisemnie — a wigc chodzi o kazda forme pro-
tokotu pisemnego, czy skrdcona, czy tez ten petng — powinien...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Art. 158 §1, tak?)

Art. 158 §1 zdanie drugie.

...Zawiera¢ wymienienie zarzadzen i orzeczen itd., a takze czynnoS$ci stron
wplywajace na rozstrzygnigcie sadu. I tutaj migdzy innymi sa wymienione: zmiana,
rozszerzenie lub ograniczenie zadania pozwu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest.)
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I jezeli wlasnie nastgpuje zmiana pozwu, to nie tylko mamy wymienienie wyz-
szej czy nizszej kwoty, lecz jest to rowniez faktyczna zmiana podstawy pozwu. To jest
takze zmiana, ktora nalezy do kategorii zmian przedmiotowych. A wigc jezeli taka sy-
tuacja bgdzie miata miejsce na sali sadowej, to zapis o tym znajdzie si¢ takze w tak
zwanym protokole skroconym.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W protokole, skroconym, pisemnym.

(Glos z sali: Najistotniejsze bedzie...)

Tak, ugoda, zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Sqdow Powszechnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Grzegorz Walejko: Tak, wszystkie...)

...cofnigcie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zadania pozwu. Tak, to be-
dzie w formie pisemnej, Panie Mecenasie.

(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski: Sporza-
dzonej pisemnie, prawda, ale...)

Tak, 1 w tej sytuacji bedzie mozna zazada¢ kopii... przepraszam, odpisu tego
protokotu.

(Zastepca Sekretarza Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzej Sieminski: Przepra-
szam, nic wigcej nie dodam. Obiecywatem, ze za duzo czasu...)

Rozumiem, ale staramy si¢ wypracowa¢ konsensus wiasnie dla, ze tak powiem,
dobra wymiaru sprawiedliwos$ci, dlatego szukamy...

Rozumiem, ze nikt nie przejmuje tej propozycji poprawki.

A jakie jest stanowisko ministerstwa w sprawie takiej poprawki legislacyjnej?

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Chciatbym poprosi¢ o przyjecie tego projektu bez poprawek 1 zwrdci¢ uwage na
genezeg 1 przyczyny takiego, a nie innego zapisu w ustawie. Otdz poprawka, ktora zo-
stala wprowadzona w czasie prac sejmowych — potrzeba jej wprowadzenia zostala za-
uwazona na skutek prac Biura Legislacyjnego — jest $ci§le zwiazana z obecnym
brzmieniem przepisu art. 158 §1 zdanie pierwsze.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

Jest to powrdt do obecnej konstrukeji, w ktorej] mamy... Oczywiscie rdzni si¢ to
uzytymi stowami, bo wedtug dotychczasowego brzmienia w kodeksie postgpowania
cywilnego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ,,miejsce”, tylko ,,miejsca”. Zauwazytem
to.)

Tak, mieliSmy ,,protok6l powinien zawiera¢”, obecnie za§ mamy ,,protokoét za-
wiera”, ale to nie zmienia istoty rzeczy. | teraz mamy ,,0znaczenie sadu, miejsca 1 da-
ty”, a zatem stowa ,,sad”, ,,miejsce” 1 ,,data” powiazane sa ze stowem ,,0znaczenie”...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)

...czyli ,,oznaczenie sadu, miejsca i1 daty posiedzenia”. I dalej mamy ,,nazwiska
sedziow, protokolanta” itd., czyli te stowa nie sa zwiazane ze slowem ,,0znaczenie”.
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Poprawka sejmowa miata wtasnie na celu przywrdcenie tego sformutowania, ktore jest
w obecnym brzmieniu przepisu k.p.c. Czyli wyraz ,,nazwisk” zamieniono na wyraz
,hazwiska”, dlatego ze tak jest w obecnym brzmieniu przepisu art. 158 §1 zdanie
pierwsze. To, o czym méwig, nie dotyczy ani stowa ,,wzmianki”, ani ,,wzmianke”, po-
niewaz w obecnym brzmieniu k.p.c. jest zapisane, ze protokél zawiera ,,0znaczenie
sprawy tudziez wzmiankg¢ co do jawnos$ci”. Propozycja sejmowa wiaze stowo
,wzmianke” ze slowami ,,0znaczenie sprawy”, czyli nalezy czyta¢ ten przepis w ten
sposoOb, ze protokdt powinien zawiera€ ,,0znaczenie sprawy 1 — w domysle: oznaczenie
— wzmianki co do jawnoS$ci”. Taka jest teraz tres¢ tego przepisu. Jest to inna konstruk-
cja niz w obecnym brzmieniu art. 158 §1 zdanie pierwsze k.p.c., ale moim zdaniem ona
jest dopuszczalna. Ta kwestia byla rozwazana w toku sejmowych prac legislacyjnych
1 legislatorzy doszli do wniosku, ze to moze pozostac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusjeg...

(Glos z sali: Jeszcze dyskusja?)

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie, przepraszam.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale ja moge zada¢ pytanie? Tylko jedno krotkie
pytanie.)

Prosz¢ bardzo, jedno pytanie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Takie krociutkie.)

Tak?

Senator Bohdan Paszkowski:

Uchylany jest art. 159...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chodzilo mi o dyskusje tylko oczywiscie co
do tej zmiany.)

Tak, tak.

...W ktorym byta mowa o tym, ze nalezy uprzedzi¢ strony i uczestnikow postg-
powania, iz przebieg — tak si¢ to pisato — czynnos$ci protokotowanej jest utrwalany za
pomoca aparatury dzwigkowej. Ten przepis jest uchylany. A czy co$ oferuje si¢ w za-
mian? Czy strony beda uprzedzane, ze ten protokol bedzie utrwalany w takiej formie,
czy nie? Dzigkuje.

Zastepca Dyrektora Departamentu Sadow Powszechnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grzegorz Walejko:

Jezeli mogg, to chciatbym powiedzie¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia
z troche inng zasada. Ot6z zasada jest sporzadzanie protokotu, w ktorym utrwala si¢
wszystko, a wigc uprzedzanie o tym nie mialoby wigkszego sensu po wprowadzeniu
w zycie tego projektu w catosci. Nie unikamy oczywiscie tego uprzedzania, ale uwa-
zamy, ze nie jest to materia kodeksowa, poniewaz nie ma ona zadnych skutkow proce-
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sowych. W regulaminie bedzie przewidziany obowiazek poinformowania uczestnikdéw
posiedzenia, w jaki sposob odbywa si¢ rejestracja protokotu, czy jest sporzadzany
protokol pisemny, czy protokot elektroniczny. Uznajemy wige to za czynno$¢ informa-
cyjna bez skutkoéw procesowych, a wigc niewymagajaca zapisu kodeksowego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby przeja¢ propozycj¢ Biura Legislacyjne-
go? Nie widzg zgloszen.

Zgtaszam zatem wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Stwierdzam, Ze ustawa zostata przyjeta jednomyslnie.

Jesli chodzi o sprawozdawcg tej ustawy, to pozwolicie panowie, ze ja si¢ zglo-
SZg.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Za chwilg rozpoczniemy wspolne posiedzenie naszej komisji z Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 02)
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