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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. dotycza-
cego ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych (sygnatura akt K 7/08).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2009 r. doty-
czacego ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych (sygnatura akt
Kp 1/08).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r. doty-
czacego ustawy o partiach politycznych (sygnatura akt Kp 6/09).

4. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r. doty-
czacego ustaw o finansowaniu niektdrych szkot wyzszych prowadzonych przez Ko-
sciot katolicki (sygnatura akt K 55/07) (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobru panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

Kworum mamy, przystepujemy wiec od razu do realizacji porzadku obrad.

W pierwszym punkcie bgdziemy rozpatrywaé wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 8 grudnia 2009 r., dotyczacy ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych.

Serdecznie witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego i poprosz¢ pania legi-
slator Katarzyng Konieczko o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkujg bardzo.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r., dotyczacym ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, Trybunat stwierdzit niezgodnos$¢ z konstytucja art. 15 ust. 2a, odnoszacego
si¢ do jednej z optat przewidzianych ta ustawa, a mianowicie optaty targowej. Zgodnie
z postanowieniem art. 15 ust. 1 wymienionej ustawy optat¢ targowa pobiera si¢ od
osob fizycznych, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobo-
wosci prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach. Z kolei ust. 2 tego samego
artykutu definiuje pojecie ,,targowiska”, stwierdzajac, iz sa to wszelkie miejsca, w kto-
rych jest prowadzony handel, z zastrzezeniem ust. 2a. Ust. 2a, poddany wtasnie kogni-
cji Trybunatu, stanowi, ze optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w bu-
dynkach badz tez w czgsciach budynkow, z wyjatkiem jednakze targowisk pod dachem
oraz hal uzywanych do targdw, aukcji 1 wystaw.

Nastepne przepisy ustawy pomagaja zdefiniowac optatg targowa i decyduja o jej cha-
rakterze. Wprowadzaja migdzy innymi rozgraniczenie tej oplaty 1 podatku od nieruchomo-
sci. Wynika z nich, méwiac ogodlnie, ze optlata targowa jest swoistym podatkiem ptaconym
na rzecz gminy, dzigki ktéremu gmina ma zapewniong partycypacje w dochodach uzyski-
wanych przez osoby badz jednostki dokonujace sprzedazy, niezaleznie od tego, czy jest wia-
Scicielem targowiska i niezaleznie od innych optat pobieranych przez osobg badz podmiot
prowadzacy targowisko za korzystanie chociazby z jego infrastruktury.

Trybunat odniost sig do art. 15 ust. 2a dlatego, ze przepis ten powodowal liczne
watpliwosci interpretacyjne. Na gruncie orzecznictwa olbrzymie problemy sprawialo
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zwlaszcza okre$lenie, co to sa targowiska pod dachem. Trybunal zauwazyl, ze mamy
tutaj do czynienia z dwoma wzorcami konstytucyjnymi, z ktorymi moze by¢ skon-
frontowany zaskarzony przepis, a mianowicie z art. 2, z ktorego sa wywodzone cho-
ciazby zasady poprawnej legislacji oraz zasada ochrony zaufania do panstwa 1 stano-
wionego przezen prawa, a ponadto w gre wchodzi art. 217 konstytucji, ktory przesadza,
iz takie kwestie jak naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie pod-
miotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyzna-
wania ulg 1 umorzen powinno by¢ uregulowane na poziomie ustawowym.

Trybunal precyzyjnie wyjasnil, ze de facto obie te zasady w wypadku danin pu-
blicznych naktadaja si¢ na siebie. W tej dziedzinie prawa, jaka jest prawo daninowe,
ustawodawca musi szczegdlnie baczy¢ na to, by przepisy byly skonstruowane precy-
zyjnie, azeby nie bylo zadnych watpliwosci interpretacyjnych, bowiem pozostawiaja
one zbyt duzy margines dla organow stosujacych prawo i pozwalaja im de facto stano-
wi¢ normy, ktore naktadaja obowiazki na podatnika. Zdaniem Trybunatu art. 15 ust. 2a
uchybiat zasadom poprawnej legislacji z tego powodu, ze nie dato si¢ ustali¢ zwlaszcza
desygnatu pojgcia ,,targowisko pod dachem”.

Ponadto Trybunat zauwazyt, ze do tego, co ustawodawca miat w tym wypadku na
mysli, nie mozna doj$¢ réwniez przy pomocy wykladni systemowe;j, prowadzi ona bowiem
do oczywistych sprzecznosci. Trybunat zwrocit uwage, ze z definicji budynku, ktora jest
z kolel zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych, wynika, iz
wszelkie budynki powinny by¢ kryte dachem. Z kolei interpretacja art. 15 ust. 2a prowadzi
chociazby do takich wnioskow, ze moga by¢ rowniez budynki, ktore nie maja dachu, oraz ze
targowiska mieszczace si¢ w budynkach nie powinny by¢ objete optata targowa.

Biorac pod uwage wszystkie te sprzecznosci 1 niedopowiedzenia, Trybunat
skonkludowal, Ze art. 15 ust. 2a jest obarczony tak powazna wada legislacyjna, iz nale-
zy uchyli¢ domniemanie jego konstytucyjnosci. Trybunal podkreslit przy tym, ze mimo
iz konstytucja formutuje zasade powszechnosci opodatkowania, w zadnym wypadku
nie mozna interpretowac przepisow podatkowych rozszerzajaco, a zatem musza one
by¢ szczegolnie precyzyjne. Majac na uwadze znaczenie tej sprawy, Trybunat zdecy-
dowat si¢ na odroczenie terminu wejscia w zycie orzeczenia i zakwestionowany przez
niego przepis utraci moc obowiazujaca z dniem 18 czerwca 2011 r.

Trybunal w zasadzie nie sformutowal Zadnych wskazowek legislacyjnych dla
ustawodawcy. Nadmienit jedynie, ze czas pozostawiony na wykonanie orzeczenia moze
sprzyja¢ wypracowaniu nowych rozwiazan. Chcialabym jednak od razu zastrzec, ze poja-
wia si¢ tutaj jedna trudno$¢: optata targowa stanowi dochod wlasny gminy, a zatem usta-
wodawca, przystepujac do prac legislacyjnych, powinien mie¢ na wzgledzie rowniez to,
aby ten dochdd nie zostal zmniejszony poprzez ustanowienie takiej, a nie innej definicji
oplaty targowe;.

Warto réwniez wspomnie¢, ze Trybunal nie zakwestionowal niezwykle szerokiego
ujecia oplaty targowej, czyli tego, ze tak naprawde podlega jej nie tylko sprzedaz dokony-
wana na targu w miejscu do tego specjalnie przeznaczonym, ale takze we wszelkich innych
miejscach. Dodatkowo chciatabym zauwazy¢, ze przed nowelizacja, na mocy ktorej artykut
zakwestionowany przez Trybunat uzyskal takie wtasnie brzmienie, w ustawie o podatkach
1 oplatach lokalnych zawarte bylo wyliczenie, zgodnie z ktérym za targowisko uznawano
kazde miejsce, w ktorym prowadzony byt handel, zwlaszcza z reki, koszy, stoisk, wozoéw
konnych, przyczep, pojazdow samochodowych, a takze sprzedaz zwierzat, srodkdéw trans-
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portowych 1 czesci do srodkéw transportowych. Jak panstwo widza, jest to dosy¢ archaiczna
definicja, stad tez wydaje sig, iz powrot do niej nie jest zasadny.

Niemniej zachodzi tu pewna trudnos¢. Ustawodawca chciat przede wszystkim
wykluczy¢ z oplaty targowej sprzedaz dokonywana w sklepach 1 wydaje sig, iz wpro-
wadzenie takiej wlasnie regulacji, ze co do zasady optate targowa naktada si¢ w wy-
padku handlu w kazdym miejscu z wylaczeniem sklepoéw, zatatwi sprawe i1 bedzie
zgodne z intencjami, ktore mozna znalez¢ w uzasadnieniu wyroku. Tyle ze tu moga si¢
pojawi¢ kolejne watpliwosci: co to jest sklep, zwlaszcza w wypadku takich hal jak
chociazby te, ktore znamy z Warszawy, gdzie sa boksy. Czy tu juz mamy sklepy, czy
jeszcze nie, czy trzeba czegos$ wigcej? Zdefiniowanie sklepu nie jest takie proste i ma-
my tutaj duzo przeszkod. Niemniej wydaje sig, ze pozostanie przy takim rozwigzaniu
mogloby pdki co sprawe zatatwi¢ 1 dlatego w projekcie proponujemy tego typu norme.
A to, czy spelni ona swoja rol¢ i czy panstwo senatorowie zdecyduja si¢ na taki ksztalt
projektu, jest pozostawione oczywiscie do panstwa uznania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Bardzo proszg, pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Sprawa jest skomplikowana. Jak pamigtam — méwig to ad hoc, nie przygotowywatem
si¢ do dyskusji — to problematyka oplaty targowe] pojawia si¢ od czasu utworzenia instytucji
samorzadu terytorialnego. W poczatkowych dwdch kadencjach samorzadu terytorialnego byta
ona regulowana nieobowiazujacym juz dekretem o targowiskach, chyba z 1951 r. To jest pro-
blem nie tylko opftaty targowej, ale takze lokalizacji. Dzisiaj mamy ustawg o podatkach
1 optatach lokalnych, gdy idzie o wymiar tej oplaty, oraz ustawg o planowaniu 1 zagospodaro-
waniu przestrzennym, gdy idzie o lokalizacj¢ targowiska. I tu zwracam uwagg na t¢ druga
ustawe w zwiazku z pojeciem sklepu, o ktorym pani mecenas wspomniata. Zgodnie z jednym
z wyrokow sadu administracyjnego dzisiaj nie budzi watpliwosci to, ze lokalizacja targowiska
jest zagadnieniem z zakresu planowania przestrzennego 1 nalezy do kompetencji wojta, bur-
mistrza, prezydenta, czyli organu wykonawczego samorzadu gminnego.

Gdybysmy wskazali na pojgcie sklepu jako pomieszczenia wytaczonego
z optaty targowej, to majac Swiezy umyst, niespecjalnie w tej chwili zmacony wiedza,
zwrocitbym uwage na zagadnienie przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej 1 klasyfikacji
dziatalno$ci gospodarczej, zawarte na pewno w rozporzadzeniach Rady Ministrow
z 2004 r. Tam pewnie definicji sklepu nie znajdziemy. W wypadku klasyfikacji kodo-
wej — jest tam mndstwo kodow dziatalnosci handlowej, ustug, sa co najmniej dwa roz-
porzadzenia — pewnie mozna by bylo sprawdzi¢, Pani Mecenas, czy przy klasyfikacji
rodzajow dzialalnos$ci handlowej lub ustugowej gdzie$ tam nie blaka si¢ pojecie sklepu,
a moze nie sklepu, ale przestrzeni, w ktorej dochodzi. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Placoéwki handlowe;.)

Wiasnie. Jakie sa rodzaje tej dzialalnosci handlowej? Moze wtasnie do okreslo-
nego rodzaju dziatalnos$ci handlowej moze by¢ przypisane pomieszczenie. Nie wiem,
czy akurat nazywane sklepem, ale...
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

Moze trzeba by to sprawdzi¢? By¢ moze pani juz to zrobita, w kazdym razie na
pewno dziatalno$¢ prowadzona w sklepie bedzie bardziej zwigzana z tradycyjnym po-
jeciem dziatalno$ci gospodarczej — ktora si¢ charakteryzuje kilkoma cechami i1 okreslo-
nym przedmiotem, jednym z pigciu, oraz zarobkowym charakterem — prowadzone;j
W sposOb zorganizowany, nie zawsze ciagly. Tu dochodza jeszcze orzeczenia Sadu
Najwyzszego 1 sadow administracyjnych, tu si¢ méwi o charakterze profesjonalnym,
o charakterze dynamicznym i aktywnym. Na targowisku tego nie ma. Gdyby wigc byt
juz sklep, to raczej bym szukal pojecia sklepu polaczonego z pojeciem dziatalnosci
gospodarczej, a wigc dziatalnos$ci trwale zorganizowane;.

Dzisiaj nasze ustawodawstwo zrezygnowato z pojgcia ubocznej dziatalnosci go-
spodarczej, nie ma juz czegos takiego. Pod rzadami starych ustaw, zwtaszcza z 1988 r.,
istnialo pojgcie ubocznej dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa z 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej juz nie postuguje si¢ pojeciem ubocznej dziatalnosci gospo-
darczej, tylko innymi kategoriami: pojeciem dziatalno$ci gospodarczej podlegajacej
regulacji ustawy o swobodzie dziatalnosci 1 pojgciem dziatalno$ci gospodarczej, ktora
nie podlega regulacji tej ustawy, jak na przyktad dziatalno$¢ rolnicza, dziatalno$é
w zakresie tak zwanej agroturystyki, gdzie jest wylaczone §wiadczenie ustug hotelar-
skich czy gastronomicznych, ale o charakterze okazjonalnym.

Podsumowujac to, chciatbym zapytaé, czy moze si¢ pani odnies¢ do moich wat-
pliwosci. Jesli nie, to zalecalbym sprawdzenie znaczenia pojecia sklepu na tle kon-
strukcji czy podziatu dziatalnos$ci gospodarczej, klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej,
1 poszukanie odpowiedzi na pytanie, czym jest sklep.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, bo przeciez odrgbna forma dziatalnosci
gospodarczej jest tez na przyktad handel obwozny.)

Tu jest jeszcze problem, czy optate targowa pobierac od tych, ktérzy okazjonal-
nie, przypadkowo, si¢ roztozyli gdzie§ tam na chodniku i sprzedaja obwarzanki, kogu-
ciki dmuchane, wate na patyku, jak moéwi piosenka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, nie Maryli Rodowicz, Zzeby nie byto watpliwosci, bo ona wzigta t¢ pio-
senke od kogo$ tam, nie pamigtam od kogo...

(Gtos z sali: Od Laskowskiego.)

Tak, tak, wlasnie od Laskowskiego.

...I $piewala ja. To jest ten problem, ktéry tez tam w orzecznictwie sadowym...
Problem jest o wiele szerszy. Nie chcg tu wyktada¢ teorii, bo orzecznictwo sadu antymo-
nopolowego tez si¢ tym zagadnieniem zaj¢lo, mowiac, ze w pewnych sytuacjach, gdy
idzie o targowiska, to nawet gmina moze by¢ uznawana za przedsigbiorce. Jesli przyjmuje
oplaty targowiskowe w sposob nieusprawiedliwiony, roznicujacy sytuacje sprzedajacych,
to jest przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ ma znamiona praktyk monopolistycznych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$§ z panstwa senatoréOw chciatby zabra¢ glos? Jedli nie bedzie
chetnych, to pani mecenas si¢ odniesie do dyskusji. Nie.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Oczywiscie sprawdzali$my, czy definicja sklepu znajduje si¢ juz w obowiazuja-
cych aktach normatywnych 1 rzeczywiscie udalo nam si¢ znalez¢ taki termin w klasyfi-
kacji. Chciatabym jednak zwroci¢ uwage panstwa senatorow. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

...Na to, ze Trybunat odniost si¢ w swoim wyroku do innej klasyfikacji, tym
razem do klasyfikacji §rodkéow trwatych, gdyz w stanowiskach prezentowanych na
rozprawie takie odniesienia si¢ znalazty. Ja juz nie pamigtam doktadnie, ale bodajze
marszatek Sejmu zglaszat takie uwagi. Trybunat stwierdzil, ze klasyfikacje nie moga
by¢ zadnym wyznacznikiem, jezeli chodzi o tworzenie prawa, dlatego ze tak napraw-
de one jedynie co$ opisuja, a nie maja mocy prawotworczej. W zwiazku z tym Try-
bunal uznat, ze klasyfikacja nie moze tu stanowi¢ punktu odniesienia, jesli chodzi
o definicj¢. Stad moja watpliwos¢, czy zaproponowanie w naszym projekcie zapisu,
ze optacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w sklepach, nie wywota dal-
szych kontrowersji. Czy na przyktad w wypadku hali podzielonej na boksy juz mamy
do czynienia z poszczegdlnymi sklepami, czy to wciaz bedzie miejsce, w ktérym
sprzedaz podlega oplacie targowej?

Mogtlabym jeszcze tylko uzupeinié, ze w ostatnich czasach orzecznictwo sadow
administracyjnych dosy¢ szeroko podchodzilo do optaty targowej 1 miedzy innymi
sprzedaz prowadzona w nieprzeznaczonych do tego miejscach byla uznawana za
sprzedaz podlegajaca tej optacie. Wiem, ze w piSmiennictwie wywolalo olbrzymie
kontrowersje to, czy gmina moze obciazaC takie osoby optata targowa, niezaleznie od
tego, 1z na przyktad sa one karane mandatem za prowadzenie dziatalno$ci w miejscu do
tego nieprzeznaczonym, méwiac w duzym uproszczeniu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze konkluzja Biura Legislacyjnego jest taka, azeby wdrozy¢, ze tak
powiem, procedurg legislacyjna?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Jak najbardziej. W miarg sptywajacych uwag bedziemy prébowali wypracowac
jak najbardziej precyzyjny model.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem.
Skoro nie ma...
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Senator Leon Kieres:

Moim zdaniem musimy zasi¢gna¢ opinii Ministerstwa Finanséw — nie ma tu
watpliwosci, bo w ich kompetencji lezy okre$lanie danin publicznych — nie wiem, czy
nie zasiggna¢ rowniez opinii Ministerstwa Gospodarki. W jakim$ zakresie chodzi tu
jednak o dziatalno$¢ gospodarcza, o relacje migdzy handlem targowiskowym a dziatal-
noscia gospodarcza, niechby si¢ wiec do tego odniesli. Mozna réwniez zapytac, nie
wiem, tych przedstawicieli ogdlnopolskich organizacji czy Komisje Wspolna Rzadu
1 Samorzadu Terytorialnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy taka opinig?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ze nie opiniuja, ale mozemy zapytac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Moze by wystapic€...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie chca, tak? Tylko rzadowe, tak? Jak nie chca, to nie, to ich sprawa. Ja bym
zapytat strong samorzadowa. Laski nam nie robia. Jak nie zaopiniuja, to nie zaopiniuja.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale czy pan senator uwaza, ze nie powinni-
smy w tej chwili glosowac za przyjeciem zasady, iz przyjmujemy ten projekt?)

Powinnismy gltosowac, zeby nada¢ temu okreslony tryb postgpowania, ale nie
zamykac drogi...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest, oczywiscie.)

Moim zdaniem sprawa nie dojrzata do tego, zeby przedstawi¢ ja marszatkowi do
dalszych prac, juz legislacyjnych.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak, ale musimy postanowic¢ o...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, zdecydowanie, ale dojrzata, zeby rozpoczaé postepowanie, tak.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Z procedury wynika, ze musimy przedstawic
marszatkowi okreslony projekt.)

Ale co, zaraz? Juz dzisiaj, tak?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, jesli to przyjmujemy.)

Jesli tak, to prosze bardzo, najwyzej bedziemy p6zniej modytikowac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W takiej sytuacji nie stosujemy wyroku co
do zasady.)

To dobrze. Tak czy inaczej trzeba wszczaé postgpowanie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Trzeba wszczad.)

A nasze stanowisko zawsze bedziemy mogli modyfikowac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem wniosku o wszczgcie procedury na razie w takiej formie,
jaka zostala przedstawiona przez Biuro Legislacyjne? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Prosz¢ panstwa, jak juz wspominatem, bede tak proponowat sprawozdawcow,
zeby bra¢ pod uwage ich aktywnos¢ i przynajmniej stara¢ si¢ o zrOwnowazenie obcia-
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zeh poszczegdlnych senatorow, wychodzac jednocze$nie naprzeciw ich zainteresowa-
niom w sensie, ze tak powiem, fachowym. W tej sytuacji proponowatbym, zeby pan
senator Trzcinski byt sprawozdawca tej inicjatywy, jako Ze jest to propozycja zwigzana
stricte z dzialalno$cia gospodarcza.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, nawiazujac w jednym zdaniu do obciazenia, chcg zasygnali-
zowac, ze pracuj¢ w innych komisjach, migdzy innymi w Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wiemy, to wiemy.)

I tutaj checiatbym to zdanie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, to nie jest zaden podtekst, bo to do-
tyczy wszystkich.)

Oczywiscie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mowimy w przyblizeniu o naszym obciazeniu. Bedg sig starat tego przestrzegac,
cho¢ nie zawsze to wyjdzie w sposOb matematyczny. Ale nie o to chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Czyli dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu drugiego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 listopada 2009 r., dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o optatach abo-
namentowych. Rowniez ten wyrok przedstawi pani legislator, pani mecenas Katarzy-
na Konieczko.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

W wyroku, o ktorym wspomniat pan przewodniczacy, Trybunat orzekl, iz art. 1
pkt 1 lit. b ustawy o zmianie ustawy o optatach abonamentowych w zakresie, w jakim
do art. 4 ust. 1 ustawy o oplatach abonamentowych dodaje pkt 7 lit. f~g, a ponadto
art. 2 ust. 3 1 art. 3 ustawy zmieniajacej sa niezgodne z konstytucja, albowiem zostaty
uchwalone z naruszeniem proceduralnych zasad tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym.

Trybunat zajmowat si¢ ustawa o zmianie ustawy o optatach abonamentowych. Po-
mijajac tutaj szczegdtowe przedstawianie przepisow tej ustawy, ktéra byta nowelizowana,
chcialabym zwrdci¢ uwage panstwa senatorow na to, ze w art. 4 tejze ustawy sa przewi-
dziane zwolnienia od optat za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych 1 telewizyjnych.
Ogolnie rzecz biorac, ze zwolnien tych korzystaja osoby najubozsze, migdzy innymi takie,
ktére osiagnely okreslony rok zycia i pobieraja emerytur¢ badz rentg, a ponadto osoby,
ktore korzystaja ze Swiadczen z opieki spolecznej, osoby niepelnosprawne, i takie, ktore
nie osiagaja stosownego dochodu, nie uczestnicza w wypracowywaniu dochodu narodo-
wego. Przyjmujac ustawg nowelizujaca, ustawodawca zdecydowat si¢ na rozszerzenie
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wczesniej obowiazujacego katalogu i doprecyzowanie pewnych zasad. Chodzilo tutaj
migdzy innymi wlasnie o uscislenie, ze tylko te osoby, ktore osiagaja najnizszy dochod,
powinny korzysta¢ ze zwolnienia od optat abonamentowych.

Na etapie prac senackich zostaty uchwalone poprawki. Migdzy innymi katalog
0s6b zwolnionych rozszerzono o dwie kolejne grupy, a mianowicie o osoby represjo-
nowane za dziatalno$¢ wobec niepodleglego panstwa polskiego, a takze o osoby, co do
ktoérych zapadla decyzja o internowaniu w zwiazku ze stanem wojennym. Ponadto
w Senacie uchwalono poprawki dodajace do ustawy nowelizujacej art. 2, zgodnie
z ktorym te optaty, ktore przed wejsciem w zycie ustawy zostaly wniesione z gory za
kilka miesigcy badz za caty rok 2008 — tutaj nadmieni¢ tylko, ze byto prawdopodobne,
iz ustawa wejdzie w zycie wtasnie w roku 2008 juz w trakcie jego trwania — powinny
by¢ zwrocone osobom, ktore teraz beda korzystaty ze zwolnienia na nowych zasadach.
Tym samym Senat przesadzit, ze te optaty sa nienalezne.

Senat wprowadzit tez do ustawy upowaznienie dla Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, zgodnie z ktérym miala ona dokona¢ nowego podziatu srodkéw uzyskiwa-
nych z abonamentu, jasne bylo bowiem, ze Srodki, ktore beda sptywaty po zmianie
ustawy, beda zmniejszone i by¢ moze nie wystarcza na realizacj¢ misji publicznej,
o ktorej z kolei jest mowa w ustawie o radiofonii 1 telewizji.

Trybunal, odnoszac si¢ do ustawy nowelizujacej, tak naprawdg nie zajat si¢ za-
rzutami merytorycznymi — jedynie na marginesie odniost si¢ do tego, ze ustawodawca
powinien zapewni¢ $rodki niezb¢dne na realizowanie wspomnianej misji publicznej —
zajat si¢ natomiast formalnym aspektem sprawy, czyli prawidtowoscia uchwalenia przez
Senat wspomnianych przeze mnie poprawek. Trybunal zauwazyl, ze poprawki zglaszane
w Senacie powinny zawsze dotyczy¢ materii bedacej przedmiotem regulacji w tekscie,
ktéry stanowi przedmiot rozpoznania i ktory zostat przekazany Senatowi przez Sejm.
Uchwalana przez Sejm ustawa wyznacza bowiem dopuszczalng glebokos¢, czyli regu-
lowana materig, 1 szerokos¢, czyli granice przedmiotowe regulowanej materii, co decy-
duje wlasnie o zakresie poprawek Senatu. Trybunat zwrocit uwage przede wszystkim na
to, ze jest wymagana duza ostroznos$¢, gdy Senat podejmuje uchwate o poprawkach od-
nosnie do ustawy nowelizujacej, bo w takim wypadku nie moze wyj$¢ poza jej przed-
miot 1 wprowadzi¢ poprawek, ktére de facto beda nowelizowaly zmieniang ustawe. Try-
bunat stwierdzit, ze taki zabieg nalezy jednoznacznie zakwalifikowac nie jako zgloszenie
poprawek w rozumieniu art. 121 ust. 2 konstytucji, lecz jako obejscie przepisow o ini-
cjatywie ustawodawczej Senatu oraz o trybie czytan projektu ustawy w Sejmie

Zdaniem Trybunalu wszelkie zasadnicze tresci, jakie sa wprowadzane w ustawie,
powinny przeby¢ petna droge procedury sejmowej. I tutaj chciatabym przytoczy¢ za Try-
bunatem, ze w prawidlowym, a zatem spetniajacym konstytucyjne wymogi procesie legi-
slacyjnym chodzi o to, by mozliwie najdoktadniej 1 najwnikliwiej rozpatrzy¢ projekt,
aprzez to maksymalnie wyeliminowa¢ ryzyko niedopracowania lub przypadkowosci
przyjmowanych rozwiazan. Wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostat-
nich etapach procesu ustawodawczego stanowi naruszenie konstytucyjnych nakazow do-
tyczacych procedury legislacyjnej. Ograniczenia te dotycza przede wszystkim poprawek
wnoszonych na etapie prac w Senacie, albowiem ta faza procedury legislacyjnej cechuje
si¢ najwigkszym zaawansowaniem chociazby z uwagi na to, ze Senat zajmuje si¢ juz nie
projektem ustawy, ale ustawa uchwalong przez Sejm, ktora przeszta etapy poszczegdlnych
czytan w Sejmie, a autor projektu nie ma juz mozliwosci jego wycofania.
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Odnoszac si¢ szczegdtowo do poprawek, o ktorych byla wezesniej mowa, Try-
bunal zauwazyl, ze rozszerzajac katalog 0osob zwolnionych na osoby, ktére byty repre-
sjonowane czy internowane, Senat wykroczyl poza materi¢ ustawy, w projekcie bo-
wiem chodzito o to, by zwolnione byly osoby najubozsze.

Z drugiej strony przepisy przesadzajace, ze oplaty juz uiszczone powinny by¢
zwracane oraz ze krajowa rada ma dokona¢ ponownego podziatu srodkéw, byty z kolei
catkowita nowoscia, ustawa nowelizujaca bowiem w ogoéle o takich przedmiotach nie
stanowita. Dlatego tez Trybunat uznal, ze poprawki te zostaly przyj¢te z naruszeniem
wymogow ptynacych z art. 2 konstytucji, wyrazajacego zasade demokratycznego pan-
stwa prawnego, jak rOwniez wspomnianego juz wczesniej wzorca art. 121 ust. 2 kon-
stytucji. Trybunat przypomnial, ze w wypadku gdy Senat widzi potrzebg wprowadze-
nia dalej idacych zmian w ustawie nowelizowanej, powinien skorzysta¢ z trybu prze-
widzianego w Regulaminie Senatu, a konkretnie w art. 69 ust. 1, czyli wystapi¢ z ini-
cjatywa legislacyjna.

Wyrok Trybunatu wywotat skutki z dniem ogloszenia. W zwiazku z tym, ze
byla to kontrola prewencyjna, a jednoczesnie Trybunat stwierdzil, iz zakwestionowane
przepisy nie sa nierozerwalnie zwiazane z pozostata czg$cia ustawy, prezydent, po
konsultacji z marszatkiem Sejmu, podpisat ustawe z dnia 13 czerwca 2008 r. Ustawa ta
zostata juz ogloszona i obowiazuje od 1 marca 2010 r., czyli obecnie mamy juz nowy
stan prawny. Rodzi to wlasnie pytanie o potrzeb¢ wykonania wyroku Trybunatu,
oczywiste jest bowiem, ze jezeli chodzi o rozszerzenie katalogu oséb zwolnionych, to
tutaj nie mamy do czynienia z luka prawna, a zatem nie mozna powiedzie¢, by inter-
wencja ustawodawcy byla niezbgdna. Oczywiscie Senat moze wystapi¢ z inicjatywa,
ale nie w trybie specjalnym, czyli wykonania wyroku Trybunatu, a w zwyklym trybie
wynikajacym z dziatu IX Regulaminu Senatu.

Jesli chodzi o pozostate przepisy, ktore zostaty wyeliminowane przez Trybunal,
sprawa wydaje si¢ wyglada¢ nieco inaczej. Zachodzi pytanie, czy nie bytoby jednak ce-
lowe wystapienie z inicjatywa ustawodawcza, mamy tutaj bowiem do czynienia
z realizacja niezbgdnych konsekwencji orzeczenia Trybunatlu — nie tyle wprost z realiza-
cja orzeczenia, ale wlasnie jego niezbednych konsekwencji — gdyz w ustawie nadal jest
podstawa materialnoprawna, ktora przewiduje, ze optaty wniesione z gory powinny zo-
sta¢ zwrdcone, a nie ma stosownej podstawy do wydania rozporzadzenia okreslajacego,
w jakim trybie miatyby by¢ one zwrocone. W tej chwili okreslony jest tylko tryb wno-
szenia optat poprzez operatora publicznego Poczta Polska, nie ma za$ trybu, ktory decy-
dowatby o przeplywie §rodkoéw finansowych w przeciwnym kierunku. To po pierwsze.

Po drugie, powstaje pytanie, czy podzial, ktérego dokonata juz Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji na biezacy rok, jest wciaz aktualny i1 czy przypadkiem nie nale-
zaloby wprowadzi¢ dla krajowej rady kompetencji do dokonania nowego podziatu
srodkéw. W zwiazku z tym proponujemy jednak projekt ustawy, ktora bedzie noweli-
zowala t¢ ustawe o zmianie ustawy o optatach abonamentowych. Krétko méwiac, cho-
dzi o powrdt do rozwiazan, ktore zostaty wprowadzone przez Senat z naruszeniem try-
bu ustawodawczego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusjg.
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Pozwola panstwo, ze na poczatku udzielg glosu sobie.

Ogolnie rzecz biorac, materia ta ma charakter stricte polityczny — to nie ulega
watpliwos$ci. Wiele srodowisk 1 partii politycznych ma swoje propozycje, a poza tym,
jak wynika z uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego, wtasciwie trzeba by byto wy-
konywa¢ orzeczenie, a jednocze$nie wystapi¢ z inicjatywa ustawodawcza. Powiem
wigc szczerze, ze mam watpliwosci, czy w tej sytuacji powinniSmy si¢ zajac ta usta-
wa W sposob czastkowy, bo to i tak bedzie tylko naprawienie nieprawidlowosci for-
malnej. Ustawa ta i tak jest przewidziana do zmiany. R6zne ugrupowania maja bar-
dzo rézne zapatrywania na ten temat, a moje zdanie, tak na goraco, jest takie, ze wla-
sciwie chyba nie nalezatoby si¢ w tej sprawie specjalnie spieszy¢. Ale moze panstwo
maja inne zdanie?

Bardzo proszg: czy kto§ ma inne zdanie?

(Gtos z sali: Nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz wszedt w zycie.

(Gtos z sali: 1 marca.)

Tak, juz wszedt w zycie, ale praca, ktéra bySmy tu wykonywali, nie bedzie
wdzigczna. Bedzie tylko dawatla sygnat, ze zajmujemy si¢ ta sprawa, a faktycznie jest
to drobny jej wycinek. Poza tym, jak powiedziatem, jest to problem, ktory ma bardzo
zdecydowany wymiar polityczny, tak ze ja mam tu watpliwosci.

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Przewodniczacy, chcialabym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. My nie pro-
ponujemy tutaj przyjmowania zadnych nowych rozwiazan, jezeli chodzi o zakres 0s6b
zwolnionych od ptacenia abonamentu, 1 tego, ile bedzie tych srodkéw dla publicznej
telewizji i radiofonii.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, rozumiem.)

Chodzi nam o to, zeby osobom, ktore uzyskaty zwolnienie z mocy ustawy, ktora
juz weszta w zycie, a wniosty optatg z gory za caty rok biezacy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Zeby im to zwrdcié, tak?)

...zwrdcic¢ to, bo ustawa przesadza, ze oplaty te podlegaja zwrotowi.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: O to chodzi?)

W tej chwili nie ma w ustawie stosownego upowaznienia 1 my takie upowaznie-
nie wprowadzamy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czyli istota tej zmiany jest to, zeby byta
mozliwo$¢ zwrocenia nadptat, tak?)

Tak, bo w tej chwili nie ma podstawy do wydania rozporzadzenia, ktore przesa-
dzi, w jakim trybie to zrobi¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha.)

(Glos z sali: Przepraszam, a czy te nadptaty nie zostaly zakwestionowane w wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego?)

Jesli moge, to sprostuje.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak.)
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Senat wprawdzie, jak mowi pan senator, dodat caty art. 2, ktéry przesadzit kwe-
sti¢ zwrotu, jednakze wskutek zaskarzenia przez prezydenta tylko 1 wytacznie ust. 3,
ktory zawieral wlasnie upowaznienie do wydania rozporzadzenia, moc utracit caty
przepis dotyczacy upowaznienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Aha, rozumiem. To dzialamy w interesie spotecznym 1 tu jest... Czyli ten za-
kres, mozna powiedzie¢, przywraca intencje, ktére mieliSmy wczesniej 1 z ktorych
w te] sytuacji nie mozna byto skorzysta¢. Jednoczesnie chodzi o to, ze ustawa juz we-
szta w zycie 1 o to, zeby mozna bylo realizowac te zwroty, tak?

Pan senator Trzcinski 1 zamykamy dyskusjg, bo jesteSmy trochg¢ opdznieni.

Senator Marek Trzcinski:

Rozumiem, ze jesli jest nadptata, to istnieje w tej chwili mozliwos¢ zadania
zwrotu bez dodatkowych rozwiazan ustawowych, bo jest jakie$ roszczenie w stosunku
do podmiotu, ktory niestusznie pobrat optate abonamentowa czy na konto ktoérego nie-
stusznie ja wplacono. Czyli dzisiaj w wypadku indywidualnego wezwania czy wysta-
pienia o zwrot jest mozliwos$¢ odzyskania tych pienigdzy, tyle tylko, Ze wymaga to in-
dywidualnego dziatania. Czy dobrze rozumujg, czy nie? Czy niezbedne jest rozwiaza-
nie ustawowe, zeby taki zwrot byt mozliwy?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Wydaje sig, ze jednak jest ono niezbedne, dlatego ze kazda osoba, ktora wniosta
oplatg z gory, a jest juz z niego zwolniona, tak naprawdg nie ma roszczenia w stosunku
do Poczty Polskiej, ktora uiscita tg optate. W tej sytuacji skazujemy takie osoby na po-
stgpowanie sadowe, tylko powstaje tu pytanie: czy ustawodawca nie dopusci si¢ w ten
sposob jakiego$ zaniechania legislacyjnego?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli chodzi o nadptaty w wypadku osob, ktore sa zwolnione z ptacenia abona-
mentu, a ktorym nie mozna zaliczy¢...

(Glos z sali: Zaptacili za catly rok.)

Rozumiem, jasne. Dobrze. Czyli zamykam dyskus;jeg.

Kto jest za przyjeciem tego projektu 1 wdrozeniem zgodnie z nim procedury le-
gislacyjnej? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie.

Proponuje, zeby pan senator Gogacz byt reprezentantem naszej komisji w reali-
zacji tej inicjatywy.
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Przechodzimy do punktu trzeciego: rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 20 stycznia 2010 r. dotyczacego ustawy o partiach politycznych.

Wyrok przedstawi pan doktor Marek Jarentowski.

Bardzo prosimy, Panie Doktorze, o spuentowanie tego, bo jesteSmy spdznienti,
a jeszcze mamy czwarty punkt, ktory odroczylismy.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Postaram si¢ przedstawi¢ to krotko.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, moze konkluzje?)

Trybunat zakwestionowal art. 8 ust. 3 w zwiazku z art. 10 ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektoérych innych ustaw w za-
kresie, w jakim przewiduje zastosowanie sposobu obliczania wysokoS$ci roszczen rocz-
nej subwencji, okreslonego w art. 8 ust. 1 tej ustawy, do ustalania kwot rat naleznych
za kwartaty zakonczone lub rozpoczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Ustawa zostala uchwalona 24 kwietnia, a obnizata raty od 1 kwietnia. Trybunat
stwierdzit, ze to obnizenie nie moze dotyczy¢ kwartatu, ktory juz si¢ rozpoczat, czyli
teoretycznie mogtoby dotyczy¢ nastepnego kwartatu, poczynajac od 1 lipca, ale ustawa
si¢ przelezata dos¢ dlugo w Trybunale Konstytucyjnym. Przypomng, ze ustawa obni-
zala raty od 1 kwietnia 2009 r. do konca roku 2010, czyli mozna powiedzie¢, ze miala
przynies¢ oszczednosci 59 miliondw 675 tysigey zt. Gdyby weszta w zycie teraz, za-
oszczedzitaby tylko 25 milionéw 575 tysigcy zt. Przypomng tez, ze to prezydent za-
kwestionowat te¢ ustawe, to znaczy ztozyt wniosek do Trybunatu o jej zbadanie w try-
bie kontroli prewencyjnej, co spowodowato, ze nie ukazata si¢ ona do dzisiaj.

Trybunat uznat, Ze ta czg$¢ ustawy, ktora zostata zakwestionowana przez prezydenta,
nie jest nierozerwalnie zwigzana z catoscia, wobec czego ustawa co do zasady moglaby
wejs¢ w zycie w zakresie pozostatych przepiséw, dotyczacych plakatow wielkoformato-
wych czy tez w zakresie obnizenia rat subwencji za te kwartaty, ktére nastapia po jej wejsciu
w zycie, ale poki co jej gospodarzem jest Sejm. My nie mamy nic do zrobienia, jesli chodzi
o t¢ ustawe, bo nie mozemy jej nowelizowac, skoro si¢ nie ukazata. Senat moze jednak —
tyle ze nie bedzie to juz wykonaniem wyroku, moze to by¢ inicjatywa pozawyrokowa — idac
za intencjami pierwotnego ustawodawcy, obnizy¢ raty subwencji za kwartaty nastepujace po
dniu wyborow, ktore si¢ odbeda. Wtedy bedzie to wszystko zgodne z konstytucja, osia-
gniemy pierwotny cel. W sumie mamy oszczedzi¢ 60 milionow zt, tak? Poki co, jesli ta
ustawa wejdzie w zycie okrojona, zaoszczedzimy 26 miliondw zi, mozemy wigc to prze-
nie$¢ na odpowiednie kwartaty po wyborach, ale to juz jest propozycja pozawyrokowa, cho¢
stuszna, bo takie byly intencje ustawodawcy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze w tej chwili nie ma konkretnego projektu, tylko mamy si¢ zasta-
nowié, czy w ogdle bedziemy nad tym projektem pracowac, tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Tak. Tego projektu nie moze by¢, bo jak mowig...)

Bo to nie jest wykonanie orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.
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(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: To znaczy moglibySmy go przygotowac, ale pdki co gospodarzem
ustawy jest Sejm 1 my nie mozemy nic...)

Skoro nie musimy, a wykonujemy orzeczenie Trybunatu i na brak pracy nie na-
rzekamy, trzymajmy si¢ stricte naszych zadan: wykonywania orzeczen Trybunatu.
Proponuje, zebySmy w tej sytuacji nie zajmowali si¢ ta sprawa w takiej formie, jak
przedstawit ja pan doktor Jarentowski, bo nie jest to wykonywanie orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. Czy taka jest wola wszystkich?

(Glos z sali: Tak, taka jest wola...)

Dzigkuje bardzo.

Proponuj¢ wigc gtosowanie nad tym wnioskiem.

Kto jest za? (6)

Jednomyslnie, dzigkuj¢ bardzo.

Wracamy do punktu przerwanego i odroczonego: rozpatrzenie wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r., dotyczacego ustaw o finansowaniu niekto-
rych szkét wyzszych prowadzonych przez Kosciot katolicki.

Pan senator Cichon bedzie si¢ zajmowat ta kwestia.

Jak juz powiedziatem, bo pan senator si¢ spdznit. ..

(Senator Zbigniew Cichon: Za karg bede si¢ tym zajmowat.)

Nie, nie za kare, tylko chodzi tu o aktywno$¢ 1 obciazenie. Moze pan senator
zobaczy¢, ze zajmuje pan drugie miejsce od tytu, po senatorze Piesiewiczu.

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Senator Zbigniew Cichon:

Ja chciatem sig usprawiedliwi¢, bo przyczyna mojego spoznienia tkwita w tym,
ze odwotano lot samolotu o godzinie 10. Gdyby nie to, bylbym o czasie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie mamy tutaj zastrzezen. Pan senator powiedzial, ze to za karg. Absolut-
nie nie. MéwiliSmy juz o tym na poprzednim posiedzeniu, tak ze to obowiazuje nie od
dzisiaj. Rozpoczglismy dyskusj¢ 1 nie skonczylismy jej, bo juz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasnie, pamigtam. Sprawozdanie zostalo przedstawione bardzo szczegotowo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pamigtamy, ze wchodzila tutaj komisja regulaminowa, 1 pig¢tnascie minut po
czasie przerwalismy. Dyskusja si¢ nie odbyta, w zwiazku z tym pragne umozliwi¢ pan-
stwu udziat w dyskusji.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie?

Bardzo proszg, pan senator Cichon i za chwilg pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Zbigniew Cichon:

Prosze panstwa, siggam pamigcia do catkiem niedawnego wydarzenia, kiedy to
jako Senat przyjeliSmy ustawe, ktora Uniwersytetowi Papieskiemu Jana Pawta II
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w Krakowie przyznala rowniez mozliwos¢ dofinansowania kosztow realizacji inwesty-
cji budowlanej. W zwigzku z tym mam pytanie: czy propozycja, ktora nam dzisiaj zo-
stala przedlozona, nie powoduje de facto — i de iure réwniez — unicestwienia tej po-
prawki, ktora poprzednio przyjelismy? Bo przeciez taka...

(Glos z sali: Praw nabytych.)

Prosze?

(Glos z sali: Praw nabytych.)

No wiasnie, chodzi o prawa nabyte. Catkiem niedawno nad tym glosowalismy,
chyba w styczniu, je$li mnie pamig¢ nie myli, albo na przetomie roku. W zwiazku
z tym mam powazne obiekcje co do tego, czy mozemy wprowadzaé tutaj tego typu
zmiang bez naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Stawiam to jako zapytanie
1 powazna watpliwos¢, ktéra mi si¢ tutaj nasungla.

(Glos z sali: Tak, to jest pytanie dotyczace takze katolickiego uniwersytetu: czy
tez straci on mozliwo$¢ finansowania infrastruktury budowlanej?)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No wlasnie.
Bardzo prosze o odpowiedz na te pytania, a pdzniej jeszcze zabierze gltos pan
przewodniczacy Paszkowski, ktory zapisat si¢ do gtosu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Krotko powiem, ze teraz mamy nastgpujaca sytuacje. Sposrod pigciu uczelni
wymienionych w art. 2 ustawy nowelizujace] — mam nadziejg, ze panstwo senatorowie
maja przed soba ten projekt — pierwsza i druga, czyli KUL i Uniwersytet Papieski Jana
Pawtla II, maja w zasadzie takie finansowanie jak szkoty publiczne, czyli pelne, bez
tego wyjatku w art. 1 zaznaczonego kursywa: z wyjatkiem finansowania kosztow reali-
zacji inwestycji budowlanych. One maja tez finansowane koszty...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Trzy pozostale szkotly sa finansowane zgodnie z tym, jak sa finansowane szkoty
publiczne, z wyjatkiem finansowania kosztow realizacji inwestycji budowlanych,
a dziewig¢ uczelni prowadzonych przez koscioty 1 zwiazki wyznaniowe w ogdle nie
jest finansowanych, w zadnym zakresie, sa traktowane jak inne szkoly prywatne.

Celem tego projektu jest tylko zréwnanie wszystkich szk6t prowadzonych przez
koscioty 1 zwiazki wyznaniowe do pewnej sredniej. To, co jest tu zaznaczone kursywa,
czy brak tego, jest pewnym rozwigzaniem merytorycznym, ktore nalezy do decyzji
panstwa senatoréw. Propozycja biura jest tylko to, zeby byto jednolicie. Rodzi sig¢ wigc
pytanie: czy jesli przyznamy to wszystkim szkotom wyznaniowym, ktore juz istnieja
albo powstana — bo w zwigzku z tym moga zaczaé powstawa¢ — nie bedzie to ozna-
czato de facto tego, ze kwoty, ktore pozostana do podziatu dla wszystkich szkol, nie
beda zbyt niskie? Ale to juz jest decyzja merytoryczna.

My zaproponowaliSmy zapis: z wyjatkiem finansowania kosztow realizacji in-
westycji budowlanych, z tego powodu, zeby troche tych pienigdzy zostato takze dla
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uczelni publicznych. Przypomng bowiem, ze obecnie mamy taka sytuacje, iz szkolom
publicznym stawiamy bardzo wysokie wymagania merytoryczne i je finansujemy. Wo-
bec szkot prywatnych, niepublicznych, nieprowadzonych przez koscioty 1 zwiazki wy-
znaniowe, stawiamy nieco nizsze wymagania merytoryczne i w ogole ich nie finansu-
jemy. W wypadku tych kilku szk6ét wyznaniowych, ktore sa wymienione w pigciu
punktach projektowanego art. 2 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, rowniez stawiamy wysokie wymagania — ale nie tak wysokie jak w stosunku do
uczelni publicznych — takie jak w odniesieniu do szkot prywatnych, czyli nie sa one
nizsze, ale finansowanie maja takie jak w wypadku szkét publicznych.

I tutaj zwracam uwage na cztery przepisy wymienione w proponowanym art. 94a:
art. 99, art. 163 ust. 2, art. 9 i art. 169 ust. 2. Krétko powiem, o czym one mowia.

Art. 9 mowi o minimach programowych 1 kadrowych, jakie uczelnie musza
spehié, zeby prowadzi¢ okres§lone kierunki studiow i szkoty. Proponujemy, zeby one
dotyczyty rowniez szkot prowadzonych przez koscioly 1 zwiazki wyznaniowe, ktore
chca sig ubiega¢ o finansowanie tak jak uczelnie publiczne. No bo nie powinno by¢
tak, ze dajemy im pieniadze, ale nie musza one spetniac takich wysokich wymogow jak
uczelnie publiczne.

Art. 99 moéwi o tym, za co uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty. Teraz ma-
my taka sytuacjg, ze uczelnie prywatne — w tym uczelnie koscielne, bo to sa uczelnie
prywatne — moga pobiera¢ oplaty, za co chca, a jednoczesnie uczelnie koscielne ocze-
kuja pienigdzy z budzetu panstwa. My moéwimy na to: albo, albo.

W art. 163 ust. 2, ktory tez tu przywotujemy, jest mowa o tym, ze uczelnie pu-
bliczne moga prowadzi¢ studia niestacjonarne, czyli ptatne, tylko dla polowy studen-
tow, to znaczy nie wigcej niz polowa studentéw powinna ptaci¢ za studia. To jest pew-
ne kryterium, bo gdyby tego nie byto, to by oznaczalo, ze uczelnia koscielna, ktora
chce by¢ finansowana z budzetu panstwa, moze pobiera¢ czesne od wszystkich stu-
dentoéw, a jednoczes$nie bra¢ pieniadze z budzetu panstwa. I tu tez moéwimy: albo, albo.

Art. 169 ust. 2, ostatni, moéwi o warunkach dopuszczenia do studiowania. Tu
powiem krotko: przepis ten — a takze rozporzadzenie wydane na jego podstawie — mo-
wi, ze nie powinno si¢ przeprowadza¢ egzamindéw na studia I stopnia, a na studia
I stopnia powinno si¢ przeprowadza¢ egzaminy, ze tak powiem, obiektywne. Minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego ma nad tym piecz¢ w tym sensie, Ze moze
zatwierdzi¢ uchwate senatu uniwersyteckiego, ktory okresla kryteria rekrutacyjne, lub
moze jej nie zatwierdzi¢. W wypadku wymienionych tu uczelni koscielnych niektoére
wymagaty od swoich studentéw dodatkowych warunkéw, na przyktad swiadectw pro-
boszcza. Trybunal Konstytucyjny powiedzial, ze panstwo moze finansowac uczelnie
koscielne, jesli one ksztatca studentdéw na rzecz dobra wspodlnego, i podzielil tych stu-
dentéw z grubsza na dwie grupy: na tych, ktorzy sa ksztalceni dla dobra wspdlnego,
oraz na tych, ktérzy sa ksztatceni dla dobra danego zwiazku wyznaniowego. Tu chodzi
o kierunki teologiczne... No, wlasciwie w wigkszym stopniu chodzi o kryteria przyj-
mowania studentéw niz o te kierunki. Trybunal méwi, ze uczelnie prywatne, w tym
uczelnie katolickie, nie moga tworzy¢ dodatkowych wymogow, takich jak dostarczenie
swiadectwa proboszcza. Na ksztatcenie studentow, ktorzy sa przyjmowani wedle tego
kryterium, nie mozna bra¢ pieniedzy z budzetu panstwa, poniewaz ci studenci sa
ksztatceni dla dobra zwiazku wyznaniowego, a nie dla dobra wspolnego. O to tu tylko
chodzi. W art. 94a ust. 1 proponujemy tylko, zeby uczelnie koscielne, ktére domagaja
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si¢ finansowania, spehlily te same warunki, ktére spelniaja uczelnie publiczne,
a w ust. 2 moéwimy, ze dofinansowanie to nie moze dotyczy¢ tych studentoéw, ktorzy sa
przyjmowani wedle dodatkowych kryteridw, innych, niz okresla ustawa.

I na koncu dodam, iz kryterium finansowania uczelni publicznych jest przede
wszystkim liczba studentéw studiow stacjonarnych. Jest to bardzo wazne, bo ilo$¢ pienig-
dzy, jakie dostaja 1 uczelnie prywatne, 1 ewentualnie beda dostawac uczelnie prowadzone
przez ko$cioty oraz zwiazki wyznaniowe, zalezy, zgodnie z ustawa, nie jedynie, ale przede
wszystkim od liczby studentow studiéw stacjonarnych, czyli tych bezptatnych.

Odnoszac si¢ do tej drugiej kwestii — od ktorej tez zaczatem — dotyczacej czgsci
napisanej kursywa, chce powiedzieé, ze jest to decyzja merytoryczna. Z punktu widze-
nia konstytucyjnosci to, czy ona bedzie, czy jej nie bedzie, jest zupetnie obojetne. Jest
to odpowiedzialna decyzja Komisji Ustawodawczej 1 pozniejszych aktorow procesu
ustawodawczego. Domyslam sig, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, kto-
re wie, ile ma pieniedzy, tez pewnie bgdzie miato jakie§ watpliwosci, gdyby$Smy roz-
szerzali to na wszystkie uczelnie. Ale, jak méwig, to jest juz decyzja merytoryczna
1 czy ten fragment bedzie, czy go nie bedzie, ustawa bedzie zgodna z konstytucja. To
zalezy tylko od tego, ile wyciagniemy pieni¢dzy z budzetu panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, czyli odpowiadajac na pytanie pana senatora, mozna powie-
dzie¢, ze nikt tych praw nabytych nie utraci. Te dwie uczelnie maja to uprawnienie
1 ono pozostanie. Czy tak nalezy to rozumiec?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Do czasu, kiedy nie uchwalimy ustawy w tym brzmieniu.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wtasnie, no wtasnie.)

Jeszcze jedno. To raczej nie jest prawo nabyte. W odniesieniu do uczelni tak by-
$my tego nie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Quasi-nabyte, quasi-nabyte.)

Powiedzmy tak. Po pierwsze, wiadomo, Ze te uczelnie czego$ si¢ spodziewaja,
skoro maja ustawe, przy czym jest to ustawa epizodyczna. Po drugie, przypomng, ze
konkordat, jak 1 zawarta w zwiazku z konkordatem umowa migdzy rzadem a episko-
patem, czyli umowa szczegotowa wykonujaca konkordat, méwi tylko o tym, ze uczel-
nie prowadzone przez Kosciot katolicki moga by¢ dofinansowywane przez panstwo.
Przepis ten byt rozumiany tak, ze jak panstwo ma 1 chce, to da, a jesli akurat nie ma, to
nie da. Tutaj jest wigc wazne tylko stosowne vacatio legis, nie mozemy tego robi¢
z zaskoczenia. Niewykluczone, ze to by mogto wejs¢ nawet rok pdzniej, niz proponu-
jemy. My proponujemy 1 stycznia 2011 r. Niewykluczone, ze z punktu widzenia tego,
1z w uczelniach rok akademicki rozpoczyna si¢ 1 pazdziernika, trzeba by 1 to uwzgled-
ni¢, ale to juz jest kwestia szczegdtowa. Poki co te dwie uczelnie maja petne finanso-
wanie, ale jak to bedzie, to juz zalezy od decyzji ustawodawcy. Przypomng tylko kon-
kluzje Trybunatu: byleby wszystkie uczelnie sposrdd uczelni wyznaniowych: i katolic-
kie, 1 niekatolickie, miaty po rowno. Obecnie mamy czternascie takich uczelni...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Glos z sali: Wedhug rownych zasad.))

Tak, wedtug rownych zasad, w tym sensie. Czyli bedzie to zalezalo od liczby
studentow. Oczywiste jest, ze najwigcej ma KUL, on wigc i tak najwigcej na tym zy-
skuje w sensie ilosciowym. Pozostate szkoty sa malutkie. Poki co jest wigc tak, ze te
dwie pierwsze uczelnie maja takze pokrywane koszty realizacji inwestycji budowla-
nych, a jesli wejdzie ustawa w brzemieniu tutaj zaproponowanym, to te dwie uczelnie
akurat to traca, zyskuja z kolei wszystkie pozostate. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Doktorze, jak pamigtam, to jesli chodzi o uczelnig, o ktorej tutaj rozma-
wialis$my, czyli instytut papieski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ma-
rek Jarentowski: Uniwersytet Papieski...)

...Uniwersytet Papieski imienia Jana Pawta II, to chyba byta dyskusja tego ro-
dzaju, ze to uprawnienie czy roszczenie w stosunku do Skarbu Panstwa, dotyczace
kwestii inwestycyjnych, zalezy wiasnie od mozliwosci. To, ze moga si¢ ubiegac o fi-
nansowanie, nie znaczy, ze sa finansowane. Tak to bylo — pamig¢tam — thumaczone. Nie
mozna powiedzie¢, ze maja one zagwarantowane peine srodki na inwestycje 1 na
szkolenie. To samo dotyczy KUL. Na tamto tak, a jesli chodzi o inwestycje, to zaleznie
od mozliwosci. Tu si¢ chyba nic nie zmienia. Tak przynajmniej bylo, jak pamigtam.
Proszg, by panstwo mnie wyprowadzili z bledu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bo chodzito o to — takie bylo uzasadnienie — zeby mogtly o to wystepowac,
a nie zeby miaty zagwarantowane jakie$ srodki. Tak? Dobrze pamigtam?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak. Chodzilo tylko o to, zeby rowniez w ustawie
to wprowadzic.)

Zeby bylo w ustawie. To nie jest tak, Ze te dwie uczelnie maja w petni zagwa-
rantowane finansowanie ich potrzeb inwestycyjnych. Tak nie jest.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Rachon:

Prosz¢ panstwa, intencja ustawy, ktéra przyjeliSmy jako Senat w odniesieniu
do Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II, bylo wytaczenie istniejacego do tej pory
ograniczenia w zakresie otrzymywania dotacji 1 innych $rodkéw z budzetu panstwa.
Ograniczenie to polegalo na tym, ze dotacje te nie mogly dotyczy¢ finansowania
kosztow realizacji inwestycji budowlanych. A teraz widzg, ze to wraca jak bumerang
w tym tekscie napisanym drukiem pochytym, i niestety by to unicestwito intencjg,
ktora zrealizowaliSmy w ustawie przyjgtej kilka miesigcy temu. Dlatego jestem prze-
ciwny temu projektowi.

Mato tego, z innych, pryncypialnych wzgledow, jestem temu przeciwny. Nie
tylko dlatego, ze akurat bronig tej jednej uczelni, o ktéra walczyliSmy, zeby byta trak-
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towana jak trzy pozostate, ale mianowicie z tego powodu, ze w koncu my tu nie mamy
co wykonywaé. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego — dlatego poprositem w tej chwili
o pely jego tekst...

(Brak nagrania)

Senator Janusz Rachon:

Pardon.

Uwazam, ze nie powinniSmy si¢ zajmowac¢ ta materia z drugiego powodu,
a mianowicie z tego, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w wyroku, iz jest zgodnos¢
z konstytucja regulacji, ktére dotycza rowniez owych trzech innych, poza Uniwersyte-
tem Papieskim imienia Jana Pawla II, uczelni. W uzasadnieniu podal jednak, ze nalezy
dazy¢ do tego, zeby regulacje nie mialy charakteru podmiotowego, dotyczacego po-
szczegoOlnych ustaw co do kazdej z tych uczelni, tylko ze postulat jest taki, aby nastg-
powatla regulacja generalna, bez wymienienia z imienia — nie powiem ,,i nazwiska”, bo
uniwersytet nie ma nazwiska — nazwy uniwersytetu. Taki byt postulat. I ja uwazam, ze
nie musimy tego od razu realizowac, poniewaz generalnie biorac, rozstrzygnigcie Try-
bunatu Konstytucyjnego nie stwierdza, jakoby istniata niezgodnosci regulacji z kon-
stytucja. Ja bym w t¢ materi¢ nie wchodzit, bo spowodujemy otwarcie puszki Pandory
i znowu wejdziemy w jakie§ spory natury wrecz ideologicznej. Bo wiadomo, ze si¢
podniosa glosy niektorych zwolennikdéw skrajnej regulacji, rozdzielajacej koscidt od
panstwa, ktorzy powiedza: z jakiej racji? Nie poruszatbym tego problemu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kwestia proporcjonalno$ci rozdzielania srodkéw na inwestycje bedzie przeciez
w dalszym ciagu istniata. To nie jest tak, ze uczelnie te maja mie¢ zagwarantowana
realizacj¢ swoich potrzeb inwestycyjnych w stu procentach. Absolutnie nie. Przeciez
w konkordacie, jak pamigtam, byt uprzywilejowany tylko KUL. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zadna, ale nastepne. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wprowadzono. Specjalnymi ustawami wprowadzono poszczegolne uczelnie,
czyli nie byto tutaj urawnitlowki. Po prostu poszczegélne uczelnie byly rozwazane
rowniez, Panie Doktorze, pod katem tego, czy pracuja tylko na rzecz zwiazku wyzna-
niowego, czy na rzecz dobra wspdlnego. Mysle, ze te okolicznosci tez byly badane
w wypadku naszych wczesniejszych decyzji, przyznajacych mozliwos¢ ubiegania si¢
o dofinansowanie inwestycji. Takie jest moje przekonanie. Mysle, Ze nie mozna tutaj
oddziela¢ dobra wspdlnego od dobra zwiazku wyznaniowego chociazby nawet przy
studiowaniu teologii, bo przeciez potrzebni sa katecheci do szkét dla dobra wspolnego.
Tak ze ja tez...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja takze chcialbym zabra¢ gltos w dyskusji, Panie
Przewodniczacy.)

...mam podobne zdanie jak pan senator Cichon.

(Senator Bohdan Paszkowski: Teraz moze ja, bo sig¢ nie doczekam.)

Prosze bardzo, przepraszam.

18 1422/V1l



w dniu 9 marca 2010 r.

(Senator Bohdan Paszkowski: Bo jak kto$ tak czeka, to si¢ nie doczeka.)
Musimy juz pomatu konczyc¢.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panowie trochg¢ ubiegli moje stanowisko, ktore chciatem wyrazi¢. Ja rowniez
uwazam, ze wkraczamy w materi¢ do$¢ delikatna, dotyczaca spraw, z ktorymi sobie
dotychczas nasze panstwo jako$ nie potrafito poradzi¢, na co wskazuja chociazby te
uwagi Trybunalu Konstytucyjnego. Ale ja mam tu obawy, biorac pod uwage poprzed-
nie do$wiadczenia i pewne, moze nawet niepotrzebne spory, ktore si¢ pojawity odno-
$nie do procedowania nad projektem odnoszacym si¢ do tej krakowskiej szkoly ko-
Scielnej. Dotyczyly one tego, ktory projekt bedzie pierwszy i czy mamy czekac na
projekt, ktory byt w Sejmie.

W zwiazku z tym, Ze tu materia, ktora chcemy opanowac — a nie tylko ja regu-
lujemy — sa kwestie inwestycyjne 1 dotacyjne, mamy réwniez zamiar wplywac na to,
w jaki sposob ma by¢ przeprowadzona rekrutacja w tych szkotach. Ja uwazam, ze jest
to jednak materia bardzo skomplikowana, a biorac pod uwage §wiezos¢ tego wyroku,
ktéry ma tylko charakter pewnej sygnalizacji w naszym konteks$cie — no bo Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac, ze dane ustawy sa zgodne z konstytucja, wskazat, jak to we-
dhug niego powinno wyglada¢ — ja bym jednak zaproponowat, zeby$Smy troche odbiegli
od dotychczasowej praktyki, polegajacej na tym, ze my, wnoszac projekt inicjatywy
legislacyjnej, pytamy rzad, przesylajac mu ten projekt, co on ma zamiar zrobi¢. Moze
wystapmy do rzadu — biorac pod uwage, ze byto to przedmiotem naszego posiedzenia —
z zapytaniem, czy rzad ma jakie§ opracowania w tym zakresie? Bo tu wchodzi w gre
nie tylko aspekt prawny, ale réwniez pdzniejsze faktyczne stosowanie tego prawa,
dzielenie tych srodkow.

Biorac pod uwage rézne kwestie pozamerytoryczne: pewnych emocji, ktore
moga si¢ wyzwoli¢ przy tym projekcie, i przywiazanie niektorych osob do rozwiazan,
nad ktorymi na przyktad procedowano w wypadku szkoty krakowskiej, 1 do tego, jak
procedowano, proponuje, zeby$my jednak nie prowadzili dalej tej dyskusji 1 procedo-
wania nad tym konkretnym projektem, tylko zapytajmy rzad, czy bedzie nad tym pra-
cowal — a moze juz pracuje — i kiedy ewentualnie jego prace...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie chcemy procedowac, nie ma wigc sensu,
zeby$my pytali.)

Zapyta¢ mozna, zajmowali$my si¢ ta sprawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mozna zapytac na przyktad w formie oswiadczenia senatorskiego.
Prosze bardzo, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Co do tych watpliwosci, czy na podstawie tego te dwie uczelnie, czyli KUL
1 UP JPII, moga tylko si¢ ubiega¢ o finansowanie kosztow realizacji inwestycji bu-
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dowlanych, chcialbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o konstrukcje budzetu nauki czy
o finansowanie szkolnictwa z budzetu, to czg$¢ przeznaczona na nauczanie studentow
wszystkie uczelnie dostaja réwno, czyli proporcjonalnie do liczby studentéw na stu-
diach stacjonarnych. Co do finansowania kosztow realizacji inwestycji budowlanych
nie ma jakiej$ reguty, wprowadzenie wigc tego przepisu czy, powiedzmy, zlikwido-
wanie go w wypadku KUL 1 Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II, zrownuje te
dwie uczelnie ze szkotami publicznymi, bo one tez nie maja automatycznie przyzna-
wanych srodkéw na ten cel. Po prostu kiedy jest konstruowany budzet resortu szkol-
nictwa wyzszego, kazda uczelnia moze proponowaé wprowadzenie tam swoich inwe-
stycji. Zdaniem Trybunatlu problem polega na tym, ze do tej pory pig¢ ustaw imiennie
wyznacza pig¢ uniwersytetow czy uczelni prowadzonych przez szkoly wyznaniowe,
my za$ mamy ich obecnie czternascie. I tutaj Trybunat wyraznie zwraca uwage na
konieczno$¢ uchwalenia ustawy. Jest to konieczno$¢ — méwi Trybunat w uzasadnie-
niu — uchwalenia ustawy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, okres$lajace;j
obiektywne, podmiotowe kryteria finansowania wyzszych szkot prowadzonych przez
koscioty 1 zwiazki wyznaniowe. Czyli wprowadzamy kryteria obiektywne i podmio-
towe. Do tej pory mamy tylko kryteria przedmiotowe, ktore mowia o trybie czy zasa-
dach finansowania, a podmiotowo okre§lamy je imiennie. Ustawa nie moze okreslac¢
tego imiennie. Musi po prostu stworzy¢ pewne kryteria obiektywne oraz warunki mi-
nimalne — 1 tu stwarzamy te warunki — nie wyzsze niz w wypadku uczelni publicz-
nych. Nawet bym powiedzial, ze te kryteria sa mniej wymagajace w stosunku do
uczelni wyznaniowych.

Zgadzam sig, ze sentencja moOwi, iz ustawy te sa zgodne z konstytucja. Przypo-
mng¢ przy tym nasz regulamin, zgodnie z ktérym marszatek Senatu kieruje orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci ustawy lub jej czgsci z konstytucja, z ktoérego
tresci wynika potrzeba dokonania zmian w ustawie. Tutaj Trybunat nie ma watpliwo-
$ci, mowi o konieczno$ci wykonania tej ustawy. Trybunal nie mogt zakwestionowaé
tych ustaw, bo przeciez Trybunal méwi, ze finansowanie uczelni wyznaniowych, tych,
ktore juz sa wymienione w ustawach, nie jest niezgodne z konstytucja. Niezgodno$¢
polega na tym, ze tylko te sa finansowane, bo pozostale uczelnie nawet nie moga si¢
ubiega¢ o finansowanie ani studentow studiow stacjonarnych, ani kosztoéw inwestycji.
Powtarzam wigc, ze to, czy ten fragment zaznaczony kursywa bedzie, czy go nie be-
dzie, zalezy od tego, jaka inicjatywe¢ podejmie Komisja Ustawodawcza: czy ma by¢
z tym fragmentem, czy bez tego fragmentu? Z punktu widzenia konstytucji i tak, 1 tak
bedzie okey. Na pewno bedzie to jednak jaki§ problem dla ministerstwa nauki, ale
z punktu widzenia konstytucyjnosci my tego nie rozstrzygamy, bo to jest obojetne.
Zdaniem Biura Legislacyjnego prace nad ustawa trzeba podja¢ — jest to niezbedne
1 konieczne — jak najszybciej, zeby tamte uczelnie tez mogly by¢ finansowane. Mamy
dziewie¢ uczelni, ktore do tej pory w ogble nie moga. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale one si¢ nie ubiegaja.)

(Glosy z sali: Ubiegaja sig.)

Tak, ubiegaja sig, ubiegaja sig.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak? No to ubiegaja sig.)

Zdaniem Trybunatu problem polega tez na tym, ze na podstawie tego wyroku
wcezesniej czy pdzniej beda one mogly wystapi¢ do Skarbu Panstwa o odszkodowanie
z powodu zaniechania legislacyjnego, dlatego ze po tym wyroku maja juz one wyrazna
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podstawe prawna. Lepiej wigc stworzy¢ obiektywne kryteria, ktore zadnej uczelni nie
odbieraja prawa do finansowania, tyle ze wprowadzaja jakie$ reguty, ktore dotycza
wszystkich uczelni publicznych. Skoro uczelnie te maja korzysta¢ ze srodkow tak jak
uczelnie publiczne, to wypadatoby, zdaniem Trybunatu, Zzeby cho¢ trochg spetniaty
wymogi, ktore wymienit Trybunal, nie wigcej. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czego mianowicie?

(Senator Bohdan Paszkowski: No, ze co$ jest niezgodne z konstytucja.)

Jesli moge przytoczy¢...

(Senator Bohdan Paszkowski: Bo czy samo uzasadnienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego...)

Tak, juz odpowiadam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Przypominam, ze juz o dwadzie$cia pig¢ mi-
nut przedtuzylismy...)

Trybunal ma...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Chyba ze jeszcze to odroczymy?)

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie: czy na kanwie tego wyroku bylo wystapienie sygnalizacyjne
Trybunatu, czy nie?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Juz odpowiadam. Trybunat ma tu jakby dwa tryby postgpowania, ktore zaleza
od jego decyzji. Wydaje wyrok o zgodnosci z konstytucja wtedy, kiedy z pewnych po-
wodoéw nie moze orzec o jego niekonstytucyjnosci. Jednak stwierdzajac przy okazji, ze
sa tam pewne watpliwos$ci konstytucyjne czy luki w prawie, wydaje, tak jak pan sena-
tor wskazuje, postanowienie sygnalizujace konieczno$¢ podjecia inicjatywy.

Drugi tryb, zastosowany tutaj, jest w zasadzie bardzo podobny. Trybunat w tym
samym wyroku, tyle ze w jego uzasadnieniu, stwierdza konieczno$¢ wszczecia inicja-
tywy ustawodawczej. Z punktu widzenia naszego regulaminu nie ma wigkszej rdznicy,
czy to jest w postanowieniu, czy nie w postanowieniu. Tutaj mamy art. 85a ust. 1, kto-
ry mowi: ,,Marszalek Senatu kieruje orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pkt 2:
o zgodnosci ustawy lub jej czesci, z ktorego tresci wynika potrzeba dokonania zmian
w ustawie”, 1 pkt 3: ,,sygnalizujace uchybienia i luki w prawie, ktérych usunigcie jest
niezbedne dla zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej”.
Tu mamy sytuacjg z pktu 2.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, byt wniosek formalny pana przewodniczacego Bohdana Pasz-
kowskiego, ze zanim przystapimy do ostatecznej decyzji co do wdrozenia procesu legi-
slacyjnego, wystapimy do rzadu z zapytaniem, czy sa prowadzone prace w zwiazku
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z sugestia dotyczaca konieczno$ci zmian ustawodawczych. Mysle, ze ta kwestia wy-
maga koordynacji.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana senatora Paszkowskiego? (5)

Jednomyslnie, dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Za chwile posiedzenie wspdlne z Komisja Obrony Narodowej, tak ze nie wy-
chodzimy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 26)
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