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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry.

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Ustawodawcze;.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie czterech wyrokow Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Zaczynamy od rozpatrzenia wyroku Trybunatu z dnia 1 grudnia 2009 r. doty-
czacego ustawy — Prawo o adwokaturze.

Bardzo prosz¢ pania mecenas Katarzyn¢ Konieczko z Biura Legislacyjnego
o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuje bardzo.

W wyroku z dnia 1 grudnia 2009 r. Trybunat orzekt, ze art. 90 ust. 2 1 art. 95¢
pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze naruszaja postanowienia konstytucji. Trybunat
uznatl, ze przepisy te sa niezgodne z konstytucja: pierwszy w czesci obejmujacej zwrot
,»albo postepowania przed sadem dyscyplinarnym”, drugi za§ w cze$ci obejmujace]
zwrot ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2”.

Jak stanowit zakwestionowany art. 90 ust. 2 prawa o adwokaturze, ,,minister
sprawiedliwosci moze poleci¢ wszczecie dochodzenia albo postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym przeciwko adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu”. Z kolei drugi
z zakwestionowanych przepisow, art. 95¢, wymienia poszczegdlne fazy postgpowania
dyscyplinarnego, z tym ze w pkcie 1, bedacym przedmiotem kontroli Trybunatlu, wy-
mienia si¢ dochodzenie, po czym jest dodane ,,z zastrzezeniem art. 90 ust. 2. Wyktad-
nia tych dwoch przepiséw prowadzi do wniosku, ze minister sprawiedliwos$ci moze
zada¢ wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do adwokata badz apli-
kanta adwokackiego z pominigciem fazy dochodzenia, a zatem w wypadku, gdy takie-
go dochodzenia w ogole nie byto badz tez gdy zostato ono zakonczone prawomocnie
w ten sposob, iz rzecznik nie wystapit do sadu dyscyplinarnego.

Przepisy te zostaty zmienione stosunkowo niedawno, bo na mocy ustawy z dnia
29 marca 2007 r. Przed nowelizacja prawa o adwokaturze minister mogt zada¢ wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego, co w kazdym wypadku oznaczato, iz najpierw ko-
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nieczne byto przeprowadzenie dochodzenia, a nastgpnie sprawa mogta trafi¢ do sadu
dyscyplinarnego.

Trybunal Konstytucyjny zgodzit si¢ z zarzutem, ze takie uregulowanie naruszato
przepis art. 42 ust. 2 konstytucji. Trybunat przypomniat na poczatku, iz wszelkie po-
stgpowania represyjne, w tym wiasnie postgpowanie dyscyplinarne, powinny zacho-
wywacé zasady 1 gwarancje ustanowione w rozdziale Il ustawy zasadniczej. Przede
wszystkim wigc na gruncie postgpowania dyscyplinarnego powinno by¢ zachowane
prawo do obrony. Zdaniem Trybunatu mozliwo$¢ wszczecia postegpowania bezposred-
nio przed sadem dyscyplinarnym, z pominig¢ciem fazy dochodzenia, narusza wiasnie
prawo do obrony, a to dlatego, ze w dochodzeniu obwiniony moze ustanowi¢ obronce,
moze sktada¢ stosowne wnioski dowodowe, poza tym moze zapoznawaé si¢ z aktami
sprawy.

Ponadto Trybunat zauwazyl, ze wyltaczenie fazy dochodzenia zaburza ,,lo-
giczna spojnos¢ postepowania dyscyplinarnego”. Zdaniem Trybunatu nie powinno
by¢ szczegdlnie tak, ze minister moze zada¢ wszczgcia postgpowania przed sadem
dyscyplinarnym w wypadku, gdy wczesniej przeprowadzone przez oskarzyciela do-
chodzenie nie dostarczyto zadnych dowodéw pozwalajacych na wszczecie kolejnej
fazy postepowania.

Wyrok Trybunatu wywotal skutki prawne z dniem 11 grudnia 2009 r., i dlate-
go nalezy przyja¢, ze powinien by¢ wykonany niezwlocznie. W przedstawionej in-
formacji jest konkluzja, ktéra wskazuje, iz projekt powinien obejmowac nowelizacje
nie tyle prawa o adwokaturze, ile ustawy o radcach prawnych. Trybunat dos$¢ precy-
zyjnie wskazal ten fragment przepisu, ktory powinien by¢ wyeliminowany, i mozna
by uzna¢, ze juz na mocy samego orzeczenia normy, ktére sa zawarte w prawie o ad-
wokaturze, zostaty zmienione, jednak w przedstawionym projekcie proponujemy
rowniez objgcie nowelizacja prawa o adwokaturze, poniewaz przede wszystkim wy-
eliminuje to jakiekolwiek watpliwo$ci, zwlaszcza osob redagujacych teksty norma-
tywne. Ponadto Trybunal pominat to, ze w art. 95¢ pkt 1 powinien by¢ usunigty row-
niez przecinek. W sytuacji, gdyby$my tego nie zrobili, przecinek sasiadowalby bez-
posrednio ze srednikiem, co oczywiscie nie jest zbyt wlasciwe, jesli chodzi o budowe
aktu normatywnego.

Jesli za$ chodzi o nowelizacje ustawy o radcach prawnych, to w pelni nalezy
podtrzymac¢ stanowisko, ze nowelizacja tej ustawy jest niezbedna z uwagi na to, ze za-
warte w niej normy — chodzi tutaj konkretnie o art. 67' pkt 1 oraz art. 68" ust. la — za-
wieraja doktadnie te same postanowienia, ktoére zakwestionowat Trybunat w swoim
orzeczeniu. Dlatego tez jest konieczne wyeliminowanie w tych przepisach sformuto-
wan — w pierwszym ,,z zastrzezeniem art. 68' ust. 1a”, a w drugim ,,albo postepowania
przed sadem dyscyplinarnym”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.

Senator Leon Kieres:

Popieramy tg propozycje, powinniSmy z nig wystapic.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ glosy? Nie ma.

Proponuje w takim razie, zeby$Smy przeglosowali wniosek o nadanie trybu legi-
slacyjnego tej inicjatywie.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Wnhiosek zostat przyjety jednomyslnie. Dzigkuje bardzo.

(Gfos z sali: Kto jest przedstawicielem?)

Przedstawicielem... To moze ja...

(Senator Leon Kieres: Tak myslalem, przedstawiciel korporacji.)

Tak, tak, to nie jest ta ustawa... To wlasciwie powinien by¢ przedstawiciel kor-
poracji radcowskiej...

(Senator Leon Kieres: Tez.)

(Wesolos¢ na sali)

A to akurat ma dotyczy¢ ustawy o radcach prawnych, ale...

(Senator Leon Kieres: Sa cztery projekty, nas jest czterech, wigc si¢ podzielimy.)

Tak jest, oczywiscie. Przyjmujg z przyjemnoscia, dzigkujg bardzo.

Przystepujemy do kolejnych punktow.

Proponujg, zeby$Smy punkty drugi i trzeci rozpatrzyli tacznie. Dotycza one co
prawda dwoch wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ale jednej ustawy, to znaczy
chodzi o postanowienie Trybunatu z 5 listopada 2009 r., dotyczacego wlasnie ustawy
o samorzadzie gminnym, 1 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
20009 r., dotyczacego tej samej ustawy.

Bardzo prosz¢ pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie tych
dwoch orzeczen.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Ustawa o samorzadzie gminnym — art. 4 ust. 1 — przewiduje, iz tworzenie, fa-
czenie, dzielenie 1 znoszenie gmin oraz ustalenia ich granic dokonywane jest przez Ra-
de Ministrow w drodze rozporzadzenia. Ponadto w drodze rozporzadzenia Rada Mini-
strow nadaje gminie lub miejscowosci status miasta, ustala jego granice, ustala 1 zmie-
nia nazwy gmin oraz siedziby ich wladz. W art. 4 znajduja si¢ tez dwa ustepy zawiera-
jace przepisy o charakterze materialnym, ktére brzmia w ten sposéb: ,,Ust. 3. Ustalenie
1 zmiana granic gmin dokonywane sa w sposob zapewniajacy gminie terytorium moz-
liwie jednorodne ze wzgledu na uktad osadniczy i1 przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi
spoleczne, gospodarcze i1 kulturowe oraz zapewniajacy zdolno$¢ wykonywania zadan
publicznych. Ust 4. Nadanie gminie lub miejscowos$ci statusu miasta, ustalenie jego
granic i1 ich zmiana dokonywane sa w sposob uwzgledniajacy infrastrukturg spoleczna
1 techniczna oraz uktad urbanistyczny 1 charakter zabudowy”.

Procedura zmiany granic gmin jest okreslona zardOwno w ustawie o samorzadzie
gminnym, jak i w rozporzadzeniu Rady Ministrow, wydanym na podstawie tej ustawy,
w sprawie trybu postgpowania przy skladaniu wnioskow dotyczacych tworzenia, ta-
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czenia, dzielenia i znoszenia gmin itd. Niejednokrotnie decyzje te byly podejmowane
wbrew woli gmin, dlatego ze w sprawie zmiany granic gminy Rada Ministrow moze
wystapi¢ z wlasnej inicjatywy, czy raczej ministra wtasciwego do spraw administracji,
albo tez na wniosek jakie§ gminy.

I w tej sytuacji pojawia si¢ taki problem: o ile wiele decyzji w zakresie roznych
spraw dotyczacych gmin czy poszczegolnych jednostek samorzadu wydawanych przez
organy administracji rzadowej jednostki te moga zaskarzy¢ do sadu administracyjnego,
jako zasadniczo wtasciwego w sprawach spornych miedzy organami administracji rza-
dowej a samorzadem terytorialnym, o tyle w przypadku decyzji Rady Ministréw doty-
czacych granic gmin droga sadowoadministracyjna jest niemozliwa, poniewaz owa
decyzja Rady Ministrow ma form¢ rozporzadzenia, czyli aktu normatywnego, a sad
administracyjny nie jest wlasciwy w sprawie aktow normatywnych wydawanych przez
naczelne organy administracji takie jak ministrowie czy Rada Ministrow.

Jesli za$ chodzi o zasadg, to akty normatywne — w tym rozporzadzenia — moga
by¢ przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, wigc gminy poszkodowane
tymi aktami pisaly wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego o kontrolg¢ owych rozpo-
rzadzen. Niestety, Trybunat odmawial ich rozpatrywania, bo mowit, ze co prawda jest
wlasciwy w przypadku aktow normatywnych, zarowno ustaw, jak i rozporzadzen, ale
w istocie owe rozporzadzenia dotyczace zmiany granic gmin nie sa aktami normatyw-
nymi, dlatego ze zawieraja jednorazowe postanowienia, czyli w zasadzie decyzje —
roznie to mozna nazwac — nie zawieraja zas$ zadnej treSci normatywnej, nie ustanawiaja
zadnego wzorca postepowania. I problem polega na tym, ze Trybunat, cho¢ rzeczywi-
Scie jest wlasciwy w sprawie zgodno$ci rozporzadzen z konstytucja, nie moze, jak
stwierdzit, ocenia¢ jednorazowych postanowien, moze ocenia¢ tylko przepisy prawa,
nie jest sadem stosowania prawa, lecz sadem stanowienia prawa. Tak wigc Trybunat
odmawiat oceny zasadno$ci zmiany granic poszczegdlnych gmin, a nawet nie oceniat
tego, czy dochowano wszelkich procedur, bo nie jest od tego. A gdyby nawet miat
ocenia¢ procedurg, to musiatby ocenia¢ zgodnos¢ procedury wydania tych rozporza-
dzen choc¢by z rozporzadzeniem dotyczacym trybu wystgpowania przez gminy z wnio-
skiem czy trybu rozpatrywania wnioskOw gmin o zmiang granic. Tak wigc Trybunat
umarzal te postgpowania.

Ponadto Trybunal w owym postanowieniu sygnalizacyjnym zwrocit uwage na
inne uchybienia w tej ustawie.

Po pierwsze, art. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego méwi, ze ,.kazda
zmiana granic spotecznos$ci lokalnej wymaga uprzedniego przeprowadzenia konsultacji
z zainteresowang spotecznoscia, mozliwie w drodze referendum, jesli ustawa na to ze-
zwala”. Niekiedy dzieje si¢ tak, ze uruchomiona procedura zmiany granic zostaje
z jakich$ powodoéw przerwana — albo gmina sama przerywa, albo Rada Ministrow z
powodéw formalnoprawnych odmawia dalszego procedowania wnioskow — a po ja-
kims$ czasie procedura zostaje uruchomiona ponownie, bo na przyktad gmina naprawita
pewne wady. [ w takiej sytuacji, gdy nowy wniosek jest merytorycznie tozsamy z po-
przednim 1 nie wystgpuja zadne przestanki faktyczne ani prawne, ktore przemawialyby
za przeprowadzeniem kolejnych konsultacji, nie jest jasne, czy trzeba przeprowadzaé
konsultacje od nowa, skoro nowy wniosek roézni si¢ tylko tym, Ze naprawia pewne
formalne wady poprzedniego. Tak wigc to jest pierwszy problem, na ktory Trybunat
zwrocit uwage.
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Po drugie, art. 4b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie stwarza podstaw do
udzielenia jasnej odpowiedzi na pytanie, czy uplyw ,,trzech miesiecy od dnia otrzyma-
nia wystapienia o opini¢” konwaliduje jedynie brak sporzadzenia i wyrazania opinii
czy takze stan nieprzeprowadzenia konsultacji wsrod cztonkéw spotecznosci lokalne;.
Mianowicie chodzi o to, ze rada gminy czy rada jednostki samorzadu w ciagu trzech
miesigcy musi przedstawi¢ opini¢ na temat tego, co sadzi o wniosku innej gminy
w sprawie zmiany granic tej gminy. Czgsto gminy nie przestrzegaly tego terminu. Ale
tu jest jasny przepis, ktory mowi, ze jesli gmina w ciagu trzech miesi¢cy nie przedstawi
opinii, to mozna traktowac to jako przedstawienie opinii pozytywnej. Przepis nie méwi
za$ nic na temat tego, co si¢ dzieje, jesli w ciagu tych trzech miesigcy nie przeprowadzi
si¢ konsultacji. Na przyklad gmina moze, powiedzmy, zlosliwie nie przeprowadzaé
u siebie konsultacji w tej sprawie, poniewaz dla niej ta zmiana bylaby w zasadzie nie-
korzystna. Powiedzmy, ze jakie§ miasto chce poszerzy¢ swoje terytorium kosztem tej
gminy, pisze do niej wniosek o opinig, a takze o konsultacje. I jesli rada gminy nie
przedstawi opinii w ciagu trzech miesigcy, to uznajemy, ze opinia jest pozytywna.
A jesli nie przeprowadzi konsultacji na tym terenie? Przepis milczy na ten temat.

Po trzecie, art. 4a ust. 2 stanowi, iz konsultacje z mieszkanhcami w sprawach
zmiany granic gmin polegajacej na wylaczeniu obszaru lub czgs$ci obszaru jednostki
pomocniczej gminy i jego wlaczeniu do sasiedniej jednostki pomocniczej tej gminy lub
do sasiedniej gminy moga zosta¢ ograniczone do ,,mieszkancow jednostki pomocnicze]
gminy objetych zmiang”. Zdarzaja si¢ jednak takie sytuacje, ze w tej jednostce pomoc-
niczej — jakiejs wiosce czy jakim$ sotectwie — nikt juz nie mieszka 1 nie wiadomo,
z kim przeprowadza¢ konsultacje, a jesli z nikim nie zostana one przeprowadzone, to
ten wymog tak czy owak nie jest spelniony. I w ustawie tez nie ma odpowiedzi na te
watpliwosci.

To sa te trzy kwestie, na ktore zwrocit uwage Trybunat w postanowieniu sygna-
lizacyjnym.

Propozycja Biura Legislacyjnego jest taka: by wykona¢ ten wyrok, przede
wszystkim proponuje sig, zeby zamiast formy rozporzadzen te akty prawne Rady Mini-
strow miaty formg¢ decyzji. My nie nazywamy tego decyzja administracyjna, jednak
w wielu przypadkach trzeba bgdzie do tego stosowac kodeks postgpowania administra-
cyjnego. By¢ moze Rada Ministrow na wlasne potrzeby — tak jak do tej pory — bedzie
nazywata to uchwata, czyli akty w istocie o charakterze indywidualnym beda miaty
nazw¢ uchwaly, ktora zwykle przystuguje aktom normatywnym, ale o charakterze we-
wnetrznym. Tak wige proponujemy réwniez, zeby byla mozliwo$¢ zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie kodeksu postepowania administracyjnego,
oraz — i to jest najwazniejsze, na to zwraca uwage Trybunal — zeby gmina mogla od-
wota¢ si¢ do sadu administracyjnego na normalnej drodze sadowoadministracyjnej,
czyli najpierw do wojewodzkiego sadu administracyjnego, a potem Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt2 ustawy o oglaszaniu aktow normatyw-
nych, ogloszeniu podlegaja rozporzadzenia oraz uchwaty Rady Ministrow. My to na-
zywamy decyzja, ale chcemy, zeby tego rodzaju decyzje byly publikowane, wigc pro-
ponujemy wyrazny przepis zmierzajacy do tego, zeby wilasnie tego rodzaju decyzje
Rady Ministrow byty publikowane, ale oczywiscie nie w ,,Dzienniku Ustaw”, bo tam
powinny si¢ znalez¢ akty normatywne, tylko w ,,Monitorze Polskim”.
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Jesli za§ chodzi o te konsultacje, ktorych gmina z jakich§ powoddéw nie prze-
prowadzita w ciagu trzech miesigcy, to proponujemy, by w sytuacji, gdy gmina nie
przeprowadza tych konsultacji, cho¢ jest zobowiazana to zrobi¢, obowiazek ich prze-
prowadzenia przechodzil na wojewode.

Poza tym nalezy wprowadzi¢ regulacj¢ stanowiaca, iz konsultacji nie przepro-
wadza si¢ w sytuacji, gdy wylaczenie obszaru lub czesci obszaru jednostki pomocni-
czej dotyczy niezamieszkanej jednostki pomocniczej. Chodzi o to, zeby bylo oczywi-
ste, ze wtedy konsultacji si¢ nie przeprowadza, co nie oznacza, ze nie jest potrzebna
opinia rady gminy. W przypadku mieszkancow tej jednostki nie jest to konieczne... no,
chyba ze gmina zdecyduje si¢ — bo tez ma taka mozliwos¢ — na przeprowadzanie kon-
sultacji na terenie catej gminy, bo mimo ze wytaczamy dana wie$, gmina ma do wybo-
ru: albo przeprowadza konsultacje tylko z mieszkancami danej jednostki pomocniczej,
albo z mieszkancami catej gminy. Wtedy, co oczywiste, te konsultacje beda przepro-
wadzone.

Ostatnie rozwigzanie odnoszace si¢ do tego postanowienia dotyczy przerwania
procedury 1 tu prawdopodobnie dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie przepisu
moéwiacego, ze jesli ponowny wniosek — merytorycznie tozsamy z poprzednim i przy
niezmienionych uwarunkowaniach faktycznych i prawnych — sktada rada tej same;j ka-
dencji, to ponowne przeprowadzenie konsultacji nie jest konieczne. Tu jest ogranicze-
nie kadencji, czyli wiemy, ze to na ogdt dwa, trzy lata, pewnie nie dluzej, bo raczej
rzadko gminy wszczynaja taka procedurg zaraz po rozpoczeciu kadencji, musza si¢
najpierw zorganizowac, a to jest na tyle krotki okres, ze te opinie mieszkancoéw pewnie
zasadniczo si¢ nie zmienia.

Jesli chodzi o drugie postanowienie — ktére w zasadzie mowi o tym samym, wigc
bede pomijat te czgsci — to Trybunat zwrocilt uwage na nowa rzecz. Krotko méwiac,
Trybunat zwrocil uwage na to, ze zaréwno z punktu widzenia art. 163 konstytucji 1 art. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, jak 1 w $wietle dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunatu dzisiaj juz nie ma watpliwosci, ze cho¢ stabilnos¢ istnienia konkretnych
jednostek samorzadu w konkretnych granicach nie jest warto$ciq przewazajaca nad ra-
cjami interesu publicznego o charakterze ogolnokrajowym, to jednak zbyt czgste zmiany
podzialu terytorialnego panstwa moga destabilizowa¢ gminy i stwarza¢ przeszkody
w ich harmonijnym rozwoju, ktory mimo wszystko wymaga pewnosci co do granic jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Poza tym Trybunat mowi, ze mingto juz tyle lat od tych
zasadniczych przeksztatcen ustrojowych, iz nalezy wprowadzi¢ jaki§ przepis, ktory
utrudniatby tak czeste dokonywanie zmiany granic jednostek samorzadu terytorialnego.

Tutaj trudno skonstruowa¢ materialny przepis, ktory by to ograniczal. Jedyne,
co mozemy zrobi¢, to wprowadzi¢ ograniczenie czasowe. Jak to by wygladato? Otoz
dzi$, zgodnie z przepisem, zmiany, o ktorych mowa w ust. 1, czyli dotyczace granic,
dzielenia, taczenia, nastepuja z dniem 1 stycznia kazdego roku, my natomiast propo-
nujemy, zeby takie zmiany nastgpowaty z dniem 1 stycznia roku parzystego, czyli zeby
te zmiany mogty by¢ dokonywane tylko co dwa lata. Mozliwe jest tez inne rozwiaza-
nie: zaproponowanie wprowadzenia przepisu, ktéry mowi, ze dokonywanie zmian jest
niemozliwe w sytuacji, kiedy nie ma pozytywnych opinii. To znaczy, jesli jedna z gmin
jest przeciw, to Rada Ministrow nie moze takich zmian dokona¢. Byloby to zgodne
z pewnymi koncepcjami, ktore si¢ pojawity w doktrynie juz po wydaniu wyroku, ale to
sa takie koncepcje naturalistyczne, tak bym je nazwat. Ot6z mowi sig, ze gmina jest
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czyms takim jak rodzina, ze jest stara jak panstwo, a niejednokrotnie moze nawet star-
sza, wigc panstwo wbrew tej rodzinie, wbrew wspolnocie lokalnej nie moze zabierac
jej »wlasnosci”, czyli czg$ci terytorium, wlasnosci nie cywilistycznej oczywiscie — bo
nie zawsze gmina jest wilascicielem tego terytorium, ktoére jej si¢ zabiera — ale takiej
wlasno$ci w rozumieniu... jak panstwo panuje nad swoim terytorium, to gmina tez ma
do tego prawo. Ale, jak mowig, to nie jest dominujaca koncepcja w doktrynie, dlatego
tego nie proponujemy, cho¢ to rowniez rozwazaliSmy.

Szczegotowe rozwiazania sa przedstawione w projekcie, ktory panowie senato-
rowie maja przed soba. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Ta nowelizacja obejmuje mnostwo problemoéw spotecznych, ale przede wszyst-
kim prawnych. Moze rozpoczng moje wystapienie od tego ostatniego stwierdzenia pa-
na radcy, mam na mysli teori¢ naturalistyczna. Pozwoli pan, Ze si¢ z panem nie zgodzg,
teoria naturalistyczna jest dzisiaj rOwniez uznawana, i to w bardzo duzym stopniu, cho-
ciaz nie zawsze ci, ktorzy si¢ do niej odwotuja, o tym wiedza, to jak pan Jourdain, kto-
ry nie wiedziat, ze méwi proza. Nie wiedza zwlaszcza ci, ktoérzy wskazuja chociazby
na spoteczna nauke Kosciota. Kiedy mowia o zasadzie subsydiarnosci, to w gruncie
rzeczy odwoluja sig do teorii prezentowanej od lat dwudziestych w Polsce przez Tade-
usza Bige, doktora Uniwersytetu Wilenskiego, a pdzniej profesora Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Inna teoria, reprezentowang przez Panejke, byta teoria panstwowa, ktora
wskazywala, ze samorzad terytorialny nie jest cecha przyrodzona naturze ludzkiej, nie
jest zwiazany z losami bytu ludzkiego, tylko jest refleksem decyzji panstwa, panstwo
decyduje o samorzadzie terytorialnym, jego istocie. Ta teoria, zwana niekiedy popular-
nie w pewnym stopniu jakobinska, jest dzisiaj szczegolnie widoczna w konstytucji
francuskiej. To jest pierwsza uwaga, ktéra oczywiscie odnosi si¢ do sporow dotycza-
cych teorii, a nie do proponowanych tutaj zmian.

Musze panstwu powiedzie¢, ze z mieszanymi uczuciami przyjatem ten wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, i to z uwagi na co najmniej dwa aspekty, chociaz moga
by¢ jeszcze inne.

Pierwszy aspekt to forma rozporzadzenia. Bo, jak wiemy, powolywanie, likwi-
dowanie, znoszenie gmin, zmiang ich granic, podzial, faczenie zaliczono w Polsce do
uprawnien Rady Ministrow, ktéra dziata w tym przypadku w formie rozporzadzenia.
Jezeli rozwazalibySmy ten problem na tle konstytucyjnego systemu zrodet prawa — za-
raz do tego przejdg¢ — to zobaczylibySmy, ze Rada Ministrow moze dziataé tylko
w formie rozporzadzenia, jezeli uznalibySmy takie rozporzadzenie wtasnie za Zrodto
prawo. Jesli chodzi bowiem o system zrodel prawa, to zgodnie z konstytucja uchwata
Rady Ministrow nie moze zawiera¢ praw i1 obowiazkdéw, przyznawac takich praw, na-
ktada¢ obowiazkow, tak jak na przyktad ustawa. Konstytucyjny system zrddet prawa
jest zamknigty, on nie budzi watpliwosci.

1416/VII 7



281. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym to Rada Ministréw, wtasnie w formie
rozporzadzenia, zmienia granice gmin. Problem, jaki charakter prawny ma to rozpo-
rzadzenie, jest tutaj fundamentalny. Ja rozumiem, ze znaczaco by upraszczato rozwa-
zenie zagadnienia zasygnalizowanego w wyroku, czyli formy zmiany granic gmin,
ochrony interesOw spotecznosci gminnej wobec rozstrzygnigcia Rady Ministrow, kiedy
Rada Ministrow w tym rozstrzygnigciu zmienia granice... Mianowicie jesli uznamy, ze
to rozporzadzenie jest decyzja administracyjna, ktora zatatwia indywidualng sprawe
z zakresu administracji publicznej, bo tak od wielu dekad méwi kodeks postepowania
administracyjnego i doktryna, to rzeczywiscie mozemy powiedzie¢, ze Rada Mini-
strow, oprocz rozporzadzen majacych charakter aktow normatywnych, podustawo-
wych, wykonawczych, na podstawie ustaw 1 w celu ich wykonania wydaje jeszcze inne
rozporzadzenia, majace charakter decyzji. Tyle ze do tej pory forma decyzji, jesli cho-
dzi o Rade Ministréw, byla odnoszona do uchwal. Kazdy organ kolegialny dziata
w formie uchwaty, chociaz nie zawsze jego uchwaly nosza nazwe uchwat, r6zne nazwy
si¢ im nadaje, ale niekiedy spotyka si¢ nawet nazwg ,,decyzja”’. W tym wypadku po-
wiedzieliby$my, ze jesli chcemy decyzji, to ta decyzja moglaby mie¢ forme uchwaty.
To jest pierwszy problem.

Bylbym jednak stanowczym przeciwnikiem zmiany formy prawnej dziatania
Rady Ministréw odnos$nie do zmiany granic. Problem dotyczy bowiem nie tylko zmia-
ny granic, a wydaje mi si¢, ze Trybunal Konstytucyjny odniost si¢ do omawianego za-
gadnienia — chodzi o formg dzialania Rady Ministréw, zwlaszcza charakter prawny
dziatania Rady Ministréw — w zbyt waskim horyzoncie intelektualnym. Jak powie-
dziatem na poczatku mojego wywodu, rozporzadzenie Rady Ministrow odnosi si¢ nie
tylko do zmiany granic, lecz takze do tworzenia gmin, ich likwidacji, podziatu czy la-
czenia. Tak wigc w moim przekonaniu, ustawodawca 8 marca 1990 r. wiedziat, co ma
na mysli.

Kiedy pisatem doktorat, poszedtem do mojego profesora z rozporzadzeniem
wykonawczym do ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych — jest taka ustawa
z 25 wrzesnia 1981 r. — 1 zapytalem, co ustawodawca mial na mysli. Przyjrzat sig
uwaznie temu rozporzadzeniu i mowi: niech pan mnie nie pyta, co ustawodawca miat
na mys$li, bo wyglada na to, ze w tym przypadku ustawodawca nie pomyslat, ale tak
naprawde projekt tego rozporzadzenia to ja pisatem. Tak mi powiedzial profesor Adam
Chetmonski i odebrat mi wszelka mozliwos¢ dalszej dyskus;ji.

Moim zdaniem zmiana granic jest tym samym, ona dotyka takiej samej materii
co utworzenie gminy. Ja rozumiem, ze patrzac bardzo wasko na skutki prawne takiego
rozporzadzenia, mozemy powiedzie¢, ze to jest rozstrzygniecie sprawy indywidualnej,
bo zmiana granic gmin dotyka co najmniej dwoch gmin, nawet wigcej, bo jesli na
przyklad stykaja si¢ trzy, cztery gminy, to moga one zosta¢ objete tego rodzaju skut-
kami dzialania Rady Ministrow. Ale ja chce powiedzie¢ jedno: wbrew temu, co mozna
by bylo wywodzi¢ na podstawie spekulacji intelektualnej, odnoszac si¢ do argumenta-
cji widocznej w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego, to nie
jest tak, ze nawet jesli akt dotyczy jednego podmiotu czy indywidualnie oznaczonych
podmiotéw, to nie ma on charakteru normatywnego. Przypominam panstwu, ze my
czasami uchwalamy ustawy obejmujace tylko jeden podmiot, na przykilad ustawe
o utworzeniu uczelni wyzszej, to jest typowy przyktad. Ja rozumiem, ze poréwnywanie
sprawy przez nas omawianej z ustawa o utworzeniu uczelni moze by¢ zbyt daleko po-
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sunigtym naduzyciem, ale takich przyktadoéw jest wiele. Przed wojna byla wilasnie taka
ustawa: o nadaniu Uniwersytetowi Warszawskiemu imienia Jozefa Pitsudskiego. Nota-
bene po wojnie zapomniano ja uchyli¢ i w gruncie rzeczy ten uniwersytet caly czas
nosit t¢ nazwe, chociaz nie byta uzywana, nie byta w obiegu. Bano si¢ p6zniej do tego
wracaé, bo gdyby w 1970 r. uchylono t¢ ustawg, to ten fakt potwierdzatby, ze do
1970 r., po wojnie, uniwersytet caty czas t¢ nazweg nosit: imienia marszatka J6zefa Pit-
sudskiego.

Tu jest jeszcze jeden problem. Dlaczego ja mam pewne watpliwosci, czy tak
bezrefleksyjnie mozemy powiedzie¢ za Trybunalem Konstytucyjnym, ze akt dotyczacy
zmiany granic to jest w gruncie rzeczy taki sam akt administracyjny — lub zblizony do
niego — jak decyzja lokalizacyjna, pozwolenie na budowe, decyzja wywlaszczeniowa,
pozwolenie wodnoprawne itd. i1 stosujemy w tym wypadku k.p.a.? O tym, jakie jeszcze
srodki zaskarzenia beda tutaj przystugiwaly, powiem w dalszej cze$ci mojego wysta-
pienia. I wybaczcie, ze zabieram czas, ale moim zdaniem sprawa jest bardzo wazna,
dlatego musimy widzie¢ cata ztozonos¢ tej sytuacji. Otdz to nie jest tak, ze to rozpo-
rzadzenie w sprawie zmiany granic wywotuje tylko ten jeden bardzo konkretny skutek
prawny. W zasadzie akt administracyjny — to wie kazdy prawnik na podstawie prawa
administracyjnego — wykazuje si¢ podwojna konkretnoscia: odnosi si¢ do konkretnego
adresata, w tym wypadku do tych dwdch gmin, ktorych granice ulegaja zmianie, i do
konkretnej sytuacji, tu jest to wlasnie zmiana granic konkretnych gmin, 1 traci on waz-
no$¢ po wykonaniu. Przedstawiam to oczywiscie w sposob uproszczony, ale tak mniej
wigcej rozpoczyna si¢ wprowadzanie studentow do prawa administracyjnego, zwtasz-
cza jesli chodzi o formy prawne dziatania administracji publicznej lub innych pod-
miotow, ktore tymi formami si¢ postuguja. Pamigtajmy jednak, ze te rozporzadzenia,
zdawatoby si¢ indywidualne, sa podstawa prawna wielu setek, a nawet tysigcy czynno-
$ci prawnych, to znaczy r6znego rodzaju rozstrzygnie¢, na przyktad w zakresie nowe;j
komunalizacji mienia. Pan tutaj wspomnial o stosunkach majatkowych, a gmina to jest
terytorium oraz mieszkancy i na tym terytorium gmina dysponuje mieniem komunal-
nym; mienie komunalne to wtasno$¢ i inne prawa majatkowe. Zmiana granic automa-
tycznie oznacza przede wszystkim zmiang¢ wtlasciciela, uzytkownika wieczystego,
dzierzawcy, w zaleznoS$ci od tego, jakie prawa majatkowe przystuguja czy przystugi-
waly gminie, ktorej nowe granice prowadza do zmniejszenia jej obszaru, 1 gminie, kto-
ra uzyskuje nowy obszar, czyli uzyskuje prawa majatkowe na tym obszarze albo nie.
To jest takze problem zmiany sytuacji ludzi, chodzi na przyktad o sprawy meldunko-
we, 1 problem akt stanu cywilnego, co jest efektem, skutkiem wydania tego rozporza-
dzenia. I nie jest tak, ze to rozporzadzenie z chwila wejscia w zycie, wprowadzenia
zmian w podstawowym terytorialnym podziale panstwa, w ramach ustawy o jednost-
kach zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa, nie wywotuje innych skutkéw
prawnych. Sa przeciez postgpowania w sprawie zasobu geodezyjno-kartograficznego
itd., itd. Trybunat Konstytucyjny stusznie zwrocit uwage na to, ze dotychczasowe re-
gulacje prawne traktuja mieszkancow trochg z géry. Profesor Michat Kulesza, ktory
jest zdecydowanym przeciwnikiem tego — moim zdaniem jest on z kolei zbyt duzym
fundamentalista — mowi, ze te regulacje prawne i1 dzialania Rady Ministréw, ktora
zmienia granice, moga by¢ odczytywane przez mieszkancoOw objetych tymi zmianami
jako takie przenoszenie jak chlopdéw panszczyznianych w §redniowieczu, ktérych bez
ich zgody przenoszono od jednego wiasciciela do drugiego, a oni rano si¢ dowiadywa-
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li, ze dzisiaj ich panem jest kto$ inny, bo od 1 stycznia jest nowa gmina. Sa konsulta-
cje, owszem, ale w gruncie rzeczy... To jest bardzo barwne, jak to u profesora Michata
Kuleszy, zilustrowanie tej wtasnie sytuacji.

Teraz nawiaze do tej teorii naturalistycznej i1 teorii panstwowej czy republikan-
skiej, czy jakobinskiej. Jak panstwo dobrze wiecie, z samorzadem terytorialnym jestem
zwiazany od dawna albo 1 jeszcze dtuzej, tak obrazowo bym powiedzial. Pisatem tro-
che aktow prawnych, wspottworzylem swego czasu rozdziat VII konstytucji, o samo-
rzadzie, dzialalem przez wiele lat w roznych instytucjach, pracowatem na réznych sta-
nowiskach. Nie jestem jednak takim nawiedzonym samorzadowcem i uwazam, ze to
nie jest tak, 1z podziat terytorialny, ktory przyjelismy w 1990 r., jest wieczny, niepod-
wazalny i moze podlega¢ tylko zmianom kosmetycznym. Przeciwnikom tych zmian
moge powiedzie¢, ze jakos nie byto za bardzo stycha¢ ich gloséw wtedy, kiedy w mig-
dzyczasie tworzono wiele gmin, i to r6znego rodzaju, na przyktad w 2001 r. gming t.o-
bez, o ile pamigtam, chyba Sejny w wojewodztwie podlaskim... Nie chce tutaj nikogo
krzywdzi¢... To si¢ wiazalo takze ze zmianami granic tych gmin.

Teraz kolejny problem. Jezeli uznamy, ze to jest decyzja administracyjna — to,
czy ta decyzja nositaby nazwe rozporzadzenia, byloby juz bez znaczenia, jak zwat tak
zwal, byleby co z tego mial, méwiac kolokwialnie, tak wigc tu nie nazwa przesadza
o formie dzialania — to oczywiscie w tej sytuacji Trybunat jest konsekwentny, to zna-
czy wchodzimy na grunt ochrony praw stron w tym post¢powaniu administracyjnym,
ktére prowadzi do wydania decyzji w formie rozporzadzenia Rady Ministrow o zmia-
nie granic. Rzeczywiscie stronami sa tutaj zainteresowane gminy i inaczej niz to bylo
do tej pory — do tej pory uznawalis$my, ze to byt akt normatywny — powinny stronie czy
stronom, to znaczy gminom, przystugiwac srodki zaskarzenia. Ja si¢ boj¢, ze my otwo-
rzymy puszke Pandory, mianowicie powstanie wowczas dyskusja, czy moze uczestni-
czy¢ w postepowaniu kto$, kto jest na prawach strony. Zaraz si¢ znajda organizacje
spoleczne, zaraz bedzie mndstwo rdznego rodzaju podmiotdw— ja nawet boje sig, ze
moga to by¢ indywidualne osoby, ktére maja na przyktad nieruchomosci rolne, nie-
przeznaczone do uzytkowania rolnego, rézne — ktére moga rowniez w zwiazku ze
zmiang tych granic domagac sig, i stusznie, udzialu w takim postepowaniu przez przy-
znanie im praw strony. To jest kolejny problem.

I wreszcie sadowa kontrola tych rozstrzygnie¢. Z tego projektu, bardzo kompe-
tentnego, nowelizacji ustawy o samorzadzie gminnym — ja przypominam jednoczesnie,
ze podobne problemy moga by¢ ze zmiana granic powiatdw 1 zmiang granic woje-
wodztw. .. wprawdzie granice wojewodztw to juz jest kompetencja ustawodawcy, bo to
si¢ robi ustawa, ale jak mowie, takie same problemy moga si¢ pojawi¢ w przypadku
powiatow — wynika, ze sady administracyjne w swoich rozstrzygnig¢ciach w zwiazku
z zaskarzaniem decyzji zajmuja si¢ tylko oceng strony formalnej postgpowan. Prosze¢
panstwa, to jest mit. Sg nie tylko rozstrzygnigcia kasatoryjne, czyli uchylajace decyzje
1 przekazujace sprawe¢ wlasciwemu organowi instancji zwierzchnosci do ponownego
rozpatrzenia, lecz takze rozstrzygnigcia reformatoryjne. Tu nie ma zakazu reformatio-
nis in peius, czyli, mowiac jezykiem nieprawniczym, wydania orzeczenia merytorycz-
nego, i sady coraz czesciej si¢ uciekaja do tego rodzaju rozstrzygnigé, kiedy to roz-
strzygaja zamiast organu administracyjnego. Ja nie wiem, jaka bedzie praktyka. Mo-
zemy oczywiscie liczy¢ na zdroworozsadkowe podejscie s¢dzidw, ale nie da si¢ wy-
kluczy¢, ze skorzystaja oni z prawa do zajecia si¢ strona merytoryczna sprawy. I zno-
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wu rozpoczniemy dyskusje, ktére w gruncie rzeczy zniwecza sam pomyst mozliwos$ci
zmiany granic. By¢ moze okaze si¢ w koncu, ze podzial administracyjny panstwa be-
dziemy mieli na ,,wieczng wieczno$¢”, uzywajac sformulowania klasyka, ktorym sig
postuguje dla oceny rzeczywistosci spotecznej 1 prawne;.

Nie wiem na razie, co z tym fantem zrobi¢. Pewnie pdjdziemy w kierunku
proponowanym przez Biuro Legislacyjne, ale chcg zwroci¢ uwage 1 bede zwracatl
uwage w dalszych pracach nad tym projektem na te strony zagadnienia, ktore tutaj
staratem si¢ przedstawi¢, uzywajac jezyka moze trochg zbyt akademickiego. Uwagi,
ktore zglositem, sa wstgpne. Prosz¢ mi wierzy¢, ze mozna tutaj wylowié, i wszech-
stronniej omOwic, jeszcze o wiele wigcej innego rodzaju problemow, ktore niesie ta
nowelizacja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Faktycznie, problemy sa do$¢ istotne. Pan senator mowit o ustawach, ktore do-
tycza jednej sprawy, chodzi na przyktad o nadanie imienia szkole, ale ja sobie przypo-
minam taki przyktad: jako ze funkcjonowato siedemnascie regionalnych izb obrachun-
kowych, zeby pozbawi¢ mozliwo$ci dziatania izbg regionalna w Koszalinie, stworzono
ustawg, ktora ustanawiala siedzibg regionalnej izby obrachunkowej jedynie w siedzibie
wojewddztwa badz marszatka. 1 dotyczyto to tylko jednej konkretnej izby. To takze
jest przyktad, ze jednak ustawy czgsto dotycza jednego przypadku.

Ale, tak jak pan senator mowit, sprawa jest ztozona, bo rzeczywiscie to nie jest
tak, ze decyzja o zmianie granic sama si¢, ze tak powiem, konsumuje i na tym konczy
si¢ problem prawny. On witasciwie wtedy dopiero si¢ rozpoczyna 1 wiem, jak to wygla-
da. Ot6z bardzo czgsto gminy uniemozliwiaja w sposOb naturalny rozwdj miast. Ja
ostatnio obserwowatem sytuacje w Szczecinku, gdzie na Ssrodku miasta jest jezioro,
a po drugiej stronie jeziora gmina Trzesieka...

(Senator Leon Kieres: Trzesiecko.)

Tak, tam jest jezioro Trzesiecko, a gmina Trzesieka. Uczestniczylem nawet
w takich spotkaniach, pytatem, jakie sa argumenty: my chcemy mieszka¢ na wsi, bo-
smy si¢ do wsi ,zapisali”’, i koniec. Nie pojawialy si¢ zadne inne argumenty.
A najbardziej aktywny byt sottys, ktéry po prostu tracit funkcje, czy radni powiatowi
mieszkajacy na terenie tej gminy. I bardzo czgsto wlasnie tak to wyglada. Tak wigc
wiadomo, ze jest to problem w praktyce bardzo skomplikowany 1 ztozony 1 dlatego, jak
moéwit pan senator, powinnismy post¢gpowac ostroznie. Ja tez podchodze do tej inicja-
tywy z takim... moze nie dystansem, ale pewnym Igkiem czy z pewna obawa, co nie
znaczy, ze mamy ja odlozy¢ ad Kalendas Graecas, ale mysle, ze problemow bedzie
sporo, chodzi migdzy innymi o poprawki, a nawet wariantowe rozstrzygnigcia czy ta-
kie szersze konsultacje.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam takie pytanie 1 to jest jednoczesnie moj glos w dyskusji. Jak rozumiem, te
przepisy maja obejmowac zmiany, ktére wynikaja zarowno z inicjatywy na przyktad
Rady Ministrow, jak 1 z inicjatyw oddolnych. Przyznam, zZe jestem troch¢ zdziwiony
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stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory mowi — nie wiem, na jakiej podstawie
— ze te zmiany s tak czeste.

(Senator Leon Kieres: Niewiele ich jest.)

Ja uwazam, ze jest ich niewiele. A ponadto ten, kto doswiadczyt tego, ile czyn-
nosci faktycznych i formalnych trzeba wykona¢, zeby na przyktad poszerzy¢ granice
miasta... Ja uczestniczytem w zasadzie w trzech takich procesach, dwoch skutecznych,
jednym nieskutecznym. A dlaczego ten jeden byt nieskuteczny? Ano dlatego, ze on nie
wynikat z woli zainteresowanej grupy mieszkancoéw tej przylegltej czesci gminy 1 tam
byl spor wewnatrz. A nie do$¢ tego, to byta czgs$¢, ktéra przynosita duze dochody bu-
dzetowe, bo granice miasta 1, powiedzmy, gminy wiejskiej byly juz umowne, w zasa-
dzie byly to tereny najczesciej juz zagospodarowane. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, ja mowig o Biatlymstoku.

A ponadto ze wzgledu na liczbe czynnosci, ktore trzeba wykona¢, ten proces juz
z zalozenia jest jakby rozlozony na co najmniej dwa lata.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak jest.)

W rok si¢ tego raczej nie zrealizuje, poniewaz, o ile dobrze pamigtam, jest jesz-
cze rozporzadzenie wykonawcze do tych przepisow, ktore okresla szczegdtowe wyma-
gania itd. Ten wniosek trzeba ztozy¢ do okreslonej daty, to znaczy do potowy danego
roku kalendarzowego, doktadnie nie pamigtam, moze nawet troche wczesniej. Tak
wigc ja juz teraz sktadam wniosek, zeby$my nie zapisywali w tych propozycjach takie-
go sformutowania, ze te zmiany mozna robic...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...w latach parzystych. Ja tez si¢ przylacze.)

...w latach parzystych. Nie chce nikogo obrazi¢, ale przyznam, ze dla mnie sam
pomyst, zeby jakie$ bardzo istotne czynnos$ci byly uzaleznione od tego, czy rok jest
parzysty, czy nieparzysty, jest trudny do zaakceptowania. Moim zdaniem czynno$¢ jest
bardzo istotna i powinna by¢ wykonana, a nie uzalezniana... W S$redniowieczu czy
jeszcze wezesniej pewne decyzje byty podejmowane na przyktad w zaleznos$ci od kon-
stelacji gwiazd.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, tak.)

Moze nie wpadajmy w taka astrologi¢. W zwiazku z tym ja skladam wniosek,
zeby jednak tych lat parzystych nie wprowadza¢. To jest i tak proces bardzo praco-
chlonny, dtugotrwaly, on wymaga co najmniej dwoch lat. I nie do$¢, ze trzeba... Z ty-
mi skargami tez jest pewien problem, prosze panstwa. Oczywiscie, takie procesy —
szczegoblnie te wynikajace z inicjatywy oddolnej — sa skuteczne wtedy, kiedy jest grupa
dominujaca na danym terenie, ktora chce tej zmiany. Jezeli na przyktad druga zaintere-
sowana gmina chciataby dokona¢ jakiego$ — tak to nazwijmy umownie — zaboru terenu
przylegajacego, to tego nie zrobi, jezeli nie bedzie miata akceptacji tych mieszkancow.
Zreszta jest taka praktyka, przyjeta juz przez Radg¢ Ministrow czy przez MSWiA — bo
to przechodzi przez to ministerstwo — ze w zasadzie jezeli opinie tych zainteresowa-
nych mieszkancow sa negatywne lub tez rozbiezne, nie ma jednomyslnosci w tej gmi-
nie, to przewaznie uznaje si¢, ze taka zmiana zainicjowana oddolnie nie jest do prze-
prowadzenia.

Konczac juz to swoje wystapienie, powiem, ze jesli chodzi o stwierdzenie, ze
tak tatwo w Polsce przeprowadzi¢ zmiany dotyczace gmin, ich powierzchni itd., to
ktoci sig to z moja praktyka samorzadowa. I w zwiazku z tym wyrazam obawy, ktére
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juz zglosil senator Kieres. Chodzi o to, zeby$Smy nie otworzyli puszki Pandory z tymi
nieustajacymi konfliktami itd.

Podtrzymujg za§ wniosek, zebySmy odstapili od tych odpowiednich artykutéw
z naszej propozycji odnoszacych si¢ do lat parzystych. One moim zdaniem nie powinny...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, nie sa potrzebne...)

...znalez¢ si¢ w takiej propozycji ustawowe;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zdecydowanie tak.

Panie Senatorze, ale krociutko, bo mamy jeszcze jeden punkt, a komisja regu-
laminowa juz czeka na wspolne posiedzenie.

Bardzo prosze, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Dobrze, krociutko.

Szanowni Panstwo!

Ja uwazam, ze w tych propozycjach zrobiono jeden istotny krok do przodu
w zakresie upodmiotowienia gmin. Bo przeciez to, co si¢ dziato do tej pory, gdy decy-
dowano w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow i nie istniat Zaden Srodek prawny,
ktory moglby by¢ uzyty przeciwko temu, bylo rzeczywiscie takim przedmiotowym
traktowaniem tych gmin i lokalnych spotecznosci. Bardzo czgsto byto tez tak, ze okre-
Slony dziatacz lokalny, ktory byt burmistrzem czy prezydentem, mial dobre przetozenie
we witadzach, konkretnie w Radzie Ministrow, 1 decydowano tak, ze na przyktad pewne
bardzo dochodowe terytoria byly przenoszone z jednej gminy do drugiej. To ,,Rzeczpo-
spolita” opisywala, ze gdzies istniato jakie§ zwirowisko, co dla lokalnej gminy byto bar-
dzo korzystne, bo dzigki temu do kasy wplywaty ogromne pieniadze z podatkdw, 1 sa-
siedniemu wojtowi byto bardzo na reke, zeby przejac to zwirowisko 1 zeby do kasy jego
gminy sptywaly te pieniadze z podatkdéw, a nie do sasiada. I wlasciwie gmina, ktora tra-
cita ten teren, byla bezsilna, bo nie byto zadnego srodka prawnego. Teraz jest on wpro-
wadzony, bo jest wydawana decyzja o zmianie granic 1 przystuguje prawo zwrdcenia si¢
do Rady Ministréw, zeby ewentualnie zmienita swoja decyzjeg, a jezeli to nie poskutkuje,
to jest skarga do sadu administracyjnego. I wydaje mi sig, ze jest to rozwiazanie idace
w dobrym kierunku, na pewno nie jest idealne, ale jest to pewien postep. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Ja tylko protokolarnie dodam, bo nie zwrocitem na to uwagi... Oprdocz tego — bo
my tu odnosimy si¢ do wykonania tego postanowienia, nie wyroku, bo wyrok stwierdzat,
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ze te rozporzadzenia nie tyle sa zgodne z konstytucja, ile Trybunat nie moze si¢ nimi zajac,
1 stad to postanowienie sygnalizacyjne — ze Trybunal zwrocit uwage na gminy... Biuro
proponuje, tak jak tu pan senator zasygnalizowat, by dokona¢ stosownych zmian takze
w ustawie o samorzadzie powiatowym oraz ustawie o wprowadzeniu zasadniczego trdj-
stopniowego podziatlu terytorialnego panstwa, gdzie jest mowa o zmianie granic powia-
tow, ktore leza na granicy wojewddztw, bo paradoksalnie okazywato sig, ze jesli Rada
Ministrow zmieniata granice powiatow, ktore lezaly w srodku wojewddztwa, to wiazato
si¢ to z bizantyjska procedura, w przypadku za$, kiedy zmieniala granice powiatow leza-
cych na granicy wojewodztw, to tej procedury nie byto. To byla jaka§ pomytka ustawo-
dawcy. Dlatego proponujemy, zeby tu tez stosowac tg procedure. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Czyli dyskusja zostata zamknigta. Rozumiem, ze przejdziemy do glosowania...
Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jesli mozna, to co$ dodam, bo przypomniata mi si¢ jeszcze jedna rzecz odno$nie
do tego, co powiedziat pan senator. W zwiazku z ta propozycja powstanie pewien pro-
blem, bo tu sa dwa postanowienia sygnalizacyjne, duze 1 male, ktore w zasadzie doty-
czy tej kwestii. | szczerze mowiac, poniekad zgadzam si¢ z panami senatorami, jesli
chodzi o ten termin: co dwa lata, ze to bylo takie minimalistyczne rozwiazanie. Trybu-
nat powiedzial, ze ,,zbyt czgste zmiany podziatu terytorialnego panstwa moga destabi-
lizowa¢ gminy 1 stwarza¢ przeszkod¢ w ich harmonijnym rozwoju, ktéry wymaga
pewnosci co do granic jednostki samorzadu terytorialnego. W panstwie, ktore ma juz
za soba fundamentalne zmiany ustrojowe, wydaje si¢ pozadane wprowadzenie zasady
stabilnosci granic gmin”. By¢ moze jest inny sposob zapewnienia tej stabilnosci. I tu
si¢ zgadzam z panem senatorem Kieresem, jesli dobrze go zrozumiatem. Chodzi mi nie
o stabilizacj¢ w takim sensie, ze nie mozna dokonywac¢ zmian, tylko o to, zeby te
zmiany rzeczywiscie wynikaly z potrzeb mieszkancow, nawet nie tyle wladz gminy, ile
wlasnie mieszkancow. Tylko o to chodzi. I zgadzam si¢ z tym, Ze to by¢ moze trzeba
wycofaé, jednak na dalszym etapie, jesli mozna sugerowac, nalezatoby w takim razie
wprowadzi¢ jaki$ przepis merytoryczny, ktory utrudniatby zmiany, ale nie ze wzgledu
na termin, tylko wtasnie ze wzgledu na te rzeczywiste lokalne potrzeby. I my taka po-
prawke wobec tego przedstawimy, jesli panowie senatorowie si¢ zgadzaja.

Senator Leon Kieres:

Miatem to uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego, aby nie dokonywaé po-
chopnie zmian w stosunku do tej samej gminy, a nie w ogdle. Tak jak powiedziat se-
nator Paszkowski, mimo wszystko te zmiany nie sa czgste. Nie wiem, czy Trybunat
Konstytucyjny miat jakas wiarygodna statystyke w tej wtasnie sprawie... Ja jeszcze raz
podkreslam: nie jestem zwolennikiem stabilizowania obecnej sytuacji, je§li chodzi
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o podzial terytorialny panstwa, na wieczno$¢, bo z drugiej strony, kierujac si¢ ochrona
interesu wspolnot samorzadowych, ,,dewastowaliby§my” to, co jest interesem szer-
szym, spotecznym. Moga by¢ takie sytuacje, kiedy dojdzie do kolizji migdzy interesem
wspolnoty samorzadowej a interesem panstwa, 1 wtedy trzeba bedzie niestety wybierac.
W takim wypadku interes panstwa powinien by¢ brany pod uwagg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli rozumiem, ze tutaj bedzie autopoprawka, to znaczy zostanie to wyelimi-
nowane 1 wtedy bedziemy mogli przyjac to rozwiazanie, tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Zaproponujemy — ale potem, bo teraz nie byliSmy na to przygotowani...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.)

...Jakie$ inne rozwiazanie, ktére jednak zapewni mieszkancom kontrol¢ nad
granicami swojej wspolnoty.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czyli kto jest za przyjgciem wniosku o wdrozenie procedury...

(Senator Bohdan Paszkowski: Jak rozumiem, odstepujemy od tych lat parzystych?)

Tak jest.

Kto jest za przyjeciem wniosku o wdrozenie procedury legislacyjnej w sprawie
tych projektow? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Whiosek zostat przyjety jednomyslnie.

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze juz jest naturalny przedstawiciel, ktoéry uwidocznit si¢ w trakcie dys-
kusji... Panie Senatorze, nie wyobrazamy sobie, zeby kto$§ byl bardziej kompetentny,
zeby moc poradzi¢ sobie z tym problemem.

(Senator Leon Kieres: Dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, czwartego: rozpatrze-
nie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2009 r. dotyczacego ustaw o fi-
nansowaniu niektorych szkot wyzszych prowadzonych przez Kosciol katolicki, sy-
gnatura akt K 55/07.

Bardzo proszg pana doktora o krotkie przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.
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Trybunat stwierdzil w tym wyroku, ze ustawy o finansowaniu Papieskiego Wy-
dziatu Teologicznego w Warszawie, Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wro-
ctawiu oraz Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie
z budzetu panstwa sa zgodne z konstytucja. Zwrocit jednak uwage na kilka kwestii
1 mozna to uzna¢ za rodzaj postanowienia sygnalizacyjnego.

Te trzy ustawy stanowia, iz wymienione uczelnie otrzymuja dotacje i inne $rod-
ki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem
finansowania kosztow realizacji inwestycji budowlanych. Ustawy te zostaty zaskarzo-
ne do Trybunatlu Konstytucyjnego migdzy innymi z powodu naruszenia ogélnej zasady
rownosci 1 niedyskryminacji, zasady rownouprawnienia koscioldw i1 zwigzkéw wyzna-
niowych oraz zasady bezstronno$ci wtadz wobec przekonan religijnych. Trybunat jed-
nak nie dostrzegt w fakcie uchwalenia zaskarzonych ustaw naruszenia zasady réwno-
$ci, rownoprawnosci czy bezstronnos$ci. Zwrocit jednak uwage na kilka watpliwosci.

Po pierwsze, ze wzgledu na to, ze wykonywanie wiadzy ustawodawczej ,,polega
na stanowieniu wigzacych norm postgpowania o charakterze abstrakcyjnym i general-
nym” — tak wigc tu pojawia si¢ podobny problem jak w przypadku samorzadéw — czyli
takich, ktore sa skierowane do nieoznaczonych imiennie podmiotéw i maja zastosowa-
nie w pewnej klasie powtarzajacych si¢ sytuacji. Ustawodawca powinien unika¢ two-
rzenia ustaw przyznajacych uprawnienia czy tez naktadajacych obowiazki na imiennie
okreslone podmioty prywatne. Regulacje ustawowe o charakterze generalnym i abs-
trakcyjnym lepiej koresponduja z zasada podziatu wtadz oraz z zasada rownosci. Two-
rzenie ustaw o charakterze imiennym i jednostkowym powinno mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo, na ogdét w konstytucyjnie okreslonych sytuacjach, wtedy, gdy chodzi
o budzet panstwa, ratyfikowanie uméw miedzynarodowych czy tez regulowanie sto-
sunku panstwa do kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych.

Po drugie, ,,inna watpliwo$¢ moze si¢ wiaza¢ z pewnymi ograniczeniami dostg-
pu do nauki w wyzszych szkotach koscielnych dotowanych na podstawie zaskarzonych
ustaw”. Przypomnijmy, ze szkoly tworzone przez ko$cioty to sa szkoty prywatne.
Mozna przyjac¢, ze przestanka finansowania przez podatnikéw szkdt wyzszych prowa-
dzonych przez koscioty jest przekazywanie wiedzy 1 wychowywanie studentow oraz
przygotowywanie ich do stuzby na rzecz dobra wspolnego. Tymczasem niektore z tych
szkot, papieskie akademie teologiczne w Warszawie 1 we Wroctawiu, wymagaja od
kandydatow na studia §wiadectwa proboszcza. Podobne wymagania stosuja rowniez
wydzialy teologiczne niektérych uczelni publicznych, ale to juz jest osobny problem.
Trybunal, zwracajac uwage na ten problem, nie zajal jednak konkluzywnego stanowi-
ska, poniewaz uznat, ze ,,ocena takiej praktyki wykracza poza zakres kognicji Trybu-
natu w rozpoznawanej sprawie”. Tutaj nikt tego akurat bezposrednio nie zaskarzal.

Po trzecie, Trybunat zauwazyl, ze stanowienie regulacji dotyczacych szkolnic-
twa wyznaniowego za pomoca odrgbnych ustaw jest procesem roztozonym w dtuz-
szym przedziale czasowym. Oznacza to zatem czasowe roznicowanie wspolnot religij-
nych. Zdaniem Trybunalu ,,stanowienie regulacji dotyczacych imiennie okreslonych
uczelni wyznaniowych nie moze zosta¢ uznane samo przez si¢ za naruszenie konstytu-
cji, jakkolwiek praktyka stanowienia takich regulacji stwarza wigksze niebezpieczen-
stwo arbitralno$ci dziatan prawodawczych 1 wymaga z tego wzgledu szczegdlnie skru-
pulatnego przestrzegania praw wszystkich wspolnot religijnych”. Przyjety tryb moze
bowiem powodowac¢ naruszenie zasady rownosci. Trybunat podkreslit jednak, ze ,,za-
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sadniczy problem w tej sprawie nie polega na braku ogo6lnych obiektywnych zasad fi-
nansowania uczelni, ktére moglyby mie¢ zastosowanie do uczelni wyznaniowych. Za-
skarzone ustawy odsylaja przeciez do obiektywnych i uregulowanych w sposob ogdlny
zasad otrzymywania dotacji 1 innych srodkéw finansowych, obowiazujacych dla uczel-
ni publicznych. Istota problemu polega na sposobie okre$lania zakresu podmiotowego
stosowania tych zasad, inaczej mdwiac, na sposobie ujecia kregu podmiotéw (uczelni
wyznaniowych), ktore moga ubiegac si¢ o finansowanie”. Problem polega wigc nie tyle
na przyznaniu dotacji okreslonym uczelniom, ile na nieprzyznaniu podobnych dotacji
uczelniom nalezacym do innych ko$ciotow, a wigc na zaniechaniu ustanowienia regu-
lacji uwzgledniajacych uczelnie prowadzone przez inne koscioty. W konsekwencji
Trybunat wskazat wyraznie na ,,potrzebe ustanowienia ogdlnej regulacji ustawowej
okreslajacej obiektywne 1 racjonalne kryteria, jakie musza speini¢ uczelnie wyznanio-
we przy ubieganiu si¢ o dotacje ze strony panstwa, tak aby zapobiec nieuzasadnionemu
pomijaniu kosciotow 1 zwiazkéw wyznaniowych przy przyznawaniu takich dotacji, co
uchroni ustawodawce przed zarzutem arbitralnosci. (...) Prawo wystgpowania przez
wspolnoty religijne do Rady Ministréw o opracowanie projektow ustaw przewiduja-
cych finansowanie z budzetu panstwa prowadzonych przez nie szkot wyzszych nie sta-
nowi w pelni zadawalajacej gwarancji rdwnouprawnienia koscioldw 1 zwiazkow wy-
znaniowych, tym bardziej ze procedura ustawodawcza nie zapewnia ustanowienia re-
gulacji uwzgledniajacej usprawiedliwione roszczenia poszczegdlnych wspolnot. Tym-
czasem brak odpowiednich rozwiazan ustawowych przewidujacych finansowanie szkot
wyzszych prowadzonych przez inne wspolnoty religijne moze naraza¢ panstwo na do-
chodzenie przez nie szkéd wyrzadzonych zaniechaniem ustawodawczym”.

I po czwarte, Trybunal zwrécit uwage na to, ze rowniez ,,zasada bezstronnosci
wymaga ustanowienia regulacji ustawowych, zapewniajacych dostep do dotacji pan-
stwowych wszystkim kosciotom 1 zwiazkom prowadzacym szkoly wyzsze, ktére spet-
niaja obiektywne kryteria ustanowione w ustawie”.

Trybunal zwrocit wyraznie uwage na koniecznos$¢ uchwalenia ustawy o charak-
terze generalnym 1 abstrakcyjnym, okreslajacej obiektywne, ale podmiotowe — bo
przedmiotowe sa — kryteria finansowania szkét wyzszych prowadzonych przez ko-
Scioly 1 zwiazki wyznaniowe.

Do tej pory nikt nie ztozyl wniosku o wszczecie inicjatywy ustawodawczej w tej
sprawie, wobec czego Biuro Legislacyjne proponuje ustawe, ktora panowie senatoro-
wie otrzymali. Nowelizacja sprowadza si¢ w zasadzie do dodania w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym po art. 94 nowego art. 94a w brzmieniu: ,,Art. 94a. Ust. 1.
Szkoly wyzsze prowadzone przez koscioty 1 zwiazki wyznaniowe, jezeli speiniaja wa-
runki, o ktorych mowa w art. 99 1 art. 163 ust. 2 oraz w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 9 — ustawy o szkolnictwie wyzszym — otrzymuja dotacje 1 inne §rodki z bu-
dzetu panstwa na zasadach okre§lonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem finanso-
wania kosztow realizacji inwestycji budowlanych. Ust. 2. Dotacje, o ktérych mowa
w ust. 1, nie moga obejmowac zadan zwiazanych z ksztalceniem studentoéw dopusz-
czonych do studiowania na podstawie warunkow innych niz okreslone w art. 169”.

I w konsekwencji w art. 2 proponujemy uchylenie tych pigciu incydentalnych
ustaw, ktore finansowaty pie¢ uczelni wyznaniowych. Dodajmy, Zze obecnie w mini-
sterstwie w rejestrze jest czternascie uczelni wyznaniowych, czyli dziewigé jest po-
zbawionych finansowania.
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I jeszcze uscislg, co znacza te poszczegolne przepisy. Paradoksalnie obecnie jest
tak, ze w najlepszej sytuacji sa szkoty wyznaniowe, ktére sa finansowane z budzetu pan-
stwa. Bo z jednej strony uczelnie prywatne — mowi¢ ogdlnie, w pewnym uproszczeniu —
nie sa w ogole finansowane z budzetu panstwa, ale zeby powstac 1 prowadzi¢ kierunek,
musza spelnia¢ surowe wymogi, te same, ktore dotycza uczelni publicznych. Uczelnie
publiczne sa finansowane z budzetu panstwa, ale musza spetia¢ jeszcze surowsze wy-
mogi, bo na przyktad jesli chodzi o uczelnie publiczne, to jest taki wymoég, by studentow
studiéw ptatnych byto nie wigcej niz potowa, to znaczy uczelnia publiczna musi mie¢ co
najmniej polowg takich studentéw, ktdrzy nie ptaca za studia, dlatego ma dofinansowa-
nie. Z kolei uczelnie wyznaniowe, ktore sa finansowane z budzetu panstwa, nie musza
spetia¢ takich szczegdlnych wymogow dotyczacych uczelni publicznych, czyli surow-
szych 1 trudniejszych czy takich, ktore spowoduja trudnosci, jesli chodzi o finansowanie
szkoty. Bo zasadniczo uczelnie publiczne nie moga bra¢ pienigdzy od studentow stacjo-
narnych, uczelnie wyznaniowe za$, jako uczelnie prywatne, moga bra¢ od wszystkich,
ale druga reka wyciagaja jeszcze pieniadze z budzetu panstwa. Czyli mamy taka sytu-
acje, ze uczelnie wyznaniowe finansowane z budzetu panstwa moga bra¢ pieniadze od
studentow studiow stacjonarnych, a jednocze$nie maja na tych studentow dofinansowa-
nie wilasnie z budzetu panstwa. I tutaj my proponujemy wprowadzenie tego rOwnego
wymogu dla wszystkich, to jest w tych poszczegolnych zapisach.

Jesli za$ chodzi o ust. 2, to tam jest napisane, ze dotacje, o ktéorych mowa
w ust. 1, nie moga obejmowaé zadan zwiazanych z ksztalceniem studentow dopusz-
czonych do studiowania na podstawie warunkow innych niz okreslone w art. 169.
Chodzi o to, ze uczelnie wyznaniowe wymagaja od kandydatéw na studia Swiadectwa
proboszcza. Oznacza to wigc, ze ci studenci ksztalceni sa nie dla dobra wspdlnego, jak
mowi Trybunat, ale dla dobra zwiazku wyznaniowego. Trybunal nie zabrania uczel-
niom wyznaniowym ksztalcenia studentéw dla samego zwiazku wyznaniowego, ale
tych studentéw nie moze obejmowac dotacja z budzetu panstwa, 1 tylko tych studen-
tow. O to tu chodzi.

I ostatni problem. W ust. 1 proponowanego art. 94a na koncu jest sformutowa-
nie ,,z wyjatkiem finansowania kosztéw realizacji inwestycji budowlanych”. Problem
polega na tym, ze dwie uczelnie, Katolicki Uniwersytet Lubelski oraz Uniwersytet Pa-
pieski Jana Pawta II, finansowane sa takze w zakresie kosztow inwestycji budowla-
nych, pozostate za$ trzy uczelnie Ko$ciota katolickiego nie sa finansowane w tym za-
kresie, a ta ostatnia grupa, dziewigciu uczelni, w ogole nie jest finansowana. Tak wigc
to jest merytoryczny problem do rozstrzygnigcia, ktéry poddaj¢ pod rozwage panom
senatorom. Mam na wzgledzie to, ze jakiekolwiek rozszerzenie powoduje, ze tych pie-
nigdzy w budzecie Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego i tak bedzie coraz
mniej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze mamy kwadrans spdznienia, juz komisja szturmuje drzwi, ze-
bysmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Ja mysle, ze w tym momencie przerwiemy dyskusj¢ i...

(Gfos z sali: Przeniesiemy na kolejne.)

Proponujg, zeby$my kontynuowali ja na kolejnym posiedzeniu komisji, poniewaz. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. Proponujg, zebySmy przeniesli to na nastgpne posiedzenie i wtedy
o godzinie 13.00 czy moze ewentualnie wczesniej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprébujemy dotozy€. .. Moze ewentualnie wczesniej sig spotkamy, o 12.30. Dobrze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak? Dobrze. Czyli odraczamy, jest ogolna zgoda? Tak.

Dzigkuje¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 18)
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