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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski )

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Serdecznie witam wszystkich przybylych na posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej — zaréwno cztonkow, jak 1 gosci oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie wyrokow Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Zaczniemy moze od... Czy ma pani jakie$ specjalne zyczenie?

(Gtos z sali: Nie.)

A wigc rozpoczynamy od postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 9 listopada 2009 r., sygnatura akt S 7/09.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Dzigkuyg.

Katarzyna Konieczko, Biuro Legislacyjne.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2009 r., oznaczonym sygnaturg akt S 7/09,
Trybunat zwrdcit uwage na potrzebg podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu za-
pewnienia odwotania osobie aresztowanej w wyniku uwzglednienia zazalenia proku-
ratora na odmawiajace tymczasowego aresztowania postanowienie sadu rejonowego.

Trybunat wydal to postanowienie na kanwie innej sprawy, jaka zostata przedlo-
zona mu do rozpoznania. A mianowicie sprawy SK 46/08, w ktorej Trybunat orzekt
zgodno$¢ z konstytucja art. 437 §1 1 2 kodeksu postgpowania karnego. Przedmiotem
kontroli w tej drugiej sprawie, w sprawie SK 46/08, byl przepis, ktory przewiduje, jakie
rozstrzygnig¢cia moze wyda¢ sad odwotawczy, rozpoznajac srodek odwotawczy. W tym
wypadku zazalenie. Przepis ten pozwala sadowi odwotawczemu na utrzymanie w mocy
postanowienia sadu pierwszej instancji badz na jego zmiang, badz tez uchylenie w cato-
Sci lub w czesci. §2 art. 437 precyzuje, ze sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzecze-
nie 1 orzeka odmiennie co do istoty sprawy, jezeli pozwalaja na to zebrane dowody. Za-
tem w sytuacji, gdy na przyklad sad rejonowy nie uwzglednit wniosku prokuratora
o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, nastgpnie prokurator ztozyl zazalenie do
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sadu okrggowego, sad okregowy nie byt obowiazany do uchylenia tego postanowienia,
mogt rowniez orzec reformatoryjnie, to znaczy zastosowacé tymczasowe aresztowanie.

Przepis ten zostat zaskarzony ze wzgledu na dwie zasady wyrazone w konstytu-
cji, mianowicie zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego oraz art. 42 ust. 2
statuujacy prawo odwolania si¢ do sadu w zwiazku z pozbawieniem wolno$ci. Trybu-
nat uznat jednak, ze w sytuacji, gdy o tymczasowym aresztowaniu orzeka sad, nie
mozna méwi¢ o naruszeniu zasady z art. 42 ust. 2, poniewaz tak czy inaczej orzeczenie
to wydaje organ sadowy 1 w zwiazku z tym jest zapewniony mechanizm, wedle ktorego
stosowanie tymczasowego aresztowania pozostaje pod kontrola sadu.

Z kolei jezeli chodzi o zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, to
Trybunat uznal, ze zastosowanie tymczasowego aresztowania nie przesadza w zaden
sposob o winie podejrzanego, a zatem nie mozna mowic, ze sprawa jest rozstrzygana
w jednej instancji. Zreszta, co Trybunat podkreslit, sprawa stosowania tymczasowego
aresztowania w takim wypadku jest rozpatrywana w dwoch instancjach. Fakt, ze sad
drugiej instancji orzekt negatywnie dla oskarzonego, nie oznacza, ze to orzeczenie staje
si¢ automatycznie orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Dlatego tez, zdaniem
Trybunatu, w takim wypadku nie jest konieczny wyboér modelu, ktory postulowat autor
skargi konstytucyjnej, czyli modelu kasatoryjnego, polegajacego na tym, ze sad drugiej
instancji uchylalby postanowienie sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Niemniej jednak Trybunat w tej sprawie ograniczony byt zaréwno zarzutami sformu-
fowanymi w skardze konstytucyjnej, jak tez zakresem zaskarzenia. Dlatego na marginesie
zasadniczego wywodu przypomnial, ze art. 41 ust.2 konstytucji nie wylacza stosowania
art. 45 ust. 1 konstytucji, czyli przepisu formutujacego prawo do sadu, oraz art. 78 konstytucji,
ktory gwarantuje prawo do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Majac to na uwadze, Trybunal zdecydowat si¢ na wydanie postanowienia sy-
gnalizacyjnego, albowiem uznal, ze standardy konstytucyjne wymagaja tego, aby oso-
ba tymczasowo aresztowana mogta si¢ odwota¢ co najmniej do innego sktadu tego sa-
mego sadu. Trybunal zauwazyl, ze za przyznaniem osobie tymczasowo aresztowanej
przez sad odwotawczy mozliwos$ci skorzystania z tak zwanego poziomego $rodka pro-
Cesowego przemawiaja co najmniej cztery argumenty: tymczasowo aresztowanemu
przystuguje domniemanie niewinnos$ci; w stosunku do takiej osoby sad nie przeprowa-
dzat ani rozprawy sadowej, ani tym bardziej nie orzekat o jej winie; aresztowany przez
sad odwotawczy wskutek zazalenia wniesionego przez prokuratora powinien mie¢ co
najmniej tak samo jak jego przeciwnik procesowy, w tym wypadku prokurator, gwa-
rancje, ktore przesadza o tym, ze obie strony maja rdéwno$¢ broni w procesie; art. 51 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci przemawiaja za przy-
znaniem tymczasowo oskarzonemu odwotania poziomego, i, co podkreslit Trybunal,
jest to konieczne z punktu widzenia konwencji, albowiem te przepisy sa coraz bardziej
rygorystycznie rozumiane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.

W postanowieniu sygnalizacyjnym nie zostal zakre§lony termin, niemniej jed-
nak nalezy przyjac, ze powinno ono by¢ wykonane niezwlocznie.

Warto tez wskaza¢, ze Trybunat dostrzega juz istnienie instytucji poziomego
odwotania, a zatem nie ma zadnych przeszkod, aby wprowadzi¢ ja rbwniez w przypad-
ku tymczasowego aresztowania.

Poniewaz przedmiotem zainteresowania Trybunalu w sprawie SK 46/08 byt prze-
pis ogolny, ktéry moéwi, jakie rozstrzygnigcia moze wydac sad drugiej instancji, a co do

2 1394/VII



w dniu 17 lutego 2010 r.

zasady o zaskarzalno$ci decyduje przepis art. 426 kodeksu postgpowania karnego, pro-
ponujemy, aby wilasnie ten przepis zostat znowelizowany w drodze inicjatywy Senatu.
Mianowicie chodzi o to, zeby doda¢ jeszcze jeden wyjatek od zaskarzalno$ci orzeczen
sadu odwotawczego. Dodanie takiego wyjatku zniesie roznic¢ — jaka do tej pory byta
widoczna na tle tego artykutu — pomigdzy postanowieniami wydawanymi w wyniku od-
wolania a postanowieniami incydentalnymi. W zwiazku z tym niecelowe bytoby pozo-
stawanie przy dotychczasowej redakcji przepisu, ktory sktada si¢ z trzech paragrafow.

Nalezatoby to zrobi¢ w ten sposéb, ze w §1 sformutowana bytaby zasada, iz po-
stanowienia sadu odwotawczego sa niezaskarzalne, chyba ze ustawa stanowi inaczej,
a wlasnie w §2 wskazane bylyby wyjatki — w tym wyjatki dotychczas zawarte w §3,
plus wyjatek zwiazany wtasnie z sygnalizacja Trybunatu, dotyczacy tego, ze rdwniez
osoba tymczasowo aresztowana przez sad odwotawczy moze wnie$¢ zazalenie do réw-
norzednego sktadu tego samego sadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Mamy projekt.

Czy radca z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pani Agnieszka Mordwinska
chciataby zabra¢ glos?

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabraé¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Leon Kieres.

Senator Leon Kieres:

Kierunek rozwiazan chyba jest wlasciwy, zgodny z sugestia zawarta w tym po-
stanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego. Ja tylko mam pytanie, gdy idzie o uzasadnie-
nie wyroku Trybunatu. Na stronie 4 jest cytat — jak dawniej si¢ mowito: cytata — z tego
uzasadnienia wyroku: Trybunal zaznaczyl ponadto, Ze ,zasada réwnosci broni
stron...”. Zasada rownosci broni stron?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Konieczko:

Panie Senatorze, Trybunatowi chodzito zapewne o to, Ze obie strony powinny miec. ..
(Senator Leon Kieres: Taka sama bron.)
...zapewniong rownos$¢ broni.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A tu byla tylko inicjatywa prokuratora. Prawda? W wyniku inicjatywy prokura-
tora. Bez dziatania obroncy.

(Senator Leon Kieres: W tej sytuacji sformutowanie militarne zostato przenie-
sione do orzecznictwa.)

(Gtos z sali: Nie popieramy tego.)
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Dzigkuje bardzo.

Innych gloséw w dyskusji nie ma.

Przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem, ktory zglaszam, o nadanie trybu
legislacyjnego tej inicjatywie.

Kto jest za wnioskiem? (4)

Jednomyslnie.

W zwiazku z tym juz nie pytam, kto jest przeciwny i kto si¢ wstrzymat.

Przedstawiciel wnioskodawcow?

Pan senator? Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy.)

To znaczy wczedniej. ..

(Senator Leon Kieres: Tak jest, pan przewodniczacy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo. To przyjme. Tak. Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do kolejnego punku naszego posiedzenia: rozpa-
trzenie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 5 grudnia 2000 r., sygnatura akt K 35/99.

Bardzo proszg¢ pana doktora Marka Jarentowskiego o przedstawienie orzeczenia.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

W wyroku, o ktorym powiedziat pan przewodniczacy, Trybunat stwierdzit nie-
zgodnos¢ z art. 32 1 33 konstytucji przepisow dwoch ustaw. Po pierwsze, art. 13 ust. 1
pkt 5 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, w zakresie, w jakim stwarza pod-
stawe do rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z mianowanym urzed-
nikiem panstwowym kobieta wczesniej niz z mianowanym urz¢dnikiem panstwowym
mezcezyzng. Po drugie, art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzadowych, w zakresie, w jakim stwarza podstawe¢ do rozwigzania stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia, rowniez z mianowanym urz¢dnikiem samorzadowym
kobieta, w razie nabycia przez nig prawa do emerytury, wczesniej niz z mianowanym
pracownikiem samorzadowym megzczyzna.

Przypomng tylko, ze jaki$ czas temu komisja podejmowata inicjatywe w podob-
nej sprawie, dotyczacej pracownikOw mianowanych Najwyzszej 1zby Kontroli. A wigc
tu bedzie podobna sytuacja. Ona wyglada w ten sposdb, ze rozwigzanie stosunku pracy
z mianowanym urz¢dnikiem panstwowym moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia
w razie nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw dotyczacych ogédtu pra-
cownikow. Podobnie jest w przypadku pracownikow samorzadowych — rozwiazanie
stosunku pracy z mianowanymi pracownikami moze nastapi¢ w drodze wypowiedzenia
w razie nabycia prawa do renty lub emerytury.

Nowa ustawa o pracownikach samorzadowych z 2008 r. w zasadzie podtrzy-
muje dotychczasowa regulacje, bowiem art. 54 stanowi, ze stosunek pracy osob za-
trudnionych na podstawie mianowania na zasadach okre§lonych w ustawie uchylanej
w art. 60, czyli w ustawie z 1990 r., przeksztatca si¢ z dniem 1 stycznia 2012 r. w sto-
sunek pracy na podstawie umowy o pracg na czas okreslony. Ust. 2 mowi, ze do pra-
cownikow samorzadowych mianowanych stosuje si¢ przepisy ustawy z zastrzezeniem
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art. 59 ust. 2 ustawy. A art. 55 ust. 1 przewiduje, ze do dnia, o ktérym mowa w art. 54
w ust. 1, rozwiagzanie stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym
z zachowaniem trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia moze nastapi¢ w przypadku
nabycia prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Przepisy te po-
woduja, ze pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek pracy mianowanemu pracowni-
kowi kobiecie piec¢ lat wczesniej niz mianowanemu pracownikowi mezczyznie.

Nie bedg juz rozwijatl argumentacji, poniewaz przy poprzednim wyroku ja
przedstawitem. Chodzi o to, ze przepisy emerytalno-rentowe mowia, ze kobieta moze
i8¢ na emeryture o pi¢¢ lat wczesniej. Trybunat powiedzial: okej, to jest mozliwe ze
wzgledu na role kobiety w zyciu rodzinnym czy tez jej warunki biologiczne. Z punktu
widzenia konstytucyjnego moze ona zastugiwac na takie prawo, ale nie oznacza to, ze
to prawo ma dawac¢ uprawnienie pracodawcy do zwolnienia takiej kobiety, jesli jest
mianowanym urzednikiem, o pig¢ lat wczesniej. To moze by¢ tylko jej prawo. Praco-
dawca nie powinien mie¢ takiego uprawnienia. I w konsekwencji Trybunat stwierdzit
niezgodno$¢ tych przepisow z konstytucja.

W celu wykonania wyroku proponuje si¢ dokona¢ nast¢pujacych zmian.

W ustawie z 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych w art. 13 w ust. 1
pktowi 5 nadaje si¢ nowe brzmienie: ,,0siagniecia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnie-
nia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury”.

W przypadku pracownikow samorzadowych pierwotnie kwestionowany przepis
ulegt juz derogacji w zwiazku z uchwaleniem nowej ustawy o pracownikach samorza-
dowych, ktora uchylita poprzednia. Przepis przejsciowy nowej ustawy nakazuje jednak
stosowa¢ do pracownikoéw mianowanych przepisy dotychczasowe, czyli niekonstytu-
cyjne. Oznacza to konieczno$¢ uzupetnienia przepiséw przejsciowych ustawy z 2008 r.
o pracownikach samorzadowych. Proponuje si¢, by w ustawie z listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych w art. 55 w ust. 1 pktowi 4 nada¢ brzmienie: ,,0s13-
gnigcia wieku 65 lat, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do eme-
rytury albo nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos?

(Senator Leon Kieres: Popieramy.)

Styszg: popieramy.

Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie zglaszam wniosek, azeby wdrozy¢ t¢ inicjatywe legislacyjna.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Przyjelismy wniosek jednomyslnie.

Sprawozdawca bedzie pani senator Grazyna Sztark.

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu naszego posiedzenia, mianowicie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2008 r., sygnatura akt S 4/08,
w sprawie ochrony granicy panstwowej — w zwiazku z kazusem zestrzelenia samolotu.

Bardzo prosze¢ pana doktora Jarentowskiego o przedstawienie orzeczenia.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

W postanowieniu tym Trybunat zasygnalizowatl Sejmowi, w celu zapewnienia spdj-
no$ci systemu prawnego RP, potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie do-
puszczalnosci zniszczenia obcego statku cywilnego powietrznego na podstawie przepisu
art. 18b ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej.

Przypomng, ze w orzeczeniu z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, Trybunat stwierdzit,
ze art. 122a ustawy z 2002 r. — Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 2, 30, 38 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 konstytucji. Przepis ten przewidywat, ze jezeli ,,cywilny statek powietrzny
jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako srodek ataku terro-
rystycznego z powietrza, statek ten moze by¢ zniszczony na zasadach okre§lonych
w przepisach ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j”.

Informacja prawna Biura Legislacyjnego o tym wyroku zostata przedstawiona
Komisji Ustawodawczej w styczniu ubiegltego roku. Komisja uznata wowczas, ze wy-
rok ten nie spowodowat luki w prawie, a wigc nie wymaga wykonania. No i to byta
prawda, ktora dotyczyta ustawy — Prawo lotnicze.

Jednakze miesiac po wydaniu wyroku Trybunal zasygnalizowat, iz podobny
przepis jest zawarty w innej ustawie, w ustawie o ochronie granicy panstwowej. Tego
artykutu Trybunal nie mogt deregowac, bo nie byt on zaskarzony. Zaskarzony byt tylko
przepis odsytajacy do tej ustawy. Przytocze ten przepis. To jest art. 18b ustawy
o ochronie granicy panstwowe;j.

Ust. 1 mowi, ze obcy wojskowy statek powietrzny, ktory przekroczyt granice
panstwowa albo wykonuje lot w przestrzeni powietrznej RP bez zezwolenia lub nie-
zgodnie z warunkami tego zezwolenia, oraz obcy cywilny statek powietrzny, ktory
przekroczyt granicg panstwowa niezgodnie z przepisami ustawy — Prawo lotnicze lub
umowami mi¢dzynarodowymi, ktorymi RP jest zwigzana, moze by¢ wezwany przez
panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym do: opuszczenia przestrzeni po-
wietrznej RP; odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokosci lotu; ladowania na
wskazanym przez ten organ lotnisku, wykonania innych polecen, majacych na celu
zaprzestanie naruszania przestrzeni powietrznej. Ust. 2 mowi, ze w przypadku nieza-
stosowania si¢ do ktéregokolwiek z wezwan 1 polecen, o ktérych mowa w ust. 1, ob-
cy statek powietrzny moze by¢: 1) przechwycony przez wojskowy statek powietrzny,
zwany dalej statkiem przechwytujacym — przechwycenie polega na identyfikacji stat-
ku powietrznego, nawiazaniu z nim tacznosci radiowej i kontaktu wzrokowego oraz
naprowadzeniu go na wilasciwy kierunek lub wysoko$¢ lotu albo wymuszeniu lado-
wania na wskazanym lotnisku; 2) ostrzezony strzalami ostrzegawczymi przez statek
przechwytujacy, a w przypadku dalszego niestosowania si¢ do wezwania — zniszczo-
ny; 3) zniszczony bez dokonania czynnosci, o ktorych mowa w pktach 1 1 2, w sytu-
acji: a) dokonania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom potozonym na teryto-
rium RP, b) gdy nie posiada zatogi na poktadzie, ¢) gdy wymagaja tego wzgledy bez-
pieczenstwa, a organ dowodzenia obrong powietrzna, uwzgledniajac w szczegdlnosci
informacje przekazane przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym,
stwierdzi, ze obcy statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem,
a w szczegolnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza.
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Trybunal przytoczyl wzorce. Najwazniejszy z nich wydaje si¢ chyba art. 30:
,»Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi zrédio wolnosci 1 praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem witadz publicznych”. Niejako tradycyjnie przytoczyt tez zasade pro-
porcjonalnos$ci naruszania praw, czyli art. 31 ust. 3, a takze art. 38 mowiacy o tym,
1z RP zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia. Ze wzgledu na iden-
tycznos$¢ wzorcoOw konstytucyjnych przedstawianych we wczesniejszej i w obecnej
informacji nie bede ich szczegdtowo przytaczat.

Zwrobcg tylko uwage, ze relacja migdzy przepisami obu ustaw generalnie pole-
gata na tym, iz derogowany przepis art. 122a ustawy — Prawo lotnicze przewidywat, ze
jezeli cywilny statek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem,
a w szczegolnosci jako srodek ataku terrorystycznego z powietrza, statek ten moze by¢
zniszczony, 1 tu jest odeslanie: ,,na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy
o ochronie granicy panstwowej”. Ten juz derogowany przepis dotyczyt, po pierwsze,
kazdego, zarowno krajowego, jak 1 obcego, statku cywilnego, po drugie, uzytego do
dziatan sprzecznych z prawem, 1 po trzecie, niezaleznie od jego miejsca startu. Czyli na
podstawie poprzedniej ustawy, mozna powiedzie¢, ze ten statek mogt startowac z War-
szawy czy z lotniska krajowego 1 mogt by¢ zestrzelony.

Za$ art. 18b, o ktérym dzi§ méwimy, ustawy o ochronie granicy panstwowe;j
dotyczy: po pierwsze, obcych statkéw cywilnych 1 wojskowych — poprzedni przepis
dotyczyt kazdego krajowego i obcego statku, ale cywilnego — po drugie, zaro6wno uzy-
tych do dziatan sprzecznych z prawem, jak i nieuzytych do dziatan sprzecznych z pra-
wem, lecz niewykonujacych polecen odpowiednich stuzb, i po trzecie, jezeli chodzi
o statki cywilne, tylko statkow, ktore przekroczyty granicg¢ panstwowa, czyli startuja-
cych za granica. Taka jest bowiem natura ustawy o ochronie granicy pafstwowej, ze
dotyczy ona tylko tych statkdw, ktore staruja za granica.

Niezaleznie od tych réznic Trybunal w obu ustawach zakwestionowat tylko $ro-
dek polegajacy na zestrzeleniu w odniesieniu do statku cywilnego, a nie wojskowego.

Po pierwsze, Trybunal zwrocil uwagg na to, ze zgodnie z przepisami statek mo-
ze by¢ zniszczony, gdy wymagaja tego ,,wzgledy bezpieczenstwa”, to jest cytat, 1 jeze-
li, drugi cytat, jest ,,uzyty do dzialan sprzecznych z prawem”. Sa to, zdaniem Trybu-
natu, okreslenia niedookreslone. Moze tu wigc chodzi¢ o zbyt szeroka game zachowan,
co narusza zasadg prawidlowej legislacji z art. 2 konstytucji.

Po drugie, Trybunal zauwazyl, ze ustawodawstwo zwykte zawiera powszechnie
akceptowane unormowania dopuszczajace dzialania mogace skutkowa¢ odebraniem
zycia, 1 to nie tylko dla bezposredniego ratowania zycia wiasnego czy cudzego, ale tez
w innych sytuacjach. Mozna tu przypomnie¢ regulacje dotyczace stanu wyzszej ko-
niecznosci, obrony wilasnej czy uzycia broni przez funkcjonariuszy Policji 1 innych
stuzb mundurowych. Odrgbnie nalezy jednak ocenia¢ normy, ktére wprost upowaz-
niaja panstwo do celowego 1 umyslnego pozbawienia zycia czlowieka — zwlaszcza je-
zeli brak takiej konieczno$ci z punktu widzenia ochrony innych praw i wolnos$ci albo
jezeli chodzi o osobg, ktéra swoim dziataniem nie wywotata koniecznos$ci takiej rekcji.
Mowimy tu przeciez o pasazerach, a oni nie sa terrorystami. Z art. 38 konstytucji, za-
pewniajacego kazdemu prawna ochrong zycia, wynika migedzy innymi zakaz wprowa-
dzania do ustawodawstwa zwyktego kary $mierci, jak rowniez innych instytucji zakta-
dajacych umyslne 1 celowe pozbawienie niewinnego czlowieka zycia przez organy
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panstwa. Jednocze$nie, zdaniem Trybunatu, nie zachodza tutaj przestanki umozliwiaja-
ce ograniczenie prawnej ochrony zycia, wynikajace z zasady proporcjonalnosci naru-
szania praw, zawartej w art. 31 ust. 3 konstytucji.

I po trzecie, zdaniem Trybunatu, ten ostateczny srodek w zakresie, w jakim mo-
ze by¢ wymierzony przeciwko znajdujacym si¢ na poktadzie osobom niebgdacym
agresorami, to jest pozostatym pasazerom czy sterroryzowanemu personelowi, niewat-
pliwie godzi w ich godno$¢ osobowa, o ktdrej mowa w art. 30 konstytucji.

We wskazowkach co do przysztej regulacji Trybunal zaznaczyl, ze jezeli nawet
mozna usprawiedliwi¢ jako $rodek o charakterze ostatecznym zniszczenie w locie
uzytego do przeprowadzenia zamachu terrorystycznego statku powietrznego, na ktore-
go poktadzie znajduja si¢ wytacznie zamachowcy — sami wybierajacy $Smier¢ po to, aby
zabi¢ innych — to w zadnym wypadku nie mozna narazi¢ na pewna $mier¢ pasazerow
1 cztonkow zatogi, ktdrzy nie sa agresorami, ale tak samo ofiarami zamachu. Zakwe-
stionowany przepis nie nasuwaltby, zdaniem Trybunatu, tak powaznych watpliwosci
konstytucyjnych, gdyby zezwalal wylacznie na zestrzelenie samolotu, na ktérego po-
ktadzie znajduja si¢ tylko zamachowcy, oni bowiem sami wybrali t¢ sytuacj¢. Z wia-
snej woli zdecydowali si¢ zgina¢, narazajac przy tym zycie niewinnych ludzi. Jezeli
zostana zestrzeleni, zgina w walce, ktora sami wywotali.

Do tej pory zaden podmiot nie wniost inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie,
stad Biuro Legislacyjne proponuje, by w celu wykonania orzeczenia w ustawie
o ochronie granicy panstwowej w art. 18b dokona¢ nastepujacych zmian.

Pierwsza zmiana, ktéra zacytuje, polega na pozostawieniu w ust. 2 tylko do-
tychczasowego pktu 1, a wigc nie bgdzie w nim punktow. Ust. 2 bedzie wtedy brzmiat
nastepujaco: ,,W przypadku niezastosowania si¢ do ktoéregokolwiek z wezwan 1 pole-
cen, o ktorych mowa w ust. 1, obcy statek powietrzny moze by¢ przechwycony przez
wojskowy statek powietrzny, zwany dalej «statkiem przechwytujacymy». Przechwyce-
nie polega na identyfikacji statku powietrznego, nawiazaniu z nim laczno$ci radiowe;j
1 kontaktu wzrokowego oraz naprowadzeniu go na wilasciwy kierunek lub wysokos¢
lotu albo wymuszeniu ladowania na wskazanym lotnisku”.

Druga zmiana polega na pozostawieniu w dodawanym ust. 2a dotychczaso-
wych $rodkow, ale tylko w odniesieniu do obcych wojskowych statkow powietrz-
nych. Przepis ust. 2a bedzie brzmial nastepujaco. ,,W przypadku niezastosowania
si¢ do ktoregokolwiek z wezwan i polecen, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, obcy woj-
skowy statek powietrzny moze by¢: 1) ostrzezony strzatami ostrzegawczymi przez
statek przechwytujacy, a przypadku dalszego niestosowania si¢ do wezwania —
zniszczony”; 2) zniszczony bez dokonania czynnos$ci, o ktérych mowa w ust. 2
iw pkt 1, w sytuacji: a) dokonywania zbrojnej napasci lub agresji przeciwko celom
potozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, b) gdy nie posiada zalogi na
poktadzie, c) gdy wymagaja tego wzglady bezpieczenstwa, a organ dowodzenia
obrona powietrzna, uwzgledniajac w szczegdlnosci informacje przekazane przez
panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym, stwierdzi, ze wojskowy obcy sta-
tek powietrzny jest uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako
srodek ataku terrorystycznego z powietrza”.

Jednoczes$nie w systemie prawa pozostaja normy pozwalajace stosowaé odpowied-
nie §rodki, w ramach stanu wyzszej koniecznos$ci oraz wynikajace z obrony koniecznej.
One beda dotyczyly tych statkow, ktore posiadaja na poktadzie pasazeréw lub zatogg.
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Poczatkowo, i1 to wida¢ w przedstawionej informacji, Biuro Legislacyjne propo-
nowato réwniez dodac ust. 2b, ktéry tez stosowalby jakie§ utatwienia w stosunku do
cywilnych statkow powietrznych, ale ostatecznie, po konsultacji, uznali$my, ze nie ma
powodow, by stosowac jakie$ wyjatki, tym bardziej ze trudno je stworzy¢. Postanowi-
liSmy zaproponowaé pozostawienie przepisow dotychczasowych regulacji 1 przede
wszystkim kodeksu karnego w tym zakresie. Stad nie proponujemy dodawania ust. 2b,
jak to wynikatoby z informacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za szczegotowe sprawozdanie.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Stanistaw Gogacz, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chciatbym si¢ tylko upewni¢. W proponowanym rozwiazaniu prawnym
w ust. 2a w pkcie 2 mamy wykaz sytuacji, kiedy mozna zniszczy¢ statek bez dokonania
czynnosci, o ktorych wczesniej byta tu mowa, czyli jakby bezposrednio zniszczy¢.
Punkt a moéwi o zbrojnej napasci, a pkt b, ze statek nie posiada zatogi. To sa oczywiste
sytuacje. Ale jest tez pkt c. Chciatbym sig upewnic, czy sa procedury wewngtrzne defi-
niujace sytuacje, o ktorych mowi pkt c. Bo w konfrontacji z pktami a i b, pkt c jest bar-
dzo szeroki. Czy bedzie tatwos¢ ze zdefiniowaniem sytuacji, ktora wynika z pktu c?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo za pytanie.

Po pierwsze, ma pan senator racjg. Jest rozporzadzenie — nie mam go w tej
chwili przy sobie, ale ono jest — ktore szczegdtowo okresla procedure. Ono, sila rzeczy,
po naszej nowelizacji tez bedzie musialo zosta¢ zmienione, bo to jest szeroko rozumia-
na wytyczna czy zakres upowaznienia. Ono to okresla.

Po drugie, zwracam uwagg, ze tu chodzi o wojskowy statek powietrzny. Trybu-
nat nie kwestionowat tego, ze jesli obcy wojskowy statek powietrzny wlatuje na nasze
terytorium bez zezwolenia, to na pewno nie w dobrych celach. A wigc tutaj stosowanie
procedur utatwiajacych strzelanie nie bedzie naruszeniem konstytucyjnego prawa do
zycia, poniewaz dotyczy to jaki§ zamachowcow, zohierzy, trudno powiedzie¢ z jakie-
go kraju. Taki przepis jest dopuszczalny, zdaniem Trybunatu.

Po trzecie, niewykluczone tez, ze pktc bedzie mogl podlega¢ modyfikacji
w trakcie dalszego postgpowania ustawodawczego. Biuro Legislacyjne probowato si¢
skontaktowaé z ministerstwem obrony w tej sprawie, ale Departament Prawny odpo-
wiedzial nam, Zze nie zajmuje si¢ tak szczegdélowymi sprawami jak zestrzeliwanie sa-
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molotu, dlatego Ze to jest biuro prawne. Oni nie potrafili zdefiniowa¢, na czym taka
sytuacja mogtaby polega¢, 1 odestali nas do dowddztwa wojsk lotniczych Wojska Pol-
skiego. No ale stwierdziliémy, ze z nimi nie ma sensu rozmawia¢ o kwestiach praw-
nych. Z catoksztaltu wynikato, ze doskonale wiedza, jak zestrzeli¢ samolot 1 czym, ale
na kwestie prawne nie s3 nam w stanie odpowiedzie¢. Moze wigc spotkanie przedsta-
wicieli ministerstwa obrony 1 dowddztwa wojsk lotniczych, jesli zostana zaproszeni na
posiedzenie komisji, ewentualnie pozwoli zmodyfikowaé przepis czy tez zaspokoié
ciekawos$¢ pana senatora co do tego, czy on tak powinien brzmie¢. Rzeczywiscie ten
przepis moze ulec modyfikacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Leon Kieres, proszg bardzo.

Senator Leon Kieres:

Zawazytem — a po wypowiedzi pana senatora Gogacza nie mam watpliwo$ci —
ze przepis w ust. 2a w pkcie 2 lit. ¢ wymaga przyj¢cia odpowiednich procedur w zakre-
sie przekazywania informacji przez panstwowy organ zarzadzania ruchem lotniczym,
a wczesniej stwierdzenia przez organ... Czyli w gruncie rzeczy sa tu dwie procedury.
Najpierw musi stwierdzi¢, ze obcy wojskowy samolot jest uzywany do dziatan
sprzecznych z prawem, a w szczegdlnosci jako srodek ataku terrorystycznego. Jak to
stwierdzi, zgodnie z odpowiednia procedura, to wtedy uruchamia druga procedure
1 taka informacje przekazuje panstwowemu organowi zarzadzania ruchem lotniczym.
A wtedy jest uruchamiana trzecia procedura, procedura zniszczenia tego statku bez
dokonania czynno$ci. Czyli sa trzy procedury. Rzeczywiscie bgdzie to wymagato
szczegblowego uregulowania. To jest jedna kwestia.

Ale ja mam tez pytanie dotyczace zasad technik legislacyjnej. W pkcie 2 ust. 2a
jest sformutowanie: ,,zniszczony bez dokonania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2
1w pkcie 1 w sytuacji...”. Czy nie lepiej bytoby napisac ,,w sytuacjach”? Ja rozumiem,
ze niekiedy pisze sig... Jak tu mamy liczbg pojedyncza, to jest taka sugestia, ze jest to
jedna sytuacja, ktora jest charakteryzowana przez trzy przestanki, okres§lone w pk-
tach a, b 1 c. Prawda? Tymczasem tu sa trzy sytuacje. Gdyby$Smy wigc uzyli funktora
odnoszacego si¢ do sytuacji w liczbie mnogiej, to nie bytoby watpliwosci, ze chodzi
o trzy rézne sytuacje. Czasami w ustawach inaczej si¢ postepuje. Uzywa si¢ liczby po-
jedynczej, ale jezeli ta liczba pojedyncza odnosi si¢ do trzech sytuacji, to wtedy stosuje
si¢ okreslenie wlasciwe dla alternatywy zwyktej. Byloby tak: dokonywania zbrojnej
napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy nie posiada zatogi na pokta-
dzie, lub gdy wymagaja tego.... Ja zdaj¢ si¢ na panstwa doswiadczenie. Moze...
Wiem, ze sa tez takie zapisy w ustawach, a pdzniej] w komentarzach jest interpretacja,
ze to jednak chodzi o trzy czy cztery rozne sytuacje, ze liczba pojedyncza odnosi si¢ do
wielu sytuacji. Jak panstwo byscie sobie z tym poradzili?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Co do kwestii tego rozporzadzenia to jeszcze tylko dodam, ze tu w zasadzie nic
nie zmieniamy, bo przepis, ktory zacytowaliSmy w informacji, na stronie 2 1 3, jest
identyczny. Doktadnie na stronie 3 jest punkt: ,,gdy wymagaja tego wzgledy bezpie-
czenstwa...”. Ja nie przytoczylem innego przepisu ustawy, ktory mowi, ze wiasnie
w zwiazku z tym przepisem ma by¢ wydane rozporzadzenie. Tak Ze tutaj nic nie zmie-
niali$my. To wymaga zmiany tylko z tego powodu, Ze ten punkt na stronie 3 dotyczy
kazdego statku. To, co my proponujemy, dotyczy tylko cywilnego statku powietrznego,
ktory nie posiada pasazeréw na poktladzie, wigc to jest zawgzenie.

A jesli chodzi o druga kwestig, ktdra pan senator poruszyt, to, po pierwsze, po-
wiem, ze tutaj tez staraliSmy si¢ niczego nie zmieniaé, a po drugie, rzeczywiscie wska-
zuj¢ na stuszno$¢ uwagi pana senatora. Mozna by doprecyzowac ten przepis. Rozumiem,
ze chodzi o to, zeby jasno wynikato, iz statek moze by¢ zniszczony bez dokonania czyn-
nosci, o ktérych mowa we wczesniejszych punktach, w co najmniej jednej sytuacji. Tak?

Senator Leon Kieres:

Ja nie wiem. Prosz¢ zauwazy¢, ze to moze by¢ jedna sytuacja. Moga kumula-
tywnie wystapi¢ trzy przestanki — dokonuje zbrojnej napasci, jednocze$nie nie posiada
zalogi na pokladzie 1 jednoczesnie wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa. Ale chyba
nie o to chodzi. Kazdy z tych przypadkdw jest odrgbny. To jest oczywiste. Prawda?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Tak.

Jeszcze co$ bym dodal, aby poprze¢ pana rozumowanie. Gdyby rzeczywiscie
chodzito o to, Ze to sa — jak mowi pan senator — trzy osobne sytuacje, to bytoby ,,lub”,
a gdyby chodzito o waskie rozumienie, czyli bytaby to jedna sytuacja, to pewnie tutaj
gdzie§ wyraznie bytoby ,,i”. Obecne brzmienie sprawia, ze nie wiadomo, czy tu powin-
no by¢ ,,lub” czy ,,i”. Bo na pewno co$ powinno by¢. A wigc my to dopracujemy po
konsultacji z ministerstwem obrony. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Trzcinski, proszg bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Ja mam prosbg o podanie definicji obcego statku powietrznego. Pytam o to, ponie-
waz zastanawiam si¢, czy ustawa obejmuje wszystkie przypadki zagrozen. Czy obcym
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statkiem powietrznym moze by¢ na przyklad uprowadzony na terenie Polski samolot, kt6-
ry wyleci poza granice 1 powroci. Wydaje mi sig, ze definicja tego pojecia jest istotna dla
oceny, czy ustawa... Cho¢ nie jest to przedmiotem obrad. My wykonujemy wyrok Trybu-
natu. Ale interesuje mnie, czy ustawa obejmuje wszystkie przypadki, kiedy zagrozony jest
interes panstwa polskiego w zwiazku z ewentualnym atakiem z powietrza.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyznam, ze nie mam przed soba ustawy o ochronie granicy panstwowej, ktéra
postuguje si¢ tym terminem, ale na pewno to pojgcie jest zdefiniowane 1 wiadomo,
o jaki statek chodzi. Nalezy to czyta¢ literalnie: obcy. Tak jest w pierwszej zmianie,
czyli: ,,W przypadku niezastosowania si¢ do ktéregokolwiek z wezwan 1 polecen,
o ktéorych mowa w ust. 1, obcy statek powietrzny...”. Tu jest pierwszy raz to uzyte,
przynajmniej jesli chodzi o przepisy, ktore zmieniamy. Tu chodzi o statek, ktory... Nie
mam ustawy, wigc nie wiem, jak to nazwaé. O statkach morskich mowi sig, ze nie sa
pod polska bandera. Tu chodzi o taka sytuacjg.

Senator Marek Trzcinski:

W takiej sytuacji ustawa nie obejmowataby samolotow Polskich Linii Lotniczych
porwanych na przyktad we Frankfurcie po starcie w kierunku Warszawy. Bo wydaje sig, ze
z punktu widzenia bezpieczenstwa nie ma znaczenia, czy to jest samolot Polskich Linii Lot-
niczych, czy... Nie wiem, nie chcg¢ podawac jakich$ konkretnych nazw, bo nie o to chodzi.

To tylko taka prosba. Poniewaz bedziemy wraca¢ do tej ustawy, wigc mysle, ze
przy tej okazji warto na to zwroci¢ uwage. Cho¢, tak jak mowig, wykonujemy wyrok,
wigc nasze zainteresowanie ta sprawa ewidentnie jest wykroczeniem poza zakres. Ale
mysle, ze przy tej okazji warto... Dzigkuje.

Senator Leon Kieres:

Chyba rzeczywiscie odrebnie rozpatruje si¢ sytuacje, kiedy mamy do czynienia
z obcym statkiem powietrznym, a odrebnie sytuacje, kiedy ataku terrorystycznego do-
puszcza si¢ polski statek.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale cel jest ten sam.)

Chyba procedury sa inne. Ja nie jestem kompetentny. Ale dobrze bytoby to sprawdzi¢.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W kontekscie przekroczenia granicy.
Prosz¢ bardzo, jeszcze pan przewodniczacy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie. A mianowicie, jak to wyglada — moze panstwo si¢ orientujecie —
w innych systemach prawnych? Czy w innych systemach prawnych, w Europie albo
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w Ameryce, nie ma zapiséw. .. Bo, moim zdaniem, jest to poniekad taka troch¢ ucieczka od
zapisania jasno tego, co i tak bedzie si¢ stosowac na gruncie obrony koniecznej. Tam tez si¢
ucieka do tego, zeby nie napisac jasno, jednoznacznie, ze taka sytuacja jest mozliwa, i od-
wotuje si¢ do obrony koniecznej czy stanu wyzszej koniecznosci? Przeciez to w kazdym
przypadku rodzi wielkie pole do interpretacji, czy juz ta obrona konieczna jest mozliwa, czy
tez jeszcze nie, czy nie nastapito naruszenie itd. Te przepisy byly w miare jednoznaczne,
a teraz bedziemy mieli sytuacjg trochg bardziej skomplikowana — tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo, kréciutko.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Dzigkujg bardzo.

Rzeczywiscie przed wyrokiem naszego Trybunatu Konstytucyjnego byt wyrok
niemieckiego trybunatu konstytucyjnego. Niemieckie przepisy nie brzmialy identycznie,
ale miaty podobny sens, 1 tez wzbudzity watpliwosci konstytucyjne tamtejszego trybu-
nalu konstytucyjnego. Tak wigc nasz Trybunal, mozna powiedzie¢, wzorowatl si¢ na
niemieckim w tym zakresie. Cho¢ zaden z tych trybunaléw nie kwestionowat potrzeby
takich szczego6lnych przepiséw, to uznano, ze jesli to jest statek zawierajacy pasazerow
na poktadzie... Przypomng, ze wyrok dotyczyt tylko tych statkow, na ktérych pokladzie
sa pasazerowie czy sterroryzowana zatoga statku pasazerskiego. Trybunat podkreslat, ze
oni nigdy nie moga by¢ traktowani jako Srodek obrony przez zamachem, bo strzelanie do
takiego samolotu to, sila rzeczy, uzywanie tych ludzi jako $rodka. Minister obrony po-
dejmujacy decyzje w tym wypadku decyduje, czy zgina cywilni pasazerowie samolotu,
czy moze zging pracownicy wiezowca, w ktory ten samolot zamierza uderzy¢. Trybunat
orzekl, ze absolutnie z géry przepisy nie powinny ulatwia¢ ministrowi obrony zwolnie-
nia od odpowiedzialnosci w danej sytuacji poprzez to, ze powie: no tak, ale przepis mi
pozwala, wigc ja si¢ nie zastanawiatem, czyje zycie jest wazniejsze. Nigdy nie mozna
w ustawie wprowadzi¢ utatwienia do podejmowania tego rodzaju decyzji. Trybunal nie
kwestionuje jednak, ze w danym przypadku, jesli dojdzie do takich zamachow, trzeba
bedzie je podejmowac. Trybunat wolatby, Zzeby one byt podejmowane na ogo6lnych zasa-
dach, czyli na zasadach obrony koniecznej, o ktdérej mowa w kodeksie karnym, tym bar-
dziej ze zaden z tych przypadkow nie bedzie jednakowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Sktadam wniosek, azeby$my nadali tryb legislacyjny tej inicjatywie.
Kto jest za przyjeciem wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca?
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278. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Pan senator Stanistaw Gogacz. Dzigkuje bardzo.

Zanim zakonczg posiedzenie pragnatbym wygtosi¢ oswiadczenie.

Os$wiadczenie wiaze si¢ z moja poprawka, dotyczaca ustawy o komornikach,
a ztozona podczas poprzedniego posiedzenia Senatu. OdbylisSmy posiedzenie komisji 1 taka
poprawke ztozytem. Dotyczyta ona mozliwosci rozpoznawania wnioskow o obnizenie opfat
najpierw przez samych komornikow, a dopiero po ewentualnym nieuwzglednieniu — przez
sad. Uzasadnienie, ktore oczywiscie do tej pory jest aktualne, bylo takie: chodzito o to, zeby
sprobowac przynajmniej w jakiej$ mierze odciazy¢ sady od rozpoznawania tych wnioskow,
przy zatozeniu, ze czg$¢ wnioskow bedzie wilasnie rozpoznana przez komornikow.

Chce oswiadczy¢, ze poprawka ta zostata przygotowana i przekazana mi przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci 1 do tej pory byla, i konsekwentnie jest, popierana
przez to ministerstwo.

To o$wiadczenie sktadam w zwiazku z informacja, ktéra ukazata si¢ w ,,Rzeczpo-
spolitej”. Mozna by z niej wywnioskowac, ze poprawka byta wynikiem dziatania lobbin-
gowego komornikéw na mnie czy na komisje¢, czy na Senat. Absolutnie nie! Stad tez pra-
gne o$wiadczy¢ 1 wyjasni¢, ze takiego lobbingu w ogole nie byto, nikt ze mna ani
z cztonkami komisji nawet nie rozmawial. Tak jak powiedziatem, byta to poprawka przy-
gotowana 1 popierana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. I w dalszym ciagu jest przez
nie uznawana. Wczoraj rozmawialem osobiscie z panem ministrem Kwiatkowskim. On
uznatl, ze taka poprawka jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Dzigkuje bardzo.

I jeszcze jedna kwestia, natury organizacyjnej. Mianowicie do komisji i do pana
marszatka przyszty zaproszenia. Pan marszatek przekazal nam swoje zaproszenie, czyli
mamy dwa zaproszenia, na konferencj¢ pod tytulem ,,Prawo w dobie globalizacji”, or-
ganizowang przez dziekana Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Konferencja odbgdzie si¢ 5 marca 2010 r. Gdyby kto§ z panstwa chciat w niej
uczestniczy¢, to bardzo zachgcam.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 10)
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