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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji Ustawodawczej. Przedmiotem naszego posie-
dzenia jest przygotowanie propozycji uchwaty okoliczno$ciowej w sprawie poszano-
wania Krzyza, druk nr 748.

Bardzo prosz¢ o zabranie gtosu wnioskodawce, pana senatora Abgarowicza.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wobec przeciagajacej si¢ dyskusji 1 wszystkich zawirowan sktadam wniosek
0 przyjgcie propozycji zawartej w druku nr 748 bez poprawek.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: ...7487?)

Tak, nr 748.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nr 748.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: A, nr 748.)
To jest ten pierwotny...

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy ktos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Oczywiscie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg¢ panstwa, dyskutowalismy bardzo dtugo. Teraz bardzo proszg o sktadanie
konkretnych wnioskow.
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Senator Ryszard Bender:

Sktadam wniosek przeciwny. Nie mozemy przejs¢ do glosowania bez dyskusji,
tym bardziej ze pewna propozycja, ktora byla, zdaje sig, zbiezna z ta, poprzednim ra-
zem zostata oddalona. Ustalono, ze powotana u nas komisja, ze tak powiem, medrcow,
przygotuje inny tekst i ze ten tekst powinien by¢ podstawa, a nie to, co si¢ deus ex ma-
china nagle pojawia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, w tej chwili komisja ponownie rozpoznaje spraweg, czyli za-
szlo$ci nie maja znaczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie maja.

W tej chwili w wyniku posiedzenia naszej komisji ustalimy konkretng tres¢
uchwaty. Dlatego bardzo prosz¢ o doktadne sformutowanie, jakiej tresci poprawka pa-
na senatora interesuje, zeby nie byto watpliwosci.

Senator Ryszard Bender:

Nie interesuje mnie poprawka do tego tekstu, tylko interesuje mnie, zeby$Smy nie
odrzucili tego, co zrobiono poprzednio. Przeciez jesteSmy gronem powaznym i nie bg-
dziemy robi¢ jakich$ eksperymentow. W zwiazku z tym prosz¢ o przyjecie tekstu
przedstawionego przedtem, facznie z moja poprawka dotyczaca mozliwosci zrzeczenia
si¢ jurysdykeji trybunatu strasburskiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze chodzi panu o tre§¢ 6wczesnej poprawki mniej-
szosci, ktora pan przedstawiat.

Senator Ryszard Bender:

Tak. Podtrzymuje ja 1 wlaczam...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy sa inne wnioski co do ewentualnego uzupetnienia tej poprawki?
Proszg bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Ale to sig tutaj...

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie kwestionujac poprawki senatora Bendera wnoszg o to, by do tejze poprawki
mniejszosci z druku nr 7480 po pierwszym akapicie, po wyrazach ,,burza pokoj spo-
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teczny”, doda¢ zdanie: ,,Senat Rzeczypospolitej Polskiej odnosi sig krytycznie do wy-
roku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka kwestionujacego podstawy prawne
obecnosci krzyzy w klasach szkolnych we Wtoszech”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Dzigkuye.

Senator Ryszard Bender:

Czyli oznacza to, ze Senat Rzeczypospolitej uwaza, iz moze to spowodowac ko-
nieczno$¢ rozwazenia przez Polske celowosci pozostawania w jego jurysdykeji.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy to sa, Panie Senatorze, poprawki alternatywne, czy to jest uzupeknienie po-
prawki mniejszosci? Zeby nie bylo watpliwosci.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja traktuje to jako uzupetnienie tej poprawki mniejszosci. To, co zglositem, nie
kwestionuje tego, co zgtosit senator Bender.
(Senator Ryszard Bender: Jest to czg$¢ druga.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan dyrektor Biura Legislacyjnego, bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Bardzo przepraszam panstwa senatoréw, ale chciatlbym wyjasni¢, czy mniej-
szo$¢ zgadza si¢ na taka modyfikacj¢ swojego wniosku, na dodanie dodatkowego aka-
pitu, ktéry przeczytal pan senator Paszkowski.

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Jasne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Czy sa jeszcze jakie§ wnioski?
Senator Ryszard Bender:

Ale, Panie Przewodniczacy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Glos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)
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...dawanie nowego tekstu. Stwierdzam, Ze jest to manipulacja, dlatego Ze nagle,
pie¢ przed dwunasta, daje si¢ co$, co przedtem byto odrzucone.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, nie pi¢¢ przed dwunasta, tylko to jest tekst podstawowy
1 wszystkie inne poprawki, jakie sa zgtaszane, to poprawki do tego tekstu.

Senator Ryszard Bender:

Ale ten tekst poprzednim razem nie obowiazywatl, zostal nam narzucony w tej
chwili.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nikt nikomu niczego nie narzuca.
(Senator Stanistaw Gogacz: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Tekstem, jaki znajdujemy w druku nr 748, nie dysponowaliSmy na poprzednim
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, ktora zebrata si¢ w zwiazku z ta sprawa. Dysku-
towaliSmy nad zwyktym tekstem, ale nie zawartym w druku, to nie byt tekst z druku.
My, jako cata komisja, zdecydowaliSmy, ze zespot redakcyjny przygotuje nowy tekst
1 zespot redakcyjny nowy tekst przygotowat.

Senator Ryszard Bender:

I on jest podstawa.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, Panie Senatorze. Niech Biuro Legislacyjne si¢ wypowie, czy byt przygoto-
wany na posiedzenie pierwotny tekst druku nr 748, bo ja juz widzg, ze...
Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Uchwale w sprawie, o ktorej mowimy, zainicjowal pan senator Abgarowicz,
wnoszac projekt uchwaty o tresci opublikowanej w druku nr 748. Projekt uchwaty zo-
stal skierowany do komisji. Komisja, majac ten tekst, powotata zesp6t — bo sa rdézne
formy organizacyjne — ktéry wypracowal inny tekst, ale musimy pamigta¢ o tym, ze
w dalszym ciagu tekst, ktory zainicjowat te dziatania, to tekst z druku nr 748. Do niego
wniesiono poprawke. Ze wzgledu na to, ze nie jest to taka jednostka redakcyjna jak
ustawa czy uchwata dotyczaca regulaminu, nadajemy tym poprawkom, ze tak powiem,
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pelne brzmienie, zeby zachowac¢ sp6jnos¢ tekstu, bo taki charakter maja uchwaty oko-
liczno$ciowe.

Senator Ryszard Bender:

Czyli ten tekst zostal odrzucony i powstat nastepny.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, nie dyskutujmy na temat procedury, bo od tego jest Biuro Le-
gislacyjne.

(Senator Ryszard Bender: Biuro Legislacyjne jest nam potrzebne do pomocy
technicznej...)

Tak, do wyjasniania...

(Senator Ryszard Bender: ...a nie do decydowania, ze...)

Oczywiscie, ze nie do decydowania. Decydujemy my wszyscy w glosowaniu,
Panie Senatorze.

Ta poprawka caly czas dotyczyta tego samego tekstu, ktory jest przedmiotem
naszych obrad. Do tego tekstu wstawiamy poprawki. Rozumiem, ze jest wniosek
o przyjecie tekstu bez poprawek oraz poprzedni wniosek mniejszosci o przyjecie po-
prawki z uzupetnieniem zaproponowanym przez pana senatora Paszkowskiego.

Czy sa inne wnioski?

(Gtos z sali: Moje wnioski.)

(Glos z sali: Ustawa zapewnia...)

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja jeszcze gwoli przypomnienia. Chciatbym zapytaé, co si¢ stato z apelem se-
natora Andrzejewskiego 1 co si¢ stato z projektem uchwaly przygotowanym przez se-
natorow PiS.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Biuro Legislacyjne to wyjasni.
(Senator Ryszard Bender: Bagaze zagingly.)
Nic nie zagingto.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Projekt pana senatora Andrzejewskiego jest przedmiotem obrad Senatu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Dzisiaj.)

...jako punkt pigtnasty. Byta wspolna debata nad punktem czternastym 1 pigtna-
stym.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, jest laczna debata.)

W dalszym ciagu jest to druk nr 721 1 jest poprawione sprawozdanie do niego.
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(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To nie jest przeciez teraz przedmiotem na-
szych obrad.)

Przeciez jezeli Senat nie przyjmie tego, bo moze si¢ tak zdarzy¢...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dobrze, a co z uchwala, bo byla jeszcze
uchwata...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Uchwata byla wcze$niej...)

Uchwata senatoréw PiS zostata odrzucona chyba dwa posiedzenia wczesniej.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Uchwata zostata zamieniona na apel, tak?

(Gtos z sali: Apel na uchwalg.)

Czy apel na uchwate, przepraszam, w kazdym razie to bylo wczeénie;.
Czyli nic nie zgingto, wszystko jest w porzadku.

(Senator Ryszard Bender: A nawet wigcej, nawet wigcej.)

A nawet wigcej, wlasnie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, zeby byta jasno$¢. Rozumiem, ze to, co ja zglositem,
ito, co zglosil senator Bender, jest jasne. Mamy to, co zostato przyjete jako poprawka
mniejszosci 1 jest zawarte w druku nr 7480, oraz to, co dodatem dzisia;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. Taka jest tres¢ poprawki.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Majac obawy, ze panstwo przegtosuja tekst pana Abgarowicza 1 pana Rockiego...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jest wniosek...)

Jest taki wniosek.

Chcialbym zapyta¢ pana Abgarowicza, czy rzeczywiscie jest za tym, zeby
w przedostatnim zdaniu pozostawi¢ zapis moéwiacy, iz apelujemy o zachowanie dy-
stansu wobec wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Mnie si¢ wydaje, ze
w tym momencie odzegnujemy si¢ od tego, w zwiazku z czym si¢ tu zebrali§my. Czy
pan jest rzeczywiscie za catym tekstem, ktory pan przyjal, czy jednak...

(Senator Ryszard Bender: Jest dystans...)

...chcialby pan znowelizowac¢, zmieni¢ ten tekst, co byto celem grupy redakcyjne;,
ktdra si¢ nad nim pochylita. Jesli chodzi o zapisy, ktdre przytoczytem, to stawiajac hipote-
zg, ze tekst ten zostanie przyjety przez Senat, wydaje mi sig, 1z nie bedzie on adekwatny do
rzeczywistych wyzwan, przed ktorymi stangliSmy jako spoteczenstwo. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Udzielam gtosu wnioskodawcy. Bylo pytanie pana senatora Gogacza.
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Senator Lukasz Abgarowicz:

Jestem rzeczywiscie za tym tekstem, ale jesli mam si¢ do czego$ odniesc, to
prositbym o doprecyzowanie, o ktore zdanie panu chodzi, bo tych projektow jest...

(Senator Stanistaw Gogacz: Chodzi mi o...)

(Brak nagrania)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Nie, nie, ale jako przeciwienstwo do tego, bo pan to przeciwstawia jakiemus in-
nemu tekstowi, innemu sformutowaniu.

Senator Stanislaw Gogacz:

Przeciwienstwem jest tekst wypracowany przez grupg redakcyjna powotlana
w trakcie debatowania nad panskim tekstem.
(Senator Ryszard Bender: 1 przyjetym.)

I przyjetym.
Senator Lukasz Abgarowicz:

O ktore zdanie panu chodzi?

Senator Stanislaw Gogacz:

Chodzi mi o to, czy pan jest za tym, zeby tekst, ktory pan proponuje, byl jedno-
lity, pelny, 1 zawierat zdanie, ktore przytoczylem.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Tak, tylko nie rozumiem, w czym to si¢ nie zgadza. Jezeli chodzi o co? Chodzi
o glgbsza krytyke trybunatu strasburskiego, tak?

(Senator Stanistaw Gogacz: Ja rozmawiam o stronie merytorycznej, a nie formalne;j.)

Ja tez o merytorycznej, tylko pan...

(Senator Stanistaw Gogacz: Czy pan si¢ zgadza z zapisem, ktory pan tutaj umiescit?)

Jak najbardziej, inaczej bym go nie umieszczat. Probuj¢ jednak dopyta¢ pana,
z czego rezygnuje to zdanie. Poniewaz przytoczyt pan zdanie z mojego tekstu, pytam,
o ktore zdanie panu chodzi.

Senator Stanistaw Gogacz:

Pytam o uzasadnienie merytoryczne, dlaczego pan zdecydowal si¢ na umiesz-
czenie w swoim teks$cie sformutowania, ktére przytoczytem.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Juz wyjasniam.
Pozwolitem sobie doktadnie przeczyta¢ i przeanalizowac, tacznie z komenta-
rzami, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Uwazam, ze
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wyrokowi temu nie mozna nic zarzuci¢ niezaleznie od tego, jak emocjonalnie do tego
podchodzimy. Trzeba sobie powiedzie¢, ze wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu nie ustanawiaja zadnej reguty obowiazujacej Europg czy sy-
gnatariuszy konwencji. Nie stanowia prejudykatéw do rozstrzygania w innych wypad-
kach, sa podejmowane w odniesieniu do konkretnej sytuacji. A konkretna sytuacja we
Witoszech byta taka, ze, po pierwsze, krzyze si¢ wiesza na podstawie rozporzadzenia
ministra, czyli jest to niejako nakaz prawny, po drugie, zakazuje si¢ wieszania jakich-
kolwiek innych symboli, po trzecie, panstwo wiloskie nie podjeto zadnych préb gleb-
szego wyjasnienia historycznego, dlaczego dzieje si¢ tak, a nie inaczej, 1 zapracowato
sobie na ten wyrok.

(Glos z sali: Ubliza pan...)

Nikomu nie ublizam, tylko stwierdzam, jak jest. Trzeba zachowywac obiekty-
wizm, Panowie.

Uwazam, ze trybunat strasburski nie zasluguje w tym wypadku na krytyke
1 dlatego nalezy zachowac¢ dystans. By¢ moze nie nalezalo podejmowac takiej decyz;ji,
by¢ moze trzeba byto prowadzi¢ t¢ sprawg inaczej. W kazdym razie z cala pewnoscia
ten wyrok trybunatu strasburskiego nie odnosi si¢ do sytuacji polskiej. Chodzi mi za-
tem o wyczyszczenie sytuacji w dyskusji politykdéw, ktora si¢ u nas toczy w znacznej
mierze bez znajomosci faktow.

Senator Ryszard Bender:

Ja ad vocem. Chcg dodaé, ze Michael Jensen, przewodniczacy dunskiej delega-
cji, a jednoczesnie czlonek grupy liberalow, powiedzial, ze wyrok jest bezprawny,
dlatego ze nie uwzglednia margin of appreciation, czyli nie uwzglednia marginesu
wolnosci dla danego kraju. Podpisalo ten apel wielu delegatow do Rady Europy z Plat-
formy Obywatelskiej. Dzigkuje.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym si¢ odnies¢ do tej wypowiedzi.

Z uwagi na to, ze sktadalem wniosek o to, zeby jednak byto odniesienie do wy-
roku wtoskiego, nie zgodzg¢ si¢ z senatorem Abgarowiczem. Przeczytatem ten wyrok
z uzasadnieniem. W wyroku sa dwa gtoéwne elementy. Pierwszy dotyczy sytuacji wto-
skiej, rozporzadzenia itd., wewngtrznego uwarunkowania legislacyjnego, tak go nazwg.
Ale jest rowniez w tym uzasadnieniu — 1 to jest bardzo istotna, moze najistotniejsza
jego czgs$¢ — jasne stwierdzenie, ze przy zatozeniu rozdziatu panstwa od Kosciota, ele-
menty religijne nie powinny wystgpowac¢ w przestrzeni publicznej, czyli na styku pan-
stwo — Kosciot, w ktorej panstwo wypetnia jakas role, w tym wypadku funkcjg oswia-
towa. To tez jest bardzo istotna czg$¢ tego wyroku i bedzie ona miata moim zdaniem
charakter uniwersalny oraz bgdzie przenoszona na inne sytuacje. Badzmy tu uczciwi,
bo takie elementy sa tam bardzo mocno wyakcentowane. Nie maja one charakteru li
tylko wtoskiego, ale maja charakter uniwersalny. Moga by¢ rownie dobrze zastosowa-
ne w stosunku do innych krajoéw, ktore maja przyjeta konwencje... My tez ja przyjeli-
smy. Wprawdzie u nas rozdziat panstwa od Kosciota jest przyjazny — tak jest w naszej
konstytucji — ale moga one stanowi¢ podstawe do tego, zeby taka lini¢ orzecznicza od-
nosi¢ do innych krajow. Nie chce by¢ ztym prorokiem, ale wydaje mi sig, ze jezeli Eu-
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ropejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu bedzie szedt w tym kierunku, to nie-
stety wczesniej czy pdzniej 1 u nas mozemy mie¢ taka sytuacje, ze sprawa dotyczaca
Polski moze mie¢ podobny obrot, cho¢ z nieco innym uzasadnieniem. Ten element jest
bardzo istotny w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1 stad mo6j wnio-
sek, zeby doda¢ w naszej poprawce zapis, o ktorym méwilem: Senat Rzeczypospolite;
Polskiej odnosi si¢ krytycznie do wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
kwestionujacy podstawy prawne obecnosci krzyzy w klasach szkolnych we Wtoszech.

Sprawa ta ma charakter uniwersalny, w zwiazku z czym uwazam, ze niezb¢dne
jest, bysmy si¢ rowniez do tego odniesli 1 zeby to bylo zapisane w naszej poprawce
mniejszo$ci, zawartej, jak juz méwitem, w druku nr 748. Zeby to dodaé po pierwszym
akapicie...

(Gtos z sali: Po wyrazie ,,spoteczny”.)

...po wyrazach ,,spokdj spoteczny”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Czyli rozumiem, ze to jest druga poprawka.
Senator Bohdan Paszkowski:

Nie, to jest to samo, co juz powiedziatem, tylko chciatem to jeszcze sprecyzo-
wac 1 uzasadnic.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze.
Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pan senator Paszkowski przeczytat to zdanie w trochg innej wersji. Jezeli moz-
na, przeczytam tekst poprawny jezykowo: Senat Rzeczpospolitej Polskiej odnosi si¢
krytycznie do wyroku. ..

(Glos z sali: Tak...)

...Europejskiego Trybunatu kwestionujacego...

(Gtos z sali: Praw Cztowieka.)

Tak, tak, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, kwestionujacego — nie
,kwestionujacy”— podstawy prawne...

(Glos z sali: Tak, tak, podstawy prawne.)

Chodzi mi tylko o brzmienie jezykowe.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtlos z sali: Te teksty mamy.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W ktérym miejscu ewentualnie bytaby ta poprawka?
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Senator Bohdan Paszkowski:

Jak juz moéwitem, po pierwszym akapicie, po stowie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: MoOwimy o tekscie pana senatora Abgarowicza?)

Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A, nie? Do tamtego?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest tekst do poprawki mniejszos$ci zawartej w druku nr 7480. To, co podno-
sit senator Bender, jest juz ujete w tej poprawce.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Myslatem, ze to...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Kroéciutko i potem pan przewodniczacy.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Panie Senatorze, rzeczywiscie jest tam taki ustgp, ale doktadnie powiazany
z sytuacja prawna we Wtoszech. Nie przypuszczam, zeby ktokolwiek w Polsce chciat
uregulowaé w sposob prawny — czy to przez rozporzadzenie, czy przez ustawe — obo-
wiazek wieszania krzyza. To jest powiazane z takim wiladnie stanem prawnym we
Witoszech. Zupetnie czym innym jest sytuacja w Polsce, gdzie si¢ wiesza krzyze z po-
trzeby ludzi, ktérzy w pewnych pomieszczeniach pracuja. Sam bym na to nie pozwolit,
gdyby kto$ chciat zdja¢ na przyktad krzyz w Senacie. Sadzg, ze bySmy glosowali, gdy-
by padi taki wniosek. Odnosi si¢ to zatem do sytuacji prawnej. Gdyby jednak kto$
chciat to wprowadzi¢ w Polsce ustawowo czy rozporzadzeniem, tez bytbym w stosun-
ku do takiej decyzji krytyczny. To muszg powiedziec.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Senatorze, ja tego nie kwestionuje, ja tylko powiedzialem o tej czesci uza-

sadnienia Europejskiego Trybunatu...
(Senator tukasz Abgarowicz: ....rozdzielnie, rozdzielnie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Piotrowicz, proszg bardzo.

10 1372/VIl



w dniu 4 lutego 2010 1.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Przewodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, jestem zaszokowany
wczesniejsza wypowiedzia pana senatora Abgarowicza. Zastanawiam si¢, w jakim za-
kresie realizuje oczekiwania swoich wyborcow, ale to juz jest problem pana senatora
Abgarowicza i jego sumienia. Mysle, ze jezeli bedzie realizowana tego rodzaju filozo-
fia, ktora zaprezentowat pan senator, to w rzeczywistosci doprowadzi to do tego, ze
1w Polsce zacznie si¢ walka o zdejmowanie krzyzy. Sadzg, ze takie mySlenie 1 takie
wypowiedzi wbrew formalnym stwierdzeniom pana senatora nieuchronnie w tym kie-
runku prowadza. Z przyczyn natury formalnej zapytam, o jakim teks$cie senatora Abga-
rowicza dzisiaj méwimy, skoro tekst, ktory przed chwila byl przywolywany, juz nie
istnieje. To przeciez krytyka...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Caly czas istnieje.)

...tego tekstu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Caly czas istnieje.)

Ale proszg pozwoli¢ mi dokonczyc.

Totalna krytyka tego tekstu, i to po obydwu stronach izby senackiej, doprowa-
dzita do tego, ze powolano zespdt redakcyjny. Zespot redakcyjny przygotowat nowy
tekst, ktory zasadniczo odbiega od przywolywanej teraz wersji pierwotnej. Malo tego,
ten nowy tekst, przegtosowany przez komisje, znajduje si¢ w druku 7480. Drodzy Pan-
stwo, tam nie ma sformutowan, ktére w tej chwili probuje si¢ reanimowac z tamtego
tekstu. Wyrazem odrzucenia tamtego tekstu jest przeciez powolanie zespotu redakcyjne-
go. W nastgpstwie opracowania przygotowanego przez zespot redakcyjny doszto do
przyjecia tre$ci uchwaly w brzmieniu... Mamy ja w druku jako stanowisko potaczonych
komisji: Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji. O jakim projekcie senatora Abgarowicza w tej chwili méwimy, przywolujemy pew-
ne teksty, chcemy wnosi¢ poprawki, chcemy to zmienia¢? Tamtego tekstu juz nie ma, bo
jest uchwata potaczonych komisji, ktora tamten tekst zasadniczo zmienita.

Nie sadze, zeby potaczone komisje, przynajmniej jesli chodzi o wigkszos¢, miaty
dzi$ jeszcze prawo do zmiany tego stanowiska. Owszem, zrodzily si¢ watpliwo$ci natury
czysto formalnej, ze w tek$cie mniejszosci nie ma pewnych sformutowan, ze nie ma tego
akapitu, ktory ponownie przywotat dzi§ pan senator Paszkowski. Mato tego, zeby uniknaé
wszystkich watpliwosci — bo my juz z ostroznosci dopytujemy sig, co bedzie w tekscie,
a czego nie bedzie itd. — proponuje, Zeby zanim przystapimy do glosowania, jak sadzg, nad
wnioskiem mniejszosci, chociaz chciatbym, zeby byl on mimo wszystko naszym wspol-
nym dzietem, tekst ten zostal przeczytany, zaprotokotowany, zeby$my mieli jasnos¢, ze
nic z tego tekstu nie umknie, a zwlaszcza nie umkna akapity, na ktorych nam zalezy.

My chcemy ponosi¢ petna odpowiedzialno$¢ za to, co zrobiliSmy, bez wzgledu
na to, czy zyska to akceptacje¢ Izby, czy nie zyska. Ja chce by¢ w zgodzie z wlasnym
sumieniem, ze moje poglady, moje myslenie znalazto odzwierciedlenie w konkretnych
drukach. Jezeli dzi§ mi chodzito o to, zeby spowodowaé zmiang drukoéw, to jestem re-
alista, 1 wiem, ze prawdopodobnie zwycigzy — obym si¢ mylil — inna opcja. Chceg, zeby
byly zawarte te mysli, ktore tu wspolnie wypracowalismy jako mniejszos¢, ku pamigcei,
dla potomnych. Niech zostanie §lad, ze byta taka mniejszos¢, ktora zadata takich rze-
czy. Bardzo mi zalezy na tym, zeby, jesli nawet ten projekt nie przejdzie, nie zostanie
przyjety przez Wysoka Izbe, pozostat §lad, ze byli tacy senatorowie, ktorzy mysleli
takimi kategoriami. Historia, jak mysle, to oceni. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, krotko.

Panie Senatorze, do kogo, przepraszam, zarzuty, ze co$ nie znajdzie si¢ w tek-
scie? Do Biura Legislacyjnego czy do naszej kancelarii? Co jest ustalone? Nie rozu-
miem tego rodzaju stawiania sprawy. To oczywiste, ze zawsze jest mozliwos¢ zglosze-
nia wniosku mniejszosci. Jesli zostanie zgloszony i bedzie. ..

(Senator Ryszard Bender: Odrzucony.)

A to juz sa prawa demokracji, natomiast §lad. ..

Chcialbym jeszcze na koniec przypomnie¢ jedna kwestig. Ja pracowalem zgod-
nie w tej grupie redakcyjnej, takze z siedzacym tutaj panem marszatkiem, ale niestety,
Panie Senatorze Bender, pana wniosek doprowadzil do tego, ze to porozumienie
w grupie redakcyjnej zostato unicestwione.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oto6z to, w zwiazku z tym do konsensusu, niestety, nie doszto.

(Senator Ryszard Bender: O fortunach powiedziatem...)

Pamigtajmy wigc, ze grupa redakcyjna ostatecznie nie wypracowala wspolnego,
zgodnego projektu. Nie, to byta tylko kanwa do dyskus;ji.

I na koniec — bo chcg to zamkna¢, gdyz juz pomatu zaczynamy...

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jedno zdanie, bo muszg dla jasnosci sprawy sprostowac pewne rzeczy. W notat-
ce przygotowanej przez Biuro Legislacyjne czytam: Prace komisji zostalty wznowione
w dniu 13 stycznia. Jako materiat wyjsciowy do dalszych prac jednoglosnie zostata
przyjeta tres¢ projektu uchwaty...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Material wyjsciowy...)

...opracowana przez zespot senatorow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Material wyj$ciowy, prawda.)

A dzi§ chcemy wroci¢ do tekstu senatora Abgarowicza...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest tekst pierwotny.)

...ktory juz nie istnieje, bo jako roboczy zostat przyjety tekst opracowany przez
zespot senatorow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niemozliwe.)

Do tego tekstu senator Zientarski zglosit wniosek majacy na celu wykreslenie
trzeciego akapitu. I to wszystko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dysponuje stenogramem — mam go przed soba — i notatka przygotowana przez
Biuro Legislacyjne...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Wszyscy to pamigtamy.)

...1 to wlasnie odczytuje. W zwiazku z tym nie rozumiem, w jakim trybie od-
wolujemy si¢ dzisiaj do rzekomo pierwotnego tekstu senatora Abgarowicza, ktory to
tekst juz nie istnieje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co do trybu...
Pan dyrektor.

Senator Jacek Swakon:

Przepraszam, wtasnie chcialbym zapyta¢ o kwestie proceduralna, o to, jak be-
dzie wygladato gtosowanie. Rozumiem, ze jest tekst z druku nr 748, do ktorego zglo-
szono dwie poprawki. Jedna zyskata uznanie potaczonych komisji, druga jest wnio-
skiem mniejszosci. Jezeli glosujemy nad poprawkami i teoretycznie zostang one odrzu-
cone, to rozumiem, ze zostaje tekst z druku nr 748.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bo jest ponowne rozpoznanie.)

Nie wiem, jaki wobec tego jest sens dzisiejszego posiedzenia? Chciatbym, zeby
Biuro Legislacyjne to wyjasnito.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan dyrektor, kréciutko, potem pan senator 1 pan przewodniczacy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wyjasniajac kwesti¢ proceduralna. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musimy konczy¢, bo mamy glosowaé. Prosze
bardzo, Panie Dyrektorze.)

Wyjasni¢ kwesti¢ proceduralna. W kazdej inicjatywie jest tekst pierwotny usta-
wy czy uchwaty. Zawsze mamy tekst, ktory potem jest przedmiotem obrad komisji,
1 komisje przyjmuja ten tekst albo bez poprawek, albo proponuja do niego poprawki,
albo proponuja jego odrzucenie. W tym wypadku na tym etapie do tekstu, na podstawie
ktorego powstal druk nr 748, zaproponowano dwie poprawki. Do tekstu z druku
nr 748. Poprawki te nadaja brzmienie calosci uchwaty. Dlaczego? Dlatego ze taki cha-
rakter maja uchwaty. Trudno jest wprowadza¢ poprawki do poszczego6lnych zdan, bo
one maja pewna spojnos¢ jezykowa, logiczna, treSciowa. Dlatego w wypadku uchwat
tak to przyj¢to — inaczej niz w innych tekstach.

Moge tu panstwu przywotac¢ przypadek, ktéry miat miejsce pod koniec poprzed-
niej kadencji. Na podstawie inicjatywy rozszerzaliSmy liczbg¢ komisji. Odrzucili§my
wszystkie poprawki, jakie byty przyjete, 1 przyjmowaliSmy tekst pierwotny, poniewaz
on caly czas istnieje, jest baza wyj$ciowq inicjatywy. Tak samo jak przy ustawach —
komisje pracuja czgsciej na ustawach — jest inicjatywa dotyczaca ustawy i proponuje-
my pewne rozwigzania. Komisja na przyktad dochodzi do wniosku, ze jakie§ rozwia-
zania trzeba zmieni¢, ale ciagle sa to poprawki do tej inicjatywy. Inicjatywe t¢ musimy
potem przeglosowac albo w tej wersji, ktéra zaproponuja komisje, albo z poprawkami,
albo ostatecznie mozemy przyjac bez poprawek wersje, ktora kto§ wniost...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli grupa senatorow...
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(Senator Stanistaw Gogacz: Byl tekst jeszcze wezesdniejszy, tamten jest pierwotny.)
(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze.)
To jest inna inicjatywa...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

W drugim punkcie, Panie Senatorze, w drugim punkcie obrad. Pan senator
wnioskodawca i pan przewodniczacy...
(Senator Ryszard Bender: Ja do tego tekstu chcg...)

Senator Lukasz Abgarowicz:

Ja chcialbym, Panie Senatorze Piotrowicz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Musimy za dwie minuty konczy¢ i gtosowac.)

...przypomnie¢ panu, ze tekst rzeczywiscie zostal zmieniony, przy czym nowy
tekst przyjeto jednoglosnie z zastrzezeniem ze strony senatorow Platformy Obywatel-
skiej, 1z akapit krytyczny w stosunku do trybunatu strasburskiego zostanie wykreslony,
co si¢ stato 1 co pan na sali obrad plenarnych zakwestionowatl.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Przeczy temu stenogram.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Moze, moze. Ale tu nie chodzi o stenogram, tylko o pewne uzgodnienie, ktore
nie musiato si¢ zapisa¢. Takie gtosowanie bylo, przeszio to jednogtosnie ze wzgledu na
uzgodnienie, ze bedzie ten tekst, 1 wlasciwie byta dyskusja, czy najpierw z tego tekstu,
ktory bedzie przyjmowany, usunac ten akapit 1 potem gltosowac, czy najpierw przyjac
ten tekst jako podstawowy. Bylem $wiadkiem, tak to si¢ odbylo. Moga to potwierdzi¢
wszyscy senatorowie Platformy Obywatelskiej, ze przyj¢to, iz odbedzie si¢ glosowanie
nad tekstem bez tego akapitu, co pan zakwestionowat. To jest powod, dla ktorego wno-
sz¢ o przyjecie tekstu pierwotnego bez poprawek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Pan przewodniczacy Zajac 1 pan marszatek, po czym konczymy.

Senator Stanislaw Zajac:

Chcialbym zaproponowaé rozwiazanie, ktore stanowito podstawa dzisiejszego
mojego wniosku, a mianowicie zeby$my mogli t¢ wazna debat¢ przeprowadzi¢ w spo-
koju. Odnositem wrazenie, ze jedynym punktem sporu w tej sprawie jest to, ze w tek-
$cie stanowiacym poprawke pierwsza zabraklo jednego elementu, tego, ktéry przyta-
czal przed momentem pan senator Paszkowski: Senat Rzeczypospolitej Polskiej odnosi
si¢ krytycznie do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka kwestionujacego
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podstawy prawne obecnosci krzyzy w klasach szkolnych we Wtoszech. Chodzito o to,
zeby wprowadzi¢ ten akapit do tej poprawki, bo byto to przyjete w tekscie wyjscio-
wym, w miejscu, o ktorym mowit senator Paszkowski. Drugi fragment tekstu, ktory
byl wypracowany na kanwie dokumentu pana Abgarowicza, jest juz poza sporem, bo
jest przyjety. I teraz zobaczymy, co zwycigzy w Izbie, jakie rozstrzygnigcie przyjmie
Izba. Wydawato mi sig, zZe to jest bardzo prosta mozliwo$¢ rozwiazania tego sporu.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, do tego projektu, ktory...
(Gtos z sali: Mikrofon, Panie Senatorze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)
...zwyciezy. Muszeg to powiedzie¢, bo on zwycigzy...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, pan marszatek prosi o glos.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy, pan mnie traktuje jak ubogiego krewnego, bo wiadomo,
Ze nic z tego nie wyjdzie, ze zrobicie, co chcecie. W tekscie: ,,Wobec toczacej si¢ de-
baty nad obecnoscia Krzyza w szkotach, urzedach i przestrzeni publicznej naszego
Panstwa”, proponuj¢ wykreslenie stow ,,naszego Panstwa”.

Proszg¢ panstwa, Panie 1 Panowie, nie moze to by¢, bo u nas nie toczy si¢ dysku-
sja na ten temat. Para jakich$ dzieciakéw, miodziez, wniosta sprawe i jedynie my tutaj
to rozwazamy, a wigc to jest...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Co to jest? Nowa poprawka, Panie Senatorze?

Senator Ryszard Bender:

W tym waszym doskonatlym tekscie naszego pana, prawda, Ormianina — w naj-
lepszym znaczeniu tego stowa — trzeba wyrzuci¢ wyrazy ,,naszego Panstwa”.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To jest poprawka do tego tekstu...)

Do tego tekstu, tak.

Wyrzucié, przeciez to nie trwa w naszym panstwie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

To jest kolejna poprawka do tekstu podstawowego.
(Senator Ryszard Bender: To si¢ dzieje we Wtoszech.)
Dobrze.

Pan marszalek si¢ zglaszat.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Konczymy dyskusjg¢ i rozpoczynamy...
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego: jaka w gruncie rzeczy jest w tym
momencie funkcja tego dokumentu, tej uchwaty, ktora byla przyjmowana przez ze-
spot? Ona w ogole nie istnieje, nie ma zadnego formalnego znaczenia? Czyli na przy-
szto$¢ wiemy, ze nie ma co powotywac tych podzespotdéw, bo to nie ma po prostu sen-
su, tak?

(Glos z sali: Wniosek mniejszosci.)

W porzadku. Tyle chciatem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Kieres.

Senator Leon Kieres:

Prosze panstwa, dla mnie sprawa jest jednoznaczna i nie budzaca watpliwosci. Ja tez
bylem czlonkiem tego zespolu, a nie podzielili panstwo wdwczas mojego pogladu, ktory
usuwatby dzisiejsze klopoty z ustaleniem charakteru prawnego tej uchwaty, uchwaty ze-
spotu itd. Wowczas po przygotowaniu tekstu przez zespot 1 zglaszaniu do niego zastrzezen —
bo byly zastrzezenia, takze senatora Bendera — powiedzialem tak: baza nadal jest projekt
uchwaty z druku nr 748, bo ani zespdt, ani komisja nie moga uniewaznia¢ dokumentu, ktory
jest oficjalnym dokumentem 1 nad ktorym byta debata na posiedzeniu plenarnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale drukiem oficjalnym.

Po wtore, komisja nie moze powiedzie¢: ten dokument jest nieistotny, my pro-
ponujemy wilasny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

My mozemy — 1 tak proponowatem — przyja¢ stanowisko zespotu, zmodyfiko-
wane, jak powiedziatem, ewentualnymi poprawkami, bo mieli§my gtosowac nad po-
prawkami do tekstu przygotowanego przez zespot. Gdybysmy uzgodnili wreszcie kon-
cowa wersj¢ stanowiska zespotu, nalezaloby ja zglosi¢ jako poprawke do tego doku-
mentu 1 wtedy debatowalibySmy nad tym dokumentem z poprawka, ktéra w gruncie
rzeczy bylaby nowa uchwata, ale musiataby ze wzgledow proceduralnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie zaakceptowali tego panowie.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jest przez komisjeg przyjgte...)

Dlatego ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie zaakceptowaliscie, dlatego ze nie doszliSmy do konsensusu i1 powstaty
dwie uchwaty.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...mniejszosci, to znaczy dwie mutacje.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jest uchwata wigkszos$ci 1 wydaje sig, ze ona zostata definitywnie przyjeta. Dzi$
natomiast toczy si¢ spor o to, co powinno si¢ znalez¢ w uchwale mniejszo$ci. I to
chcieliSmy uzupetni¢ o ten stawetny trzeci akapit. O to chodzi.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przy ponownym rozpoznaniu mozna dziata¢ w dalszym ciagu.

Senator Leon Kieres:

Tak, ta uchwala z ewentualnymi poprawkami, czy to bedzie poprawka, jak mo-
wicie, zespotu...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Skoro nie ma innych wnioskéw, prosze Biuro Legislacyjne, ze tak powiem,
o uszeregowanie wnioskow legislacyjnych, poczawszy od najdalej idacych.

Bardzo proszg.

Jaki mamy pierwszy wniosek do glosowania?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest to wniosek o przyjecie uchwaty bez poprawek. Drugi w kolejnosci jest
wniosek panstwa senatorow, czyli nadanie nowego brzmienia, nazwijmy to, poprzed-
niemu wnioskowi mniejszosci, tacznie z tym akapitem, i trzeci wniosek, senatora Ben-
dera, ktory w najmniejszym stopniu zmienia druk nr 748, wykresla bowiem tylko wy-
razy ,,naszego Panstwa”.

Tak rozumiem, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli mamy trzy wnioski dotyczace uchwaty zawartej w druku nr 748.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Zobaczymy.

A wigc glosujemy.

Kto jest za przyjgciem bez poprawek uchwaty zawartej w druku nr 748? (5)
Rozumiem, ze w tej sytuacji...

(Glos z sali: Kto jest przeciw.)

Przepraszam, tak, tak.

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Whniosek mniejszosci.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Whniosek mniejszosci o tresci...)

O tresci, ktora byla przed chwilg cytowana. Jezeli trzeba, to zeby uniknaé wat-
pliwosci. ..

(Senator Ryszard Bender: Oba wnioski: moj, czyli...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Te dwa wnioski, bo jest jeszcze wniosek pana senatora Bendera, tylko on nie
zostal zgloszony...

Senator Ryszard Bender:

Byt zgloszony przedtem, miat przeja¢ pan...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A to juz wiadomo...)

...drugi raz...

(Senator Bohdan Paszkowski: Jak rozumiem...)

Ten wniosek mniejszosci, kolego Romaszewski, przyjmujemy, prawda? Dobrze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:
Whniosek mniejszos$ci jest jasny.
Senator Ryszard Bender:

I drugi wniosek, kolegi Paszkowskiego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A to nie, to juz bylo zglaszane.
(Senator Bohdan Paszkowski: To znaczy, Panie Senatorze...)
To jest traktowane jako jeden wniosek.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rozumiem, ze, tak jak pan moéwil na poczatku, ten akapit juz si¢ znajduje we
wniosku mniejszosci, ja go tylko uzupehitem.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest. To jest wniosek mniejszosci zmodyfikowany przez pana senatora
Paszkowskiego.
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(Senator Ryszard Bender: ...1tu ten straszny tekst, ktory przejdzie, prawda...)
Dzigkuje bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Jeszcze o te dwa wyrazy...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tylko Ze to nie jest wniosek mniejszos$ci.)

Nie, to nie jest... Wszyscy si¢ zgadzaja...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Przepraszam bardzo. W sprawozdaniu komisji zamieszcza si¢ zestawienie
wszystkich wnioskow. Wniosek senatora Bendera tez bedzie. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak.

Sprawozdawca do tej pory bylem ja. Czy mam nim pozostac, czy ewentualnie sa
inne propozycje?

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 44)
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