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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (druk senacki
nr 752, druki sejmowe nr 2001 1 2607).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk senacki nr 753, dru-
ki seymowe nr 2365, 2368 1 2589).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (druk senacki nr 754, druki
sejmowe nr 1854, 211512601).

4. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi (druk senacki nr 632).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Mingto potudnie. Mamy kworum, wigc mozemy rozpoczac.

Otwieram posiedzenie.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi; druki sejmowe nr 2001, 2607,
druk senacki nr 752.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie projektu ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ustawa zmienia dwie ustawy: ustawe¢ — Prawo o ustroju sadow administracyj-
nych oraz ustawe — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Celem
nowelizacji ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych jest wzmocnienie
struktur sadownictwa administracyjnego poprzez stabilizacje statusu sedziéw petnia-
cych funkcje kierownicze.

W ustawie przewiduje si¢ wprowadzenie pigcioletnich kadencji petnienia funk-
cji prezesa sadu 1 wiceprezesa sadu w wojewodzkim sadzie administracyjnym oraz
funkcji wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Mozliwe bedzie ponowne
powolanie na to samo stanowisko. W procedurze odwotania prezesa i wiceprezesa
wojewddzkiego sadu administracyjnego opinie zgromadzenia ogolnego sadu i1 Kole-
gium Naczelnego Sadu Administracyjnego nie sa dla prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wiazace.

W ustawie do katalogu stanowisk w sadach administracyjnych wprowadzone
zostaly stanowiska starszych referendarzy sadowych 1 starszych asystentow s¢dziow.

Zmiana ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, zda-
niem projektodawcow, ma na celu uporzadkowanie pewnych kwestii, wprowadzenie
do porzadku prawnego pewnych instytucji w zwiazku z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, orzecznictwem sadéw mig¢dzynarodowych oraz uwagami Rzecznika
Praw Obywatelskich. Ustawa wprowadza mi¢dzy innymi instytucje skargi o stwierdze-
nie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, modyfikuje przepisy o ustano-
wieniu pelnomocnika do dorgczen przez osoby zamieszkate za granica, wprowadza
mozliwo$¢ wyznaczenia innego wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdy ze
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wzgledu na przeszkodg wlasciwy wojewodzki sad administracyjny nie moze rozpoznaé
sprawy lub podja¢ innej czynnosci.

Ustawa modyfikuje tryb wylaczenia prokuratura, dor¢czania pism procesowych,
ustanowienia pelnomocnika procesowego z urz¢du. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Serdecznie witam wszystkich przybytych gosci. Jesli chodzi o ten punkt, szcze-
gblnie witam pana wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Romana Hausera
1 pana sedziego Jerzego Chromickiego.

Bardzo proszg pana wiceprezesa, ewentualnie przedstawiciela Naczelnego Sadu
Administracyjnego, gosci, o zabranie glosu i1 ustosunkowanie si¢ do przedstawionej

propozycji.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo proszg o wsparcie w zakresie zakonczenia procedury legislacyjnej, prac
nad zmianami w ustawie ustrojowej w zakresie sagdownictwa administracyjnego 1 usta-
WY procesowe;.

Chcialbym przypomnie¢, ze te projekty zostaty przygotowane w Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym 1 tradycyjnie, jak to zawsze bylo w przypadku struktury sa-
downictwa administracyjnego, zwrociliSmy si¢ do pana prezydenta z prosba o inicja-
tywe w zakresie wniesienia tych projektow. Tradycja nie tylko polskiego sadownictwa
administracyjnego, ale takze europejskiego jest to, ze to nie rzad jest inicjatorem zmian
w zakresie kognicji 1 sposobu dziatania sadéw administracyjnych, by nie powstata wat-
pliwos$¢, ze rzad dla siebie czy pod siebie, moéwiac juz bardzo kolokwialnie, przygoto-
wuje regulacje w zakresie sadownictwa administracyjnego.

Zaproponowane zmiany sa niezbedne 1 wynikaja z biezacych potrzeb, ktore
ujawnily sig po czterech latach obowiazywania nowych regulacji dotyczacych dwuin-
stancyjnego sadownictwa administracyjnego, ktoére weszto w zycie z dniem
1 stycznia 2004 r.

Jesli chodzi o ustawe ustrojowa, zaproponowane zmiany dotycza dwoch kwestii.
Pierwsza zmiana wprowadza do systemu sadow administracyjnych — przy czym chodzi
tu wylacznie o wojewodzkie sady administracyjne — dwoch nowych stanowisk: starszych
asystentow sedzidow 1 starszych referendarzy sadowych. Mowiac najprosciej, chodzi tu
o zrOwnanie pozycji asystentow 1 referendarzy w sadownictwie administracyjnym do
podobnych rozwiazan zawartych w systemie sadownictwa powszechnego, gdzie jest
mozliwy awans na stanowisko starszego asystenta i starszego referendarza. Druga zmia-
na o charakterze ustrojowym, dalej idaca, wprowadza kadencj¢ 0sob petniacych kierow-
nicze stanowiska w systemie sadownictwa administracyjnego. W poprzednich rozwigza-
niach nie bylo systemu kadencyjnego. Prezydent uznat, Ze analogicznie jak w systemie
sadow powszechnych kadencje powinny by¢ rowniez w systemie sadow wojewodzkich,
a takze powinny obejmowac kadencje wiceprezesow Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Przepis przejsciowy w tej ustawie reguluje kwestie rozpoczgcia nowych kadencji
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w ten sposob, ze z dniem wejscia w Zycie rozpoczyna si¢ pierwsza kadencja tych osob,
ktore do tej pory pelnia te stanowiska, a wigc wzgledy pewnej, ze tak powiem, przyzwo-
itosci 1 utrzymania stanu aktualnego sa w pelni spelnione.

Jesli chodzi o ustawe procesowa, zmiany dotycza gidwnie kwestii zwiazanych
ze skonsumowaniem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, czy tez watpliwosci,
ktore zglaszal pod adresem prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Rzecznik
Praw Obywatelskich. W istocie w wielu sprawach maja one charakter kosmetyczny,
zaczynajac od pierwszej, ktora dotyczy kwestii archiwizacji w sadownictwie admini-
stracyjnym. Nie ukrywam, Ze to z mojej winy, kiedy prowadzilem prace nad ustawa
z 2002 r., ta kwestia wypadta po zmianach w systemie sadownictwa powszechnego.
Odniesienia do kwestii archiwalnych nie moga by¢ przeniesione do sadownictwa ad-
ministracyjnego. Dlatego w porozumieniu z Archiwum Gtownym Akt Dawnych poja-
wila si¢ propozycja, by da¢ prezydentowi upowaznienie do wydania aktu wyko-
nawczego regulujacego kwestie zwigzane z archiwizacja akt i innych dokumentéw
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Kolejne zmiany z tych istotniejszych — bo ja nie sadzeg, zeby byta potrzeba
omawiania wszystkich — dotycza kwestii zwigzanych z pewna luka, ktora zaczyna si¢
ujawnia¢. W zwiazku z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory niestycha-
nie daleko i1 gleboko zaczyna wkracza¢ w kwestie wylaczenia s¢dziego, w szczegol-
nos$ci przy uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania 1 przy wznowieniu postg-
powania w matych wojewddzkich sadach administracyjnych, zaczynaja si¢ pojawiac
kwestie klopotéw z obsada sedziow, ktorzy mogliby orzeka¢ w tych sprawach.
W zwiazku z tym jest potrzebny przepis, ktoéry dawatby mozliwosci Naczelnemu Sa-
dowi Administracyjnemu w trybie procesowym wyznacza¢ inny sad, ktory mogiby
taka sprawg rozpozna¢. Podobny charakter uzupetniajacy ma przepis zwiazany z tym,
do kogo kierowa¢ wniosek o wytaczenie prokuratora wystepujacego w postgpowaniu
sadowo-administracyjnym.

Chcialbym zwroci¢ uwage na nowelizacje art. 124 §1 pkt 5, ktory dotyczy prze-
stanek zawieszenia postgpowania sadowo-administracyjnego. Dodatkowa podstawa
zawieszenia staloby si¢ przedstawienie przez sad Trybunatlowi Konstytucyjnemu pyta-
nia prawnego. Skoro sprawa zawista przed Trybunatem 1 oczekujemy na rozstrzygnig-
cie, to jest potrzebne rozstrzygnigcie wprost, ktoére pozwolitoby wstrzymac si¢ z roz-
strzyganiem do czasu zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny. Analogicznie
konsekwentnie byloby rozszerzenie tej mozliwosci zawieszenia postgpowania, gdy
chodzi o pytania prejudycjalne kierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, by po orzeczeniu sadu nie wszczyna¢ szczegdlnych postepowan, ktore dopro-
wadzalyby do zgodnosci z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego czy orzeczeniem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

Najdalej idaca zmiana to dodanie dzialu VlIla ,,Skarga o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia”. Jak pan przewodniczacy, Wysoka Komi-
sja, Szanowni Panstwo pamigtacie, rozwigzania podobnego typu juz funkcjonuja
w kodeksie postgpowania cywilnego. Chodzi zatem o pewien balans mi¢dzy procedu-
rami cywilno- i administracyjnoprawnymi, zeby w tych przypadkach, gdy w wyniku
orzeczenia sadowego powstanie szkoda, byta mozliwo$¢ orzeczenia pewnego swoiste-
go prejudykatu, ktory dla sadu powszechnego na podstawie art. 417" bylby podstawa
orzeczenia o odszkodowaniu.
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Kolejne zmiany sa zwigzane z tym, co jest nastgpstwem orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Musimy w systemie krajowym mie¢ rozwiazania procesowe, ktore po-
zwola nam skonsumowac¢ skutki orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Euro-
pejskich w Luksemburgu i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Te
rozwiazania sa zblizone do rozwiazan w kodeksie postgpowania cywilnego, uwzgled-
niajac jednak pewna specyfike¢ zwiazana z charakterem orzecznictwa sadowo-
administracyjnego.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze to bylyby te gléwne zasadnicze zmiany. Jesz-
cze raz prositbym o przychylne spojrzenie na t¢ ustawe. Ta ustawa dos¢ diugo byta
w procesie legislacyjnym i inicjatywa prezydenta zostala wniesiona przeszio dwa lata
temu, a te zmiany sa nam bardzo potrzebne do funkcjonowania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wreszcie mamy koniec.

Serdecznie witam obecna tutaj przedstawicielke pana prezydenta RP, ktory jest
wnioskodawca i inicjatorem nowelizacji tej ustawy, pania minister Bozeng Borys-Szopg.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Bozena Borys-Szopa:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ja moze poming juz t¢ merytoryczng czgS$¢, bo pan profesor omowit ja niezwy-
kle kompetentnie i bardzo sprawnie. Moze powiem dwa zdania, jak wygladal sam pro-
ces legislacyjny.

Otoz 8 stycznia 2010 r. Sejm uchwalil — siedem os6b wstrzymato od glosu —
przedtozona przez pana prezydenta Lecha Kaczynskiego ustawg¢ o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Projekt ustawy zostal przedstawiony przez pana prezydenta
marszatkowi Sejmu w dniu 21 grudnia 2007 r. Pierwsze czytanie odbylo si¢ na posie-
dzeniu Sejmu w dniu 2 lipca 2009 r., podczas ktérego zdecydowano o skierowaniu
projektu do Komisji Sprawiedliwos$ci 1 Praw Czlowieka. Dla rozpatrzenia projektu zo-
stala powotana podkomisja, ktora po dyskusji 1 wprowadzonych poprawkach przedsta-
wila swoje sprawozdanie w dniu 19 listopada 2009 r.

Chciatabym w tym miejscu poinformowa¢ Wysoka Komisje o jednomyslnej
1zgodnej pracy postéw nad projektem wniesionym przez pana prezydenta zaro6wno
w podkomisji jak 1 w komisji. Komisja przedstawita sprawozdanie 17 grudnia 2009 r.
Drugie czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu Sejmu 6 stycznia 2010 r., kiedy to podjeto
decyzj¢ o niezwlocznym przystapieniu do trzeciego czytania. Ustawa zostata uchwalo-
na przez Sejm w dniu 8 stycznia 2010 r. stosunkiem gltoséw 425 postéw za, nikt nie byt
przeciwny, 7 postow wstrzymato si¢ od glosu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Przedstawiajac w imieniu pana pre-
zydenta Lecha Kaczynskiego Wysokiej Komisji ustawg¢ o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi, zwracam si¢ do Wysokiej Komisji z prosba o rekomendowanie
Senatowi uchwalenie przedmiotowej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.
Czy kto$ z gosci chcialtby jeszcze zabra¢ glos?
Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic.

Ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich
Adam Kwasnik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Adam Kwasnik, Konfederacja Pracodawcow Polskich.

Juz na etapie prac nad ta ustawa w Sejmie przestaliSmy nasze stanowisko do
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka, ktére dotyczy skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jako konfederacja jak najbardziej po-
pieramy ten pomyst, zeby wprowadzi¢ mozliwo$¢ uzyskania prejudykatu na gruncie
postgpowania sadu administracyjnego, jednak chcielibysSmy zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii, ktore w naszej opinii powinny zosta¢ rozwazone przez Senat podczas prac nad
tym projektem.

Pierwsza z nich odnosi si¢ do naszych watpliwosci co do spojnosci kilku przepi-
sow z czgsci dotyczacej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia, a wlasciwie co do spojnosci przepisoOw z art. 285a §1 1 2 oraz z art. 285d.
Juz wyjasniam, o co chodzi. W §1 jako przestanke do wydania orzeczenia ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia uznaje si¢ zaistnie-
nie szkody, a w §2 jest mowa o naruszeniu podstawowych zasad porzadku prawnego
1 konstytucyjnych wolnosci. Jak rozumiemy, z tego wynika, ze orzeczenie z §2 nie mu-
si spetnia¢ wymogow, zeby powstata szkoda jako przestanki do jej wydania, poniewaz
w przeciwnym razie bytoby to w pewnym sensie takie superfluum. Jezeli uznajemy, ze
w jakimkolwiek przypadku mozemy wydaé takie orzeczenie, to tym bardziej
w przypadku, kiedy zostaty w sposdb razacy naruszone wtasnie podstawowe wolnosci
konstytucyjne. I to wydaje si¢ niezgodne z przepisem art. 285d, w ktorym jest mowa
o tym, ze przestanka do wydania tego orzeczenia jest rzeczywiscie zaistnienie szkody.
Dlatego, zeby unikna¢ na etapie stosowania tych przepisow watpliwosci interpretacyj-
nych, chcielibySmy si¢ dowiedzie¢, o co ustawodawcy tak naprawde chodzi. Czy §2
rzeczywiscie umozliwi uzyskanie orzeczenia tylko tak jakby dla satysfakcji, czyli bez
mozliwo$ci dochodzenia w postgpowaniu cywilnym o odszkodowanie od Skarbu Pan-
stwa, czy rzeczywiscie tutaj doszto do pewnej niespdjnosci co do tych przepisow?

Kolejna kwestia, na ktora chcieliby$Smy zwroci¢ uwagg, to problem zaskarzenia
czesci orzeczenia jako takiego, ktore wyrzadza szkode. Mozliwe jest jednokrotne za-
skarzenie. Jezeli osoba zaskarzy orzeczenie tylko w czg$ci, a pdzniej si¢ okaze, ze
w czgsci, ktora nie zostata zaskarzona, wywoluje ono szkodg, nie bedzie juz mozliwo-
Sci zaskarzenia tej pozostatej czgSci orzeczenia. Tutaj obawiamy sig, czy rzeczywiscie
w ten sposob jest realizowana norma art. 77 konstytucji, czyli zapewnienie kazdemu
mozliwosci uzyskania odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy
publiczne;.
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Kolejna watpliwos¢ dotyczy dwuletniego terminu na wniesienie skargi od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Tutaj rzeczywiscie te dwa lata moze by¢ jakims
kompromisem, ale czasami okazuje sig¢, ze szkoda powstata znacznie pdzniej niz
w okresie tych dwoch lat. Dlatego poddajemy pod rozwagg, czy nie wydtuzy¢ tego
terminu.

Kolejna sprawa to jest zgodno$¢ projektu ustawy z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r. o sygnaturze akt SK 34/08. Chodzi tutaj o orze-
czenie, ktore dotyczylo zmian wprowadzajacych przepisy umozliwiajace uzyskanie
odszkodowania na gruncie kodeksu cywilnego. Zostaty one podwazone przez Trybu-
nal Konstytucyjny, a na mocy orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika ro-
ku 2008 o sygnaturze akt III BZP 1/05 zostaly uznane jako wtasciwe do tych przepi-
sow z kodeksu postepowania cywilnego, wobec braku przepisoOw wprowadzajacych
w tej regulacji skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego. Obawiamy si¢, ze Trybunat Konstytucyjny moze wydaé
analogiczne orzeczenie w przypadku przepisow wprowadzajacych t¢ wtasnie skarge
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem w postepowaniu sadow administracyjnych,
poniewaz art. 4 §1 mowi: ,,Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia przyshuguje takze od orzeczen, ktére staly si¢ prawomocne od dnia
1 stycznia 2004 r., a przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” a §2 mowi:
»Skarge, o ktore] mowa w §1, mozna wnie$s¢ w terminie dwoch lat od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. I tutaj chodzi o okres migdzy wejsciem w zycie konstytu-
cji, czyli migdzy pazdziernikiem roku 1997 a rokiem 2004. Czy rzeczywiscie nie
okaze sig, ze Trybunat Konstytucyjny po raz wtéry zakwestionuje odebranie mozli-
wosci dochodzenia odszkodowania w ten sposob, jezeli przepisy intertemporalne
wejda w zycie w takim wiasnie ksztalcie?

Kolejna kwestia to jest mozliwo$¢ dochodzenia stwierdzenia niezgodnos$ci
z prawem orzeczen NSA tylko w przypadku razacego naruszenia prawa Unii Euro-
pejskiej. Tutaj obawiamy sig, ze moze zosta¢ to zakwestionowane na gruncie art. 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
gdzie kazdemu zagwarantowany jest skuteczny $rodek odwotawczy. Tutaj pozosta-
wiamy to pod rozwage. Chcac wskazaé konstruktywne rozwiazanie, postulujemy,
zeby przenies¢ konieczno$¢ wykazania szkody z postgpowania przed sadami admini-
stracyjnymi juz na grunt postgpowania cywilnego, poniewaz w niektorych przypad-
kach dowiedzenie szkody jest sprawa bardzo skomplikowana, tak jak to na przyktad
w przypadku utraconych korzysci tak zwane lucrum cessans lub sprawa z zakresu
obrotu papierami wartosciowymi. Moze wlasciwszym rozwiazaniem byloby przeka-
zanie kompetencji do orzekania o szkodzie do sadow cywilnych, a nie wymaganie
wykazania szkody na etapie uzyskiwania prejudykatu przed sadami administracyj-
nymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Bardzo proszg, otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Pan Leon Kieres.
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Senator Leon Kieres:

Mam szansg wypowiedzenia si¢ co do tych podniesionych argumentéw, zwlasz-
cza przez pana reprezentujacego Konfederacje Pracodawcow Polskich, ale takze przez
wnioskodawcow, czyli profesora Hausera 1 pania z Kancelarii Prezydenta.

W materiatach otrzymaliSmy wystapienie pani sedzi Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego Lidii Btystak, w ktorym kwestionuje problematyke kadencyjnosci 1 suge-
ruje, ze wprowadzenie przepisu o kadencyjnosci z wejSciem w zycie ustawy, takze
w stosunku do 0sob petniacych funkcje objete regulacjami, sprawi, ze ta kadencyjnos¢
stanie si¢ pewna iluzja czy ornamentem stownym. Nie méwig, ze ja podzielam ten po-
glad, tylko prositbym o stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo proszg.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zaczng od uwag pana senatora profesora Kieresa. Pismo pani
sedzi Blystak jest mi znane. Wiem, ze takie pismo pojawito si¢ w obiegu publicznym.
Mysle, ze dobrze §wiadczy, 1 warto to podkresli¢, o demokracji panujacej w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym to, iz sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego
nie maja obaw, by wystepowac z pogladami odmiennymi od pogladéw kierownictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Mysle, ze propozycja zawarta w tej ustawie jest krokiem wyraznie naprzod. Pani
sedzia Blystak nie zauwaza tego, ze do tej pory w sadownictwie administracyjnym,
poza stanowiskiem prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory jest kadencyj-
ny z mocy przepisu konstytucyjnego, jest szeScioletnia kadencja, a stanowiska kierow-
nicze w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i1 wojewddzkim sadzie administracyj-
nym nie byly stanowiskami kierowniczymi. Jak pan senator dobrze wie, w literaturze
sa rozne poglady ktory z tych modeli, czy kadencyjny czy bezkadencyjny, jest lepszy
1 skuteczniej pozwala na funkcjonowanie struktury organizacyjnej. Jak rozumiem, dla
pana prezydenta przewazajacym argumentem byto to, ze skoro w powszechnym wy-
miarze sprawiedliwosci jest kadencyjno$¢ osob petniacych kierownicze funkcje, to
w ramach pewnej rownowagi kadencyjno$¢ powinna by¢ wprowadzona takze do usta-
wy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych. Dodam, ze dzi§ jedynymi organami
w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, ktore nie bgda miaty kadencji, sa prezesi izb
Sadu Najwyzszego. To bedzie ten ostatni organ. Wszystkie pozostate stanowiska
w wymiarze sprawiedliwo$ci beda stanowiskami kadencyjnymi.

Jesli chodzi o to, czy 1 w jakim zakresie wprowadza¢ kadencje, to wydaje sig, ze
ta propozycja przyjeta przez Sejm jest optymalna. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze do-
tyczy to osob, ktore dzis pelnia funkcje, zajmuja stanowiska. Z dnia na dzien wygasze-
nie tych stanowisk i wprowadzenie nowej procedury byloby co najmniej dziwne. Te
osoby, ktore wyrazaty zgode na zajecie tych stanowisk, nagle z mocy prawa miatyby
wygaszana kadencje 1 musialyby si¢ poddawa¢ procedurze ponownego wyboru. Moim
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zdaniem jest to nie tylko dopuszczalne, ale takze eleganckie w stosunku do tych osob,
ktorzy z momentem wejsScia w zycie ustawy rozpoczna nowa kadencje. Po uplywie tej
kadencji beda musieli si¢ podda¢ normalnej procedurze ponownego ubiegania si¢
o stanowisko prezesa czy wiceprezesa wojewodzkiego sadu administracyjnego. To tyle
w kwestii kadencyjnosci.

Jesli chodzi o uwagi przedstawione przez pana...

(Senator Leon Kieres: Rozumiem, ze pan, Panie Profesorze, odnidst si¢ do ar-
gumentow pani Lidii Btystak, a nie do moich, bo ja nie przedstawitem Zzadnych argu-
mentow.)

Zwracajac si¢ do pana senatora, nie sugerowatem, ze to sa poglady pana senato-
ra, ale odnositem si¢ do tego, o czym pisze pani s¢dzia Btystak. Panie Senatorze, prze-
ciez to pismo jest mi znane. Zawsze wyraz¢ zdziwienie, dlaczego sedzia publicznie
wystepuje z zarzutami dotyczacymi osob w sadzie, nieprawidtowosci w sadzie, a nie
ma odwagi z takimi zarzutami wystapi¢ do kierownictwa sadu, dlaczego nie wystepuje
do prokuratury, skoro ma wiedz¢ o popelionych przestgpstwach. Ale to jest tylko na
marginesie tak sformutowanego...

(Senator Leon Kieres: Muszg podkresli¢, ze nie jestem tego adresatem.) (Weso-
tos¢ na sali)

To tyle, jesli chodzi o pismo pani sedzi Btystak.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z nowa instytucja stwierdzenia niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia sadowego, to te kwestie, o ktérych wspomniano tutaj przed
chwila, byly przedmiotem debaty na posiedzeniach podkomisji 1 komisji sejmowe;.
Zaczng od tych najdalej idacych watpliwosci.

Dlaczego termin do wniesienia tej skargi jest dwuletni? Od dawna jest konflikt
we wszystkich procedurach, na ile i w jakich ramach czasowych dopuszcza¢ mozli-
wos¢ weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadowego. To jest wazenie pewnych racji
pewnosci obrotu prawnego i powracanie do...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ...stabilno$ci.)

Wydaje sig, ze ten termin dwuletni jest optymalny. Nie sadzimy, by w takim
terminie kto§ niezadowolony czy majacy watpliwosci z orzeczeniem sadowym nie
mogt uruchomic tego postgpowania.

Druga kwestia podniesiona w tym wystapieniu dotyczyla tego, dlaczego te skar-
gi moga dotyczy¢ okresu od dnia wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego,
a wiec ustawy nowelizujacej art. 417'. Ot6z podobna regulacja jest w kodeksie poste-
powania cywilnego. Ten przepis, ktory urealnit mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania
odszkodowawczego, pojawit si¢ w naszym porzadku prawnym na skutek nowej kon-
stytucji dopiero z momentem wejscia w zycie kodeksu cywilnego.

Jesli chodzi o to, o czym pan wspomniat, by przenies¢ wykazanie szkody do ko-
gnicji sadu powszechnego, to przeciez tak jest. Proszg zwazy¢, ze w tej procedurze wy-
starczy uprawdopodobnienie powstania szkody. Przeciez sad administracyjny nigdy
sobie nie przypisywat, ani nie chce przypisywaé, kompetencji do wykazywania, czy
szkoda powstata, czy nie. To bedzie zalezalo od nastgpnego postepowania, ktore bedzie
toczyto si¢ przed sadem powszechnym.

Jesli chodzi o kwestig relacji art. 285a §1 12 z art. 285d, to wydaje sig, ze redak-
cja tych przepisoOw nie budzi watpliwosci. W §1 mamy skarge o stwierdzenie niezgod-
nosci w zwiazku z mozliwa szkoda, ktora si¢ pojawila, a §2 rozszerza mozliwosci we-
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ryfikacji orzeczen prawomocnych, gdy zostaja naruszone podstawowe zasady porzad-
ku prawnego lub konstytucyjnej wolnosci albo prawa 1 cztowieka i obywatela, chyba
ze mozliwy jest inna rodzaj weryfikacji. Zatem w tym drugim przypadku chodzi o do-
step do orzeczen wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktore nie zostaty zaskarzone,
nie staly si¢ prawomocne, a ktére zawieraja w swej tresci czy w skutkach pozostawie-
nie w obrocie prawnym decyzji lub innego rozstrzygnigcia, ktore jest nie do pogodze-
nia z podstawowymi warto$ciami chronionymi w konstytucji. Zarzut dotyczacy tego,
ze w wyjatkowych sytuacjach mozliwa jest skarga o stwierdzeniu niezgodnos$ci orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest o tyle — 1 prosz¢ si¢ na mnie nie
gniewa¢ — dla mnie niezrozumiatly, ze we wszystkich europejskich sadach administra-
cyjnych i powszechnych, podobnie jak przed Sadem Najwyzszym, nie ma tej specjal-
nej drogi weryfikacji prawomocnych orzeczen sadow najwyzszych. Przyjmuje sig, ze
najwyzsze instancje sadowe sa na tyle fachowe, s¢dziowie sa na tyle przygotowani, ze
niejako trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ wydania podjecia orzeczenia, ktore bytoby
sprzeczne z prawem.

Proszg¢ tez zwazy¢, ze odmiennie niz w Sadzie Najwyzszym idziemy dalej, bo
dopuszczamy w drodze szczegdlnego wyjatku mozliwo$¢ weryfikacji wszczgcia pro-
cedury w sprawie stwierdzenia niezgodnos$ci z prawem orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tych przypadkach, kiedy zostato ono wydane na podstawie prze-
piséw prawa unijnego, a nastepnie zostata stwierdzona nieprawidtowos¢ jego zastoso-
wania z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Tak ze wydaje sie,
ze te mozliwosci dochodzenia pelnych gwarancji praw 1 wolnos$ci sa przy tych rozwia-
zaniach spelnione i zapewnione.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuje, Panie Profesorze, za bardzo wnikliwe 1 wszechstronne wyja-
$nienie tych watpliwos$ci, ktore podnidst przedstawiciel Konfederacji Pracodawcow
Polskich.

Udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Przedstawi¢ kilka uwag na temat tej ustawy. W zdecydowanej wigkszosci te
uwagi maja charakter informacji dla Wysokiej Komisji, jak nalezy rozumie¢ tg ustawe
1 ewentualnie, jakie bylyby mozliwe alternatywne rozwiazania. Tylko przy niektorych
rozwiazaniach zaproponuje¢ jakies poprawki, oczywiscie do uznania Wysokiej Komisji.

Uwaga pierwsza dotyczy ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych
1 kwestii kadencyjnosci, ktora tutaj zostala juz poruszona. Otdz rzeczywiscie ustawa
wprowadza kadencyjno$¢, funkcje, o ktérej byta mowa, jednak jest to troszke inaczej
uregulowane niz w ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych. W art. 26, obok
wprowadzenia kadencyjnos$ci, sa pewne ograniczenia co do mozliwo$ci powtdrnego
piastowania tej samej funkcji. Mozna przypuszczac, ze te wzgledy, ktore ustawodawca
uznal za uzasadniajace wprowadzajac t¢ instytucje do prawa o ustroju sadow po-
wszechnych, mogtyby tez przemawia¢ za tym, zeby wprowadzi¢ podobne ograniczenia
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do tej ustawy. Jednak nalezy podchodzi¢ dosy¢ ostroznie do tego argumentu. Ustawo-
dawca oczywiscie ma prawo odmiennie uregulowac¢ to w réznych aktach prawnych,
jednak moze warto byloby uzasadni¢, czym podyktowana jest taka zmiana. I to jest
jedyna moja uwaga do ustawy w zakresie zmiany prawa o ustroju sadoéw administra-
cyjnych.

Teraz uwagi do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Ustawa uchyla art. 23, ktory daje sadowi, a w zasadzie obliguje sad
do natozenia grzywny na strong postgpowania, ktéra zlozylta wniosek o wyltaczenie
sedziego w ztej wierze. Trybunal Konstytucyjny rzeczywiscie... Przepraszam. Taka
regulacja jest na gruncie kodeksu postepowania cywilnego, jednak jesli chodzi o prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jest tu pewna roéznica. Tutaj sad nie
jest zobligowany do nalozenia takiej grzywny, a jedynie ma mozliwos¢ natozy¢ taka
grzywng. Teraz Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze przepis z kodeksu postgpowania
cywilnego jest niekonstytucyjny. Przy czym z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze
gléwne zastrzezenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyly wtasnie tej obligatoryjno-
sci. Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze jest to jednak zbyt restryktywne rozwiazanie,
a sama instytucja, sama mozliwo$¢ natozenia grzywny w takiej sytuacji, zapewnia tutaj
pewna dyscypling w trakcie postgpowania i1 by¢ moze nie jest czyms$ ztym co do zasa-
dy. W pismiennictwie podnosi si¢ wrgcez, ze art. 23 prawa o postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi nalezy traktowac jako zgodny z konstytucja, biorac pod uwage
to uzasadnienie Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie znowu ustawodawca ma tutaj
stosunkowo duza swobode w kreowaniu przepisow, w kreowaniu instytucji prawnych
1 moze uznaé, ze tego typu przepis, dajacy mozliwo$¢ sadowi nalozenia grzywny na
strong, ktora ztozyta wniosek o wytaczenie s¢dziego w zlej wierze, nie jest potrzebny.
Jezeli Wysoka Komisja uzna, ze tak jest, wtedy nalezy ten przepis uchyli¢, ale jezeli
Wysoka Komisja uznataby, ze by¢ moze jednak warto dyscyplinowac strony, wtedy
dobrze byloby rozwazy¢ pozostawienie tego przepisu.

Teraz przejd¢ do omoOwienia instytucji ,,skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia”. Zanim omowi¢ szczegodtowe uwagi, chciatbym
powiedzie¢ o nastgpujacej sprawie. Otdéz wydaje sig, ze ta instytucja bgdzie miata do-
sy¢ ograniczone zastosowanie. Jesli Wysoka Komisja pozwoli, poming szczegdlowe
uzasadnienia, ale jezeli zajdzie taka potrzeba, oczywiscie jestem gotowy poprzec¢ swoje
tezy precyzyjnym wywodem. Moze si¢ zdawac, ze ta instytucja znajdzie zastosowanie
tylko do tych orzeczen wojewoddzkiego sadu administracyjnego, ktore sa niezaskarzal-
ne 1 jest to doprawdy bardzo waski katalog orzeczen. Ta instytucja miata zastosowanie
do wyjatkow na podstawie art. 285a §2 wprowadzanego ustawa nowelizujaca, czyli
wyjatkowych przypadkow — ja tutaj pozwolg sobie zinterpretowac ten przepis wbrew
jego literalnemu brzmieniu — gdy strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia.

Kolejna sytuacja to sa orzeczenia NSA razaco naruszajace prawo Unii Europej-
skiej. Tutaj zndéw sa to niezwykle rzadkie sytuacje.

Najszersza furtka zastosowania tego przepisu odnosi si¢ do zdania drugiego
art. 285a §3: ,,Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego traktuje si¢ jak orze-
czenia wydane w postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi”. Tutaj oczywiscie to
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego jest dosy¢ szerokie, dlatego ze
skarga kasacyjna w postgpowaniu administracyjnym jest zwyczajnym $rodkiem od-
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wotawczym. Jednak mozna si¢ zastanawiaé, jak to bedzie interpretowane przez sady
cywilne, ktore beda orzekaly na podstawie art. 417" §2 kodeksu cywilnego, bo tam jest
wymodg prawomocnego orzeczenia. Te orzeczenia wydawane przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny beda si¢ odnosity z natury rzeczy w takim wypadku do tych orzeczen
wojewoOdzkiego sadu administracyjnego, ktdre nie sa prawomocne. Trudno powiedziec,
jaka zostanie przyjeta linia orzecznicza przez sady cywilne. Teraz nie jesteSmy w sta-
nie tego przewidzieC.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng kwestie. By¢ moze najistotniejsza
grupa orzeczen, ktore beda mogly zosta¢ zaskarzone w ten sposob, to sa orzeczenia,
ktore nastgpnie zostana wzruszone przez wznowienie postgpowania. Uwazam, ze ta
grupa uzasadnia wprowadzenie tego typu instytucji. To znaczy by¢ moze dzigki wia-
$nie tej grupie nie ma potrzeby dalej rozwijac tego katalogu sytuacji, w ktorych tego
typu skarga jest dopuszczalna. To tyle, jesli chodzi o te uwagi ogdlne, dotyczace skargi
o stwierdzeniu niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Teraz przedstawig¢ uwagi szczegdlowe.

Zaréwno §1 jak 1 §2 w art. 285a mowi o prawomocnych orzeczeniach wojewodz-
kiego sadu administracyjnego. Te orzeczenia moga by¢ przedmiotem skargi. Jednocze-
$nie §3 mowi: ,,0d orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga nie przystu-
guje”. Poniewaz sady administracyjne to sa wojewddzkie sady administracyjne i Naczel-
ny Sad Administracyjny wydaje si¢, ze mamy do czynienia z niepotrzebnym powtorze-
niem normy prawnej i wystarczy zastrzezenie z §3: ,,0d orzeczen Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego skarga nie przystuguje”. W zwiazku z tym w §1 1 2 nie ma potrzeby
wskazywania, ze skarga przyshuguje od wojewodzkich sadéw administracyjnych. Ta
uwaga ma jeszcze jeden sens. Ona pozwoli prawidlowo, jak sadzg, interpretowac §2 po-
przez powtorzenie tej frazy: ,,skarga przystuguje od prawomocnego orzeczenia woje-
wodzkiego sadu administracyjnego”. Interpretator moze odnie$¢ wrazenie, ze §2 — tak
jak tutaj pan powiedzial — stanowi samodzielna podstaw¢ do wniesienia skargi. Moim
zdaniem nalezy czyta¢ to w ten sposob, ze §2 jest uzupelnieniem §1, czyli, zeby ztozy¢
skarge na podstawie §2, rdwniez musza by¢ spelnione wszystkie przestanki z §1, w tym
wydanie orzeczenia musi wyrzadzi¢ stronie szkode. Wydaje sig, ze taka interpretacja jest
stuszna, dlatego ze istnieje orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygnaturze akt [ BU 2/05, z
ktorego wynika, ze przestanke... Jest to orzeczenie wydane na kanwie przepisow kodek-
su postepowania cywilnego, ktére w analogiczny sposob normuja t¢ instytucje. Otdz
zgodnie z tym orzeczeniem przestanke wyrzadzenia szkody nalezy odnosi¢ réwniez do
§2. Wynika to z celu ustawy. Z tymze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca zobo-
wiazany jest do takiego formulowania przepiséw, ktoére juz na drodze wyktadni jezyko-
wej pozwola prawidlowo zdekodowa¢ normg prawnag z tego przepisu. Dlatego moim
zdaniem usunigcie przede wszystkim z tresci §2, ale 1 §1 wyrazéw ,,wojewodzkiego sadu
administracyjnego” pozwoli prawidlowo interpretowac ten przepis i uznaé, ze §2 stano-
wi tylko dodatkowe przestanki, w jaki sposob modytikuje §1, a nie stanowi samodzielne;j
podstawy wniesienia skargi. W zwiazku z tym proponuje w §1 i w §2 skreslenie wyra-
zow ,,wojewddzkiego sadu administracyjnego”.

Kolejna uwaga. Porownanie brzmienia art. 285a §2 prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi i art. 424% §2 kodeksu postepowania cywilnego, bedacego
jego odpowiednikiem na gruncie procedury cywilnej, pozwala zauwazy¢, ze zrezy-
gnowano w tresci §2 z frazy: ,,jezeli strony nie skorzystaty z przystugujacych im $rod-
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koéw prawnych”. Jest to o tyle stuszne, ze po porownaniu §1 i §2 mozemy dojs¢ do
wniosku, ze te wyrazy sa zbedne, ale one maja jeszcze inng funkcje — pozwalaja od-
nies$¢ fraz¢ ,,w wyjatkowych przypadkach” wtasnie do sytuacji, kiedy strony nie sko-
rzystaly z przystugujacych im srodkow prawnych. Tak jest rozumiany ten przepis na
gruncie kodeksu postgpowania cywilnego i tak zostat zinterpretowany w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego o sygnaturze I CNP 4/06. Pozostawienie art. 285a §2 w dotychcza-
sowym brzmieniu spowoduje, iz wyjatkowe przypadki bgdzie nalezato odnies¢ do sy-
tuacji, gdy niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnos$ci albo praw cztowieka i obywatela. Wydaje sig,
ze ustawodawca nie moze mie¢ tego na mysli, dlatego ze samo naruszenie podstawo-
wych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
1 obywatela ma tak doniosty charakter wyjatkowosci — przynajmniej powinien mie¢ —
ze dalsze ograniczenie poprzez przestanke i jeszcze w wyjatkowych przypadkach tego
naruszenia wydaje si¢ niecelowe. Tym bardziej trudno zaktadaé, ze ustawodawca ina-
czej skonstruuje przepisy procedury cywilnej i procedury administracyjnej w tym za-
kresie. Byloby to chyba niecelowe. W zwiazku z tym proponuj¢ do §2 po wyrazie
,administracyjnego” doda¢ wyrazy ,,jezeli strony nie skorzystaty z przystugujacych im
srodkow prawnych”. W ten sposéb uda si¢ unikna¢ tych watpliwosci interpretacyjnych,
o ktérych mowilem.

Kolejna uwaga dotyczy art. 2851 §2: ,,Sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orze-
czenia objetego skarga, jest wylaczony od orzekania w postgpowaniu co do tej skargi”.
Mamy tutaj powtorzenie normy prawnej zawartej w art. 18 §1 pkt 6 prawa o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi zawierajacy katalog sytuacji, w ktorych s¢dzia
podlega wytaczeniu. Poza tym, zZe jest to zbedne powtorzenie, rodzi to jeszcze pewne
niebezpieczenstwo. Oto6z interpretator ustawy moze dojs¢ do wniosku, ze regulacja
z §2 jest kompletna, to znaczy, ze tylko udziat sedziego w wydaniu orzeczenia obj¢te-
go skarga jest przyczyna wylaczenia. Chyba trudno zatozy¢, ze taka jest wola ustawo-
dawcy. Sadze, ze wszystkie przyczyny okreslone w art. 18 §1 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi powinny tutaj wchodzi¢ w rachubg. W zwiazku z tym
w art. 2851 proponuj¢ skresli¢ §2.

Kolejna uwaga dotyczy art. 299 §1 i 3 prawa o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi. Otoz przepisy te naktadaja obowiazek ustanowienia petnomocnika do
dorgczen na strong i uczestnika postgpowania majacych miejsce zamieszkania lub sie-
dzibg¢ za granica. Zgodnie z brzmieniem art. 25 kodeksu cywilnego za miejsce za-
mieszkania nalezy uwaza¢ miejscowos¢, w ktorej osoba fizyczna przebywa z zamiarem
stalego pobytu. W literaturze podkresla sig, ze interpretujac ten przepis, nalezy odejs¢
od interpretacji zgodnej z kodeksem cywilnym i traktowac to trochg szerzej. To znaczy
przepis ten nalezy odnie$¢ rowniez do tych sytuacji, kiedy dana osoba nie tylko ma
miejsce zamieszkania, ale przebywa w danym miejscu przez dtuzszy okres, jednak nie
spelnia warunkow, ktore moga by¢ zakwalifikowane jako miejsce zamieszkania. Na
gruncie kodeksu postgpowania cywilnego ten problem zostat rozwiazany tak, ze trosz-
ke inaczej sformutowano ten fragment przepisu odpowiadajacego omawianemu przepi-
sowi. Otdz art. 1135° §1 mowi: ,.strona majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu albo siedzibg za granica, jezeli nie ustanowita pelnomocnika” itd. Trochg to
rozszerzono tak, aby mozna byto interpretowac ten przepis zgodnie z trescig art. 25
kodeksu cywilnego. W zwiazku z tym proponuj¢ sformutowanie tego przepisu w ana-
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logiczny sposob i po wyrazach ,,miejsca zamieszkania” dodanie wyrazow ,,lub zwykte-
go pobytu”.

I w koncu moja ostatnia uwaga rowniez dotyczy art. 299 §1. Nowelizacja usta-
wy stusznie poprawia ten przepis w takim zakresie, jaki wynika z dotychczasowego
orzecznictwa, pogladow doktryny, jednak przy okazji zmienia...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Za duzo tych poprawek naraz.)

Wszystkie moje uwagi sa w opinii, ktdra przygotowatem, wigc mozna si¢ z nimi
zapoznac.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. Tylko ze opinia wptynegta do komisji
dopiero wczoraj...)

Rozumiem.

(Gtos z sali: Dzisiaj.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ... czy nawet dzisiaj. I stad ten problem.)

(Senator Leon Kieres: Pozw6lmy panu skonczy¢.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Jasne. Tylko chodzi o to, zeby panstwo mogli
si¢ ustosunkowac do tych uwag, a jest ich za duzo.)

W art. 299 §2 za niedopehienie przez strong obowiazku wskazania pelnomoc-
nika do dorgczen obliguje sad do wezwania do uzupetnienia tego braku rygoru pod ry-
gorem odrzucenia skargi. W poréwnaniu z dotychczasowym przepisem jest tutaj zmia-
na. Ot6z konsekwencja niewypetlienia tego obowiazku bylo pozostawienie pisma
w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Teraz mamy dalej idacy rygor. Jest to zno-
wu... Ta instytucja zostaje inaczej uksztaltowana niz na gruncie przepiséw procedury
cywilnej. Oczywiscie dostrzegam pewne zalety tego typu rozwiazania, ale nie zostato
to uzasadnione, to znaczy nie wynika to z uzasadnienia projektu, wigc by¢ moze warto
si¢ zastanowi¢ czy... Prosilbym, zeby Wysoka Komisja przynajmniej uzyskata infor-
macje, czym to zostato podyktowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Ze wzgledu na szybkie procedowanie — bo przeciez do Senatu wplyneto to
10 stycznia — panstwo nie mogliscie wezesniej otrzymac tych uwag, a rzeczywiscie jest
ich sporo, 1 wydaje sig, ze niektore wymagalyby rzeczywiscie giebszego rozwazenia,
chociazby ta uwaga dotyczaca kwestii kadencyjnos$ci, czyli tej pelnej symetrii, ktora
miataby ewentualnie istnie¢. Bo ten argument dotyczacy skreslenia tych wojewodzkich
sadoéw jest argumentem przemawiajacym za kadencyjnoscia, bo przeciez od orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga nie przystuguje. I ta argumentacja przeko-
nuje mnie bez glgbszej analizy, chociaz do komisji dostaliSémy to niestety dzisiaj i tez
nie bylo czasu, zeby to przemyslec.

Czy pan prezes widzialby mozliwo$¢ dzisiaj ustosunkowania si¢ do tych uwag, czy
moze wyznaczylibySmy jeszcze jeden termin posiedzenia komisji w najblizszym czasie?

(Senator Leon Kieres: Na najblizszym posiedzeniu?)

To jest w porzadku obrad na najblizszym posiedzeniu Senatu. W przeddzien, czyli
drugiego o godzinie 18.00, mamy posiedzenie komisji. Mozemy na pdzniej przenie$¢ wy-
roki, a na przyktad te ustaweg rozpatrze¢ drugiego, mysle ze to byloby stuszne rozwigzanie.

(Senator Leon Kieres: Panie Przewodniczacy, dajmy panstwu i sobie czas na refleksje.)

No wiasnie.
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Czy panstwo popieracie t¢ propozycje? Tak? Czyli zapraszam na drugiego na
godzing 18.00 w sprawie tej ustawy do tej sali na posiedzenie komisji.

(Glos z sali: To znaczy lutego?)

Lutego.

(Senator Leon Kieres: We wtorek za tydzien.)

Nie. Przepraszam...

(Senator Leon Kieres: We wtorek w przysztym tygodniu.)

(Gtos z sali: 2 lutego we wtorek.)

2 lutego w najblizszy wtorek godzina 18.00, bo w $rod¢ mamy posiedzenie Se-
natu 1 mamy to w porzadku obrad, a chcemy powaznie odnies¢ si¢ do tych poprawek.

Zamykam posiedzenie w tym punkcie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, mam jeszcze tylko jedno pytanie. Mianowicie w druku
nr 752 strona 6sma — nie wiem, czy to byto wyjasniane, bo chwilg si¢ spéznitem — roz-
poczyna si¢ od art. 2851.

(Senator Leon Kieres: To nie jest ,,17, to jest ,,1”.)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: ,,1”.)

(Glosy z sali: ,,]”.).

(Senator Leon Kieres: 2851.)

Bo to jest tak zbite i ja to odczytuje... A, to przepraszam, jak to jest,,1”.

(Gtosy z sali: Nie. To jest ,,17.)

Ja nie wiem, czy to jest,,1” czy to jest ,,1”, ale chciatbym, zeby to zostato wyjasnione.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujmy bardzo i przepraszamy, ze zawsze pracujemy pod presja czasu.

(Senator Leon Kieres: Co teraz mamy?)

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny; druki sejmowe nry 2365, 2368 1 2589, druk senacki nr 753.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela biura...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢? Nie ma wnioskodawcy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to projekt, ktory pochodzi z inicjatywy rzadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 zmierza do realizacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2006 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 4 ust. 4 1 art. 5
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ust. 112 ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ta materia byta rozpatrywana rowniez przez Senat. Senat przygotowat
wlasng inicjatywe ustawodawcza, ktdra dotyczyta zmiany ustawy o gwarancji zaplaty za
roboty budowlane. Rzad przygotowat bardziej kompleksowa regulacje, w ktorej zapro-
ponowano wprowadzenie tej materii do kodeksu cywilnego irozszerzenie jej roéwniez
o podwykonawcow. Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z gosci chciatby zabraé glos?
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dorota Kramarczyk, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Ja tylko w telegraficznym skrécie przypomng... Cheg potwierdzi¢ wypowiedz
przedstawiciela Biura Legislacyjnego Senatu. Projekt rzadowy idzie rzeczywiscie
w tym samym kierunku, co projekt senacki, nad ktorym obecnie w Sejmie prace zo-
stalty wstrzymane. Przy czym w projekcie rzadowym proponuje si¢ uchylenie ustawy
o gwarancji zaptaty za roboty budowlane i1 przeniesienie w catosci dotychczasowych
regulacji do kodeksu cywilnego.

Ponadto wprowadzono pewne modyfikacje przepisow, nie tylko wynikajace
z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wprowadzono normeg, zgodnie z ktora
koszty udzielonej gwarancji zaptaty sa ponoszone przez strong w czesciach rownych
tudziez, w ktorych przewidziano, ze dotychczas niedookreslone pojecie odpowiedniego
terminu bedzie zastapione przez termin w projekcie rzadowym poczatkowo trzydzie-
sto-, nastgpnie w Sejmie przyj¢to czterdziestopigciodniowy. Chodzi tu o termin wyzna-
czony w mys$l projektowanego przepisu art. 649* §1, dotyczacy mozliwosci odstapienia
od umowy z winy inwestora w przypadku, gdy wykonawca czy generalny wykonawca
— a na podstawie art. 649° takze inne podmioty, ktore korzystaja z tego przepisu — nie
uzyskaja zadanej gwarancji zaptaty w terminie przez siebie wyznaczonym. Chodzi tu
o maksymalny wyznaczony termin. Rzad popart poprawke poselska, ktora doprowa-
dzita do zmiany wydtuzenia terminu z trzydziestu do czterdziestu pigciu dni.

Ponadto na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzono tez
formy gwarancji zaptaty, gdyz utracita moc norma, ktéra postugiwata si¢ nieostrym
okresleniem ,,odpowiednia gwarancja”. Uznano, ze gwarancja zaptaty jest gwarancja
bankowa lub ubezpieczeniowa, a takze akredytywa bankowa lub porgczenie banku
udzielone na zlecenie inwestora. W projekcie rzadowym wprowadzono tez kaskado-
wos$¢ mozliwos$ci zadania gwarancji zaplaty. Ponadto wprowadzono zakaz wylaczenia
lub ograniczenia przez inwestora mozliwosci zadania gwarancji 1 klauzul¢ bez skutecz-
nos$ci odstapienia inwestora od umowy spowodowanej zadaniem tej gwarancji, takze
wprowadzono mozliwos¢ zadania gwarancji na kazdym etapie procesu budowlanego.
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Projekt jest potaczeniem dwoch projektow: rzadowego, ktéry dotyczyt gwaran-
cji zaplaty za roboty budowlane, co oméwitam przed chwila, 1 projektu komisji, ktory
zmierzal do uchylenia art. 80 kodeksu cywilnego. Chodzi tutaj o wyeliminowanie
z obrotu prawnego normy, ktéra wprowadza utrudnienia dla os6b niemogacych czytac,
zwiazane z konieczno$cig dochowania formy aktu notarialnego w kazdym przypadku,
kiedy osoby maja ztozy¢ takie oswiadczenie woli w formie pisemnej. Uchylenie tego
przepisu jest wynikiem zabiegdw stowarzyszen osob niepetnosprawnych, a takze Pol-
skiego Zwiazku Niewidomych, ktory popierat ten projekt na kazdym jego etapie pod-
czas prac legislacyjnych w Sejmie. Uchylenie art. 80 kodeksu cywilnego spotkato si¢
takze z aprobata Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

Licze na przyjecie tego projektu bez poprawek, podobnie jak to bylo w przy-
padku Komisji Gospodarki Narodowej. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

To ja mam pytanie do przedstawicielki ministerstwa. Nadeszty do komisji r6z-
nego rodzaju pisma od drobnych inwestoréw... moze nie inwestorow, tylko wtascicieli
firm budowlanych, ktorzy proponuja — chciatbym zZeby si¢ pani do tego ustosunkowata
— okreslenie ,,roboty budowlane” zastapi¢ okresleniem ,,roboty w procesie budowla-
nym”, a okreslenie ,,wykonawca, podwykonawca” zastapi¢ okresleniem ,,uczestniczacy
w procesie budowlanym”. Tutaj sa obawy co do pominigcia pewnych kwestii.

Bardzo prosz¢ o krétkie ustosunkowanie si¢ do tych propozycji.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Takie propozycje byly zglaszane w toku prac legislacyjnych, rowniez w toku
prac sejmowych. Chodzi o rozciagnigcie przepisOw ustawy — Kodeks cywilny, ktore
dotycza umowy o roboty budowlane na inne, nawet poza zakres wykonywania takiej
wlasnie umowy o roboty budowlane. I choc¢by z tego wzglgdu taki zabieg nie moze by¢
dokonany. Ustawa reguluje wylacznie czynnosci zwiazane z umowa o roboty budow-
lane 1 ze stosunkiem mig¢dzy stronami tej umowy szeroko rozumianymi.

Propozycja, ktora byta zgtaszana...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Propozycje sa znane 1 byly rozwazane.)

Tak. Dotyczy po prostu innych umow nie tej, ktéra tu jest nazwana.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Rozumiem, ze nie ma wigcej gloséw w dyskusji.
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Zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za wnioskiem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Projekt przeszedt jednomyslnie.

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Kto bedzie sprawozdawca tego projektu? Czy ktos si¢ zgtasza?

(Senator Leon Kieres: Ja mogge by¢.)

Ja tez. To moze senator Kieres wezmie t¢ nastgpng ustawe zwigzanag z sadami
administracyjnymi, ktora bedziemy rozpatrywa¢ we wtorek, bo ona jest trudniejsza,
a ja wezmg te. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do punktu czwartego: pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi; druk senacki nr 632.

Bardzo prosze¢ pana doktora Jarentowskiego o przedstawienie projektu.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Marek Jarentowski:

Jest to projekt bedacy wynikiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis przejsSciowy ustawy o obrocie instrumenta-
mi finansowymi jest niezgodny z art. 2 konstytucji. Mianowicie ten przepis przej$cio-
wy mowit, ze do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed wejscie w zycie ustawy
stosuje si¢ przepisy tej nowej ustawy. Ustawa nowa zaostrzata kary dla makleréw za
naruszenie przepisoOw prawa lub regulaminow wewnetrznych do wysokosci zawiesze-
nia od trzech miesigcy do dwoch lat. W poprzedniej ustawie byt takze taki przepis, na-
zwijmy go karnym, tyle ze nie obejmowat wszystkich czynow, bo nie obejmowatl re-
gulaminéw wewngtrznych, a kary byly krotsze — nowa ustawa przewiduje karg od
trzech miesiecy do dwoch lat, a poprzednia przewidywata kare od trzech do sze$ciu
miesigcy. No i to jest takie klasyczne naruszenie art. 2, a takze art. 42 konstytucji doty-
czacego przepiséw karnych. Wiadomo przeciez, ze nie mozna stosowa¢ nowych kar do
czyndéw, ktore mialy miejsce w okresie obowiazywania poprzednich kar. I stad ta ini-
cjatywa.

Ona zostata zgloszona przez komisje¢ do marszatka 29 lipca ubieglego roku, jed-
nakze przelezata w Senacie, a 9 grudnia 2009 r., czyli prawie po p6t roku, do Sejmu
wptynat projekt rzadowy. To jest druk sejmowy nr 2583. On jest niemalze identyczny,
rozni si¢ tylko w szczegotach. Stad propozycja, zeby wycofa¢ ten projekt senacki.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos? Nie widzg chetnych.
Kto jest za wnioskiem o wycofanie projektu? (5)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Jednomys$lnie uznaliSmy, ze bezprzedmiotowym bg¢dzie popieranie tego projek-
tu, skoro juz w Sejmie rozpoczeto droge legislacyjng identycznego projektu.

Dzigkuje bardzo.

I ostatni punkt naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Serdecznie witam przedstawicieli Ministerstwa Ochrony Srodowiska, a takze
panig prokurator z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora czgsto jest naszym gos$ciem
1 ekspertem.

Czy jest przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

(Gtos z sali: Nie ma. Mam nadziej¢, ze Komisja Praw Cztowieka, Praworzadno-
sci 1 Petycji wiasnie teraz konczy posiedzenie w tym punkcie. Moze oglosza jakas
przerwe.)

Ale czy jest potrzeba... Nie. Rozpoczniemy.

(Senator Leon Kieres: Na razie rozpocznijmy, a pézniej poprosimy Biuro Legi-
slacyjne.)

Bardzo proszg, udzielam glosu pani...

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Witam serdecznie.

Matgorzata Skucha, zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Mam przyjemnos$¢ 1 zaszczyt reprezentowacé ministra Gawlowskiego z Minister-
stwa Srodowiska. Jezeli szanowny pan przewodniczacy i panstwo pozwola, powiem
kilka stow na temat proponowanej poprawki, poniewaz catkowicie zgadza...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ja przejatem t¢ poprawke i ja zglosze.)

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale prosze ja omowic.)

Powiem o niej dwa zdania, a jezeli bedzie potrzeba, to moge oméwic ja szerzej. Jeste-
$my bardzo zadowoleni z sejmowej propozycji, zeby nawiazki za przestepstwa przeciwko §ro-
dowisku byty kierowane do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Mamy nadziejg, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie miato mniejszy problem z rozli-
czaniem tych kwot, ktdre do tej pory byly przekazywane na ochrong srodowiska lub nie byty
przekazywane. Proponujemy jedynie uelastycznienie wydatkowania tych srodkéw, nie tak jak
zaproponowat Sejm, tylko na wszystkie cele zwigzane z ochrong srodowiska i1 gospodarka
wodna. Jezeli bedzie potrzeba szerszego uzasadnienia, jestem do dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chciatbym panstwa poinformowac, ze chee zglosi¢ poprawke, ktora brzmi nastepujaco.

18 1344/V11



w dniu 28 stycznia 2010 r.

,»W art. 401 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu: ,,Przychodami Narodowego Fundu-
szu sa takze wptywy z nawiazek wymierzanych na podstawie art. 47 §2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”.

Czyli to dotyczy tego, o czym przed chwila byta mowa.

Czy pani prokurator chce zabra¢ glos w tej kwestii?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Celem projektu rzadowego... W ustawie, ktora dzisiaj jest przedmiotem obrad ko-
misji, tacza si¢ dwa projekty: poselski i rzadowy. Celem projektu rzadowego nie bylo
wprowadzenie zmian w zakresie dysponowania nawiazkami przeznaczonymi na srodowi-
sko. Dlatego tez zaproponowali§my brzmienie art. 3, ktére dostosowuje jedynie stan
prawny do tego, co zostato zmienione w zakresie nawiazek orzekanych na cele spoteczne.

Ja rozumiem propozycje¢ poprawki tak — przepraszam, ale dopiero dzisiaj zapo-
znatam si¢ z nig — Ze ona ma zastapi¢ dwa przepisy, ktore zostaly uchwalone w ustawie
przyjetej przez Sejm. Tymczasem tam zapisano dwie kwestie: po pierwsze, ze sa to
wpltywy funduszu, a po drugie, Ze maja by¢ one przeznaczane wytacznie na cele zwia-
zane z ochrong $rodowiska, bo taki jest cel tych nawiazek.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ust. 7a...

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Przepraszam. Jest tylko ust. 7a... Ma pani prokurator tre§¢ poprawki. To jest
tylko ust. 7a: ,,Przychodami Narodowego Funduszu sa takze wpltywy z nawiazek
wymierzanych na podstawie art. 47 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny”. Koniec.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Grazyna Stanek:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie!

Ja poréwnuj¢ t¢ poprawke — poniewaz z tre$cia poprawki zapoznatam si¢ dopie-
ro przed posiedzeniem komisji — 1 odnoszg ja do tego, co zostalo przyjete przez Sejm.
Art. 3 ustawy, bedacej dzisiaj przedmiotem prac komisji, dotyczy wlasnie ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska. I tam przewiduje si¢ dwie zmiany. Mianowicie tam, gdzie
chodzi o wyszczegblnienie wpltywow funduszu, dodaje si¢ nowy punkt jako ostatni
wsréd wymienionych wptywow juz istniejacych w art. 401, pkt 14: ,,wplywy z nawia-
zek wymierzanych na podstawie art. 47 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny”. Po ust. 7 dodaje si¢ nowy ust. 7a w brzmieniu: ,,Przychody, o ktérych mowa
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w ust. 7 pkt 14 — a zatem te przychody z nawiazek — przeznacza si¢ wylacznie na cele
zwiazane z ochrong srodowiska”.

Nie bardzo rozumiem tre$¢ poprawki w odniesieniu do tekstu ustawy uchwalo-
nej przez Sejm. Bo rozumiem, ze jezeli panstwo senatorowie przegtosowaliby te po-
prawke, to zastapitaby ona ust. 7a w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, czyli bytyby
jakby dwa powtorzenia, co jest przychodem funduszu. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Szanowni Panstwo, wyglada to w ten sposob...

(Glos z sali: Ja nie bardzo rozumiem.)

Zaraz, momencik. Te przychody z nawiazek, ktére bytyby zgodnie z propozycja
sejmowa 1 z ustawa przyjeta przez Sejm w ust. 7 pkt 14, mogtyby by¢ wydatkowane
zgodnie z ustawa z 8 stycznia tylko na przedsigwzigcia zwigzane z ochrong srodowi-
ska, co tworzyloby u nas taki czternasty subfundusz, bo te trzynascie poprzednich
punktow zawieraja Scisle reglamentowane $rodki, ktore musza by¢ pod specjalna kon-
trola, czyli ze na przyklad wpltywy z tytutu optat zastgpczych i1 karnych mozemy wy-
dawa¢ na odnawialne Zrodia energii. I srodki uwolnione ustawa z 20 listopada z tych
tytuléw zawartych w pktach 1-13 moga by¢ wydatkowane czasowo na inne sprawy
zwiazane z ochrona srodowiska niz te wskazane w tych trzynastu punktach, ale tylko
w formie pozyczkowe;.

W zwiazku z tym nasza propozycja zmierza do tego, zeby wskazaé, ze te nawiagz-
ki sa przychodami narodowego funduszu, ale nie zwiazywac ich tak bezposrednio jak
W propozycji Sejmu, ze moga by¢ wydatkowane tylko na konkretne artykuty, dlatego ze
my swoje przychody statutowe mozemy wydatkowac i tak tylko na ochrong srodowiska
1 gospodarke¢ wodna, na caly katalog zadan zawarty w art. 400a, bez konieczno$ci pro-
wadzenia dodatkowej biurokracji i inwentaryzacji, ze ta konkretna ztotdéwka z nawiazek
pojdzie konkretnie na taki a nie inny cel. Bo ten katalog, ktéry zostal zaproponowany
w Sejmie, to jest katalog zadan z zakresu ochrony $rodowiska, ale nie uwzgledniono na
przyktad gospodarki wodnej. Czyli trzeba byloby... To nie bgda bardzo duze kwoty
w stosunku do tego, ile bedzie potrzeba naktadéw na prowadzenie tego subfunduszu,
ktéry zostanie wydzielony przez zapisy zaproponowane przez Sejm. Jezeli jest propozy-
cja uwzglednienia tego jako dodatkowy przychod narodowego funduszu, my mozemy
przedstawia¢ 1 przekazywaé¢ w roznych formach przychody na caly katalog zadan za-
wartych w art. 400a, czyli na wszystkie zadania zwigzane z ochrong $rodowiska 1 gospo-
darka wodna. Raz to jest pozyczka, raz to jest dotacja w formie na przyktad doptaty, ale
wszystkie sa przeznaczane na ochrong srodowiska i gospodarke wodna.

Czyli tutaj byla idea nie usztywniania tego, tak jak we wczesniejszych zapisach,
tylko po prostu uelastycznianie gospodarowania $rodkami, co rowniez bylo celem ustawy
przyjetej 20 listopada przez parlament, ktory daje mozliwos¢ gospodarowania tymi $rod-
kami wymienionymi w ust. 7 pkty 1-13, ale na cele zwiazane z ochrong $rodowiska, a nie
wskazane konkretnie w danym punkcie, tylko w formie pozyczek. Czyli trzeba by prowa-
dzi¢ tutaj dodatkowa biurokracje, ktdra utrudniataby gospodarowanie tymi srodkami. Stad
byta nasza prosba 1 propozycja. Te §rodki ewidentnie bgda wydatkowane na ochrong §ro-
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dowiska i gospodarke wodna, tylko idea byla taka, zeby po prostu one nie byly zwigzane
jako kolejny czternasty subfundusz, ktéry musi by¢ rozliczany biurokratycznie.

Jezeli panstwo sobie zycza, to przyjmiemy takie rozwiazania, ale chodzito
o uelastycznienie gospodarowania srodkami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiemy intencje, ale legislacyjnie nie bardzo.
Biuro Legislacyjne 1 za chwilg. ..
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja chciatbym przeprosi¢ Wysoka Komisjg, bo ja nie jestem legislatorem, ktory
prowadzi od poczatku t¢ ustawe, wigc tylko moge zwrdci¢ uwage na kwestie legisla-
cyjne. Wydaje mi sig, ze przyjgcie tej poprawki bgdzie powtdrzeniem tresci, ktora
jest w dodawanym do art. 401 pkcie 14. Jezeli, jak rozumiem, efekt ma by¢ taki, zeby
wplywy z nawiazek wymierzanych w trybie kodeksu karnego nie byty przeznaczane
wylacznie na cele zwiazane z ochrony srodowiska, to wystarczy skresli¢ ust. 7a.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

To mamy propozycj¢ alternatywna, zeby pkt 7b zostat jednak dodany i1 dawat
mozliwo$ci na wszystkie zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodno-
scickowej. Jezeli panstwu takie rozwiazanie, blizsze temu, ktére Sejm proponowat i co
panstwo w Ministerstwie Srodowiska. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie ma 7.)

(Glos z sali: Pani mowita 7b, prawda?)

Juz momencik.

(Senator Bohdan Paszkowski: A nie lepiej, jak pani tak zalezy...)

Po prostu chcieliby$my unikna¢. ..

(Brak nagrania)

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zalezy na
tym, aby byla zapewniona jak najszersza spojnos$¢ ustawy przyjetej przez parlament
20 listopada z dzisiejszymi rozwiazaniami. Nie chodzi o to, zeby$Smy te pieniadze wy-
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dawali na byle co, tylko zeby one byty przeznaczane po prostu na sfinansowanie catego
katalogu dziatan.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Bo temat jest nowy... Inaczej. Zmiany w obrgbie tych przepisow, o ktorych
rozmawiamy, wynikaja z takiej filozofii: celem projektu rzadowego nie bylo to, zeby
zmienia¢ zasady orzekania nawiazek, jesli chodzi o to, na jaki cel rzeczowo maja trafic.
Zmiana dotyczaca Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wynika z ta-
kiej ogolnej filozofii projektu, ze nie przeznaczamy juz teraz tych nawiazek na po-
szczegOlne organizacje — szerzej to chyba o tym bgde mowita wtedy, jezeli panstwo
senatorowie beda zyczyli sobie prezentacji tego projektu — tylko, zeby dla racjonalizo-
wania, wykorzystywania tych $rodkéw publicznych, bo sa to $rodki publiczne, prze-
znaczaé je — 1 tutaj ten wzor podstawowy, o ktorym mowimy — na Fundusz Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Taki byl podstawowy cel projektu
rzadowego.

W obecnym brzmieniu art. 47 ust. 2 kodeksu karnego jest regulacja szczego6lna
dotyczaca nawiazek, ktore sa orzekane za przestepstwa przeciwko ochronie srodowi-
ska. I de lege lata w razie skazania za takie przestgpstwo orzeka si¢ nawiazke na rzecz
organizacji, ktorej podstawowym celem lub statutowym celem dzialania jest ochrona
srodowiska.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: | ma pani racje. Po co to zawgzac?)

Jezeli w przedmiocie innych nawiazek, tych orzekanych za przestgpstwa prze-
ciwko zdrowiu, za przestgpstwa komunikacyjne, projekt rzadowy méwi, ze nie moga
by¢ przeznaczane na organizacje, bo jest to marnotrawienie §rodkdéw publicznych, to
trzeba byto powiedziet, ze jest tak rowniez w przypadku nawiazek orzekanych za prze-
stepstwa przeciwko ochronie srodowiska, ktore de lege lata sa rOwniez na rzecz orga-
nizacji. Stad, tak jak te nawiazki orzekane z art. 47 §1w mysl ustawy, nad ktéra pracu-
jemy, maja trafi¢ do Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej, tak te nawiazki z art. 47 §2 majaq trafi¢ do — 1 tutaj odwoluj¢ si¢ juz do projek-
towanego art. 47 §2 ustawy — Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Tutaj jest zapisany tylko fundusz, na ktéry maja one trafi¢, poniewaz
w przypadku, gdy obecny zapis kieruje $rodki z nawiazek do organizacji, to méwimy
o celu. I cel obecnie jest zapisany tak: ,,na cele bezposrednio zwigzane z ochrona $§ro-
dowiska, z przeznaczeniem na ten cel”. W ten sposob jest zapisane to, co trafia do or-
ganizacji chronigcych srodowisko.

W tym zakresie celu, o ktorym moéwig, projekt nie ingeruje. Ingeruje w okresle-
nie podmiotéw, ktore maja gospodarowac pieniedzmi, ale nie ingeruje w cel, na ktory
sa przeznaczone. Zatem zmiana w prawie ochrony srodowiska, ktérej dotyczy popraw-
ka, powiela okreslenie ,,w zakresie celu”, ze one trafiaja do okreslonego funduszu, do
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Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ale sa przeznaczone na taki cel,
jak w obecnym stanie prawnym wynika to z art. 47 §2 kodeksu karnego.

Ja nie neguje tego, co proponuje pani reprezentujaca Fundusz Ochrony Srodo-
wiska 1 Gospodarki Wodnej, ze by¢ moze z punktu widzenia dziatania funduszu, czy
z punktu prowadzenia rachunkowosci jest to celowe... Nie mam powodéw mowié, ze
nie jest to celowe. Jednak wykracza to poza zakres regulacji ta ustawa. Bo jezeli w tym
zakresie trzeba co§ zmieni¢, zeby... Jak fundusz ma gospodarowaé¢ nowymi wptywami
z nawiazek, to trzeba przeprowadzi¢ to chyba w sposob pogiebiony. Czy rzeczywiscie
jest tak — bo tak rozumiem intencj¢ poprawki — zeby to szlo nie tylko na cel zwiazany
z ochrong $rodowiska, ale rowniez na cele zwigzane z gospodarka wodna? No to juz
powiedzialabym jest trochg szerzej... Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ panstwa, ja proponuje¢ zebySmy zarzadzili pie¢ minut przerwy technicz-
nej 1 porozumieli si¢ z legislatorem 1 wyjasnili sobie tutaj. ..

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, problem jest glebszy.
Czy my mamy stanowisko rzadu w tej sprawie?

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Przedstawiciele rzadu sa na drugim posiedzeniu, Panie Senatorze, poniewaz
druga komisja zaplanowata swoje posiedzenie w tym samym czasie co to posiedzenie,
a planowata to posiedzenie pozniej niz my.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wilasnie.)

(Senator Leon Kieres: Bo to jest istotne.)

Wiem. Ja mam upowaznienie od pana ministra Gawlowskiego...

Senator Leon Kieres:

Bo sa dwa stanowiska: Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Ministerstwa Ochrony
Srodowiska. Ale jakie jest stanowisko rzadu, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiemy intencj¢ poprawki. W tej chwili zastanawiamy sig, zeby to legisla-
cyjnie...

1344/VI1 23



270. posiedzenie Komisji Ustawodawczej

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Rozumiem, ze dla panstwa najlepsze bytoby takie rozwiazanie, gdyby strona rzadowa
uzgodnifa stanowisko, a my ustaliliby$Smy, jaka jest intencja i jaki jest cel, poniewaz naszym
celem nie jest przeznaczenie tego tylko 1 wylacznie na gospodarke wodna. A katalog dziatan,
ktory jest zapisany w ustawie, umozliwia finansowanie na przykltad rowniez dziatan eduka-
cyjnych zwigzanych z ochrong srodowiska i1 gospodarka wodna. To jest jeden element.

Druga sprawa to jest zapisanie tego w tym konkretnym artykule jako pkt 14.
Spowoduje to, ze w zwiazku z art. 401¢ srodki beda musiaty by¢ wydzielone na odreb-
nym subkoncie, co rozwala nam cala reforme przeprowadzona ustawa z 20 listopada
2009 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Po to migdzy innymi byla wprowadzona zmiana
w tej ustawie — Prawo ochrony §rodowiska, gdyz jeden z artykutéw moéwit, ze mogli-
smy gospodarowa¢ ptynnie tymi subfunduszami i korzysta¢ z tych srodkow, ale tylko
w formie pozyczek. Czyli tutaj znowu bytby powrdt do tego, ze robimy jedno wydzie-
lone konto, ktorym gospodarujemy w innej formie niz tymi pozostatymi. Zatem bylby
problem, ze to, co w tej chwili zostato osiagnigte, czyli uelastycznienie gospodarowa-
nia srodkami z 20 listopada, znowu przywraca nam konieczno$¢ gospodarowania tym
jednym $rodkiem z nawiazek w sposob odrgbny. Stad nasza prosba o ujednolicenie
1 poprawe jakosci tej... Bo idea jest taka, ze przy tych srodkach, ktore wydatkujemy
w2010r....

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to jest 7,4 miliarda, te nawiazki, ktére wptyna do funduszu rzedu nawet, nie
wiem, kilkuset tysigcy ztotych w skali roku, na pewno zostana przeznaczone na ochro-
n¢ srodowiska. Co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Chodzi o to, zeby do takich
kwot nie budowac po prostu bardzo duzej biurokracji, ktora bedzie wymagata sledzenia
tego, gdzie pdjdzie kazda ztotdwka z tych nawiazek.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli oglositem przerwe, ale ostatecznie przerwa nie nastapita. W zwiazku
z tym w dalszym ciagu kontynuujemy posiedzenie, nawet nie wznawiamy, bo nie zo-
stato faktycznie przerwane.

Bardzo proszeg, Biuro Legislacyjne, zeby przedstawito ostateczna wersje¢ po-
prawki.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Pan przewodniczacy zglosit propozycje, zeby w art. 401 nada¢ nowe brzmienie
ust. 7a. Wydaje sig, ze konsekwencja tej poprawki, byloby wykreslenie w art. 401 ust. 7
pktu 14, bo te przepisy maja t¢ sama tres¢. Najpierw mowimy, ze wptywami funduszu sa
mie¢dzy innymi wplywy z nawiazek wymierzanych na podstawie art. 47 §2 kodeksu kar-
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nego, a w ust. 7a méwimy, ze przychodami narodowego funduszu sa takze wplywy
z nawiazek wymierzanych na podstawie art. 47 §2 kodeksu karnego. Wydaje si¢, ze kon-
sekwencja wprowadzenia w nowym brzmieniu w art. 401 ust. 7a bedzie usunigcie
w art. 401 ust. 7 pktu 14. W takim ksztalcie ta poprawka bgdzie kompletna legislacyjnie.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To znaczy usunigcie i wprowadzenie?)

Poprawka brzmiataby tak:

,»W art. 401 w ust. 7 skresla si¢ pkt 14 oraz ust. 7a otrzymuje brzmienie: «Przy-
chodami Narodowego Funduszu sa takze wplywy z nawiazek wymierzanych na pod-
stawie art. 47 §2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny»”.

Woweczas, jak rozumiem, sens tego przepisu si¢ nie zmieni, jesli chodzi o prze-
znaczenie nawiazki na okreslone cele.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

To wykreslenie pktu 14 jest zapisane w uzasadnieniu. Tak ze zgodnie z tym
wtedy jest porzadek 1 jest czysto, wiadomo, ze te przychody przy takich kwotach mo-
zemy przekazywac¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci, jakie kwoty wptywaly z nawiazek
1 sprawozdanie z dziatalnosci do narodowego funduszu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: W uzasadnieniu jest ten punkt skreslony, ale
w sentencji poprawki nie byt skreslony...)

Przepraszam najmocnie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Stad tez te watpliwosci.

Tak ze spraw¢ mamy wyjasniona. Jeszcze pani prokurator 1 konczymy...
(Glos z sali: Dyrektor.)

... pani dyrektor, tak.

Zast¢pca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grazyna Stanek:

Niewatpliwie legislacyjnie bytoby to spojne, jednak merytorycznie mamy pewna
obawg. Ja po prostu podaj¢ to nie jako teze, tylko jako znak zapytania, ze jezeli fundusz, sa-
dzac z nazwy, zajmuje si¢ ochrong srodowiska 1 gospodarka wodna, to nie jest celem nawia-
zek orzekanych wobec 0séb skazanych za przestepstwa przeciwko srodowisku, zeby z tych
nawiazek byla realizowana gospodarka wodna. Jezeli jest to przestgpstwo przeciwko ochro-
nie Srodowiska, to nawigzka, jezeli ma mie¢ swoje znaczenie resocjalizacyjne jako srodek
karny, powinna by¢ przeznaczona na ochrong srodowiska, czyli to dobro, ktore zostato naru-
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szone. Wigc mam taka watpliwos¢, czy ta zaproponowana poprawka nie doprowadzi do tego,
ze nawiazki p6jda na gospodarke wodna, czyli na dziatalno$¢ inng niz ochrona §rodowiska.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ochrona srodowiska i1 gospodarka wodna to sa bardzo pokrewne dziedziny,
zwigzane z tym samym resortem, funduszem itd.

(Senator Stanistaw Gogacz: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy...)

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ten pkt 14 mozna byloby interpretowac¢ w ten sposob, ze wptywy z nawiazek wymie-
rzonych itd. przeznacza si¢ wylacznie na cele zwiazane z ochrong §rodowiska. To nie jest
powiedziane, ze ochrona $rodowiska mialaby by¢ realizowana wlasnie przez fundusz, ale
moglyby by¢ realizowane te cele poprzez nowo powolywana instytucj¢ z tych dwoch pod-
miotow, ktore by si¢ zajmowaly realizacja nawiazek. To tez mozna byloby tak zrozumiec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Intencja pana senatora jest to, zeby nie zawg¢zac tylko do funduszu. O to chodzi, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, zeby mozna bylo... Bo poprzednia ustawa zaproponowana
i uchwalona przez Sejm nie ogranicza, w jakiej formie to ma by¢, tylko okresla cel,
a nie przez kogo wydatkowane sa $rodki.

(Senator Stanistaw Gogacz: Wtasnie o to chodzi.)

Czy o to chodzi?

(Senator Stanistaw Gogacz: Tak.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Czyli mozna odpowiedzie¢, ze to ogranicza, dlatego ze sa przewidziane dwie zmiany
w prawie ochrony srodowiska. Pierwsza w art. 401 ust. 7, gdzie jest mowa o przychodach
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, podaje si¢ nowe zrédto przychodu,
a zmiana zapisana w art. 3 pkcie 2 odwotyje si¢ do przychodow, o ktorych mowa w ust. 7
pkt 14. Czyli chodzi o przychody funduszu i ten przepis okresla cel, czyli, ze te przychody
funduszu moga by¢ przekazywane tylko na ochrong srodowiska.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.
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Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Mam propozycje. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci byloby usatysfakcjonowane
gdyby na przyktad dopisa¢, ze Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej co roku bgdzie przesytat sprawozdanie z wydatkowania srodkow? Wtedy, my
przekazujac sprawozdanie, pokazemy: na ochron¢ Srodowiska wydatkowano tyle a tyle
miliardow ztotych, z nawiazek wptynelo tyle a tyle tysigcy ztotych. Dzigki temu panstwo
beda mieli potwierdzenie, ze te nawiazki na pewno beda przeznaczone na ochrong $rodo-
wiska, bo trudno znakowac kazda ztotowke, ktora wptynie. Bytoby to wtedy dla panstwa
potwierdzenie, ze rzeczywiscie te srodki sa wydatkowane na ochrong $rodowiska. Czy
takie ujecie, ze fundusz przekaze sprawozdanie, tak jak tutaj panstwo maja w kolejnych
artykulach, ze te organizacje, dla ktérych te nawiazki byly przekazywane, daja panstwu
sprawozdanie... My rowniez moglibySmy przekazywac panstwu takie sprawozdanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze.

Senator Leon Kieres:

Panie Przewodniczacy, musimy znalez¢ jakie$ rozwiazanie. Albo pojdziemy
w kierunku, ktory pan proponuje i poprosimy jednak o przedstawienie w czasie debaty
plenarnej stanowiska rzadu, jednolitego i spdjnego. Bo, przepraszam, ale teraz w czasie
posiedzenia komisji nie bedziemy chyba uzgadnia¢ stanowiska rzadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

No tak, bo to nie jest uzgodnione, bo jest ...

(Glos z sali: Ale to jest nickontrowersyjne.)

Nie. To jest kontrowersyjne, bo to jest istotna rewolucyjna zmiana. Tu si¢ méwi
bardzo szeroko o przychodach na cele zwiazane z ochrona Srodowiska. Wszystkie in-
stytucje, ktore zajmuja si¢ ochrona srodowiska, moga z tego skorzysta¢, a tutaj tylko
fundusz. To jest rewolucyjna zmiana. To jest zupetnie co$... Zawegza sig tylko do fundu-
szu.

Zastegpca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Ale fundusz nie wydatkuje tych pienigdzy na swoje dzialania, tylko przeznacza
je wilasnie dla wszystkich instytucji, ktore si¢ zgtosza po te srodki.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

My to rozumiemy, tylko czy taki byl ratio tego pierwotnego przepisu. To trzeba
uzgodni¢ tym bardziej, ze to jest projekt rzadowy. To jest projekt rzadowy 1 w tej sytu-
acji wymaga to uzgodnienia.

Uwazam, ze w tej chwili powinnismy przeglosowaé ustawe bez poprawek,
a przy uzgodnieniach rzadowych oczywiscie bgdziemy otwarci na sugestie. Ja moge
zglosi¢ t¢ poprawke w drugim czytaniu podczas plenarnego posiedzenia.

(Glos z sali: Poprawka poparta przez rzad.)

Tak. Poprawka musi by¢ poparta nie tylko przez resort, ale takze przez rzad,
czyli musi by¢ uzgodniona resortowo, tak?

(Senator Stanistaw Gogacz: Czy moge zadac jeszcze pytanie?)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

W kontekscie calej nowelizacji, ktora si¢ zajmujemy, tworzy si¢ Fundusz Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej zwany Funduszem. On bgdzie
beneficjentem wszystkich nawigzek i1 wszystkich §wiadczen finansowych wyniklych
wlasnie z tego katalogu enumeratywnie nam przedstawionego.

Mam pytanie: czy tu chodzi o to, azeby do tej jednej puli, do tego jednego bene-
ficjenta wlaczy¢ rowniez nawiazki, ktoére wynikaja wtasnie z nieprzestrzegania prawa
o ochronie $rodowiska i1 dopiero ten beneficjent, jakim bedzie ten wspolny fundusz,
Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zdecyduje, ktore
podmioty beda realizowaly wtasnie te szeroko rozumiane cele sensu largo dotyczace
ochrony srodowiska? W tym momencie nie mowimy jedynie o Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, literalnie wymienionym, tylko o réznych podmio-
tach, ktore te cele beda realizowaty.

Ja chcialbym zapyta¢ sig, czy w tej catej dyskusji chodzi o to, zeby ta nowa in-
stytucja — co do ktorej ja swoje zdanie wyrazg w dyskusji, bo teraz to nie jest miejsce —
ktora zintegruje wszystkie podmioty, ktére sa beneficjentami nawiazek 1 innych, bo
tam sa chyba jeszcze optaty finansowe... Czy tu chodzi o to, zeby nie byto takiej sytu-
acji, ze nagle Fundusz Ochrony Srodowiska bedzie takim jakby precedensem, czyli
wydzielong instytucja, ktora z gory ma zagwarantowane, ze te srodki, ktoére pochodza
wlasnie z tytutu tutaj przywotanego, na pewno beda przeznaczone do tego konkretnego
podmiotu 1 jako jedyny podmiot sposrod wszystkich, ktore bgda beneficjentami, bedzie
miata to prawo z gory zagwarantowane? Czy o to chodzi, czy ja to wszystko Zle zro-
zumiatem?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosz¢ o odpowiedz, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Wilasnie zastanawiam sig, jak najkrécej to ujaé, Panie Senatorze. Chodzi o
scentralizowanie gospodarki $rodkami publicznymi, jakimi sa wplywy z nawiazek,
rowniez tych nawiazek. Jezeli wprowadza si¢ taka centralizacj¢ dla lepszego gospoda-
rowania tymi nawigzkami, ktore sa orzekane badz to za przestepstwo przeciwko zyciu 1
zdrowiu, badz to za przestepstwo komunikacyjne, to ustawa méowi tak: to bedzie orze-
kane na jeden fundusz, Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej 1 fundusz w oparciu o bardzo czyste i1 transparentne kryteria bedzie te $rodki
przekazywat dalej badz pokrzywdzonym badz organizacjom, ktore zajmuja si¢ pomoca
pokrzywdzonym, aby po prostu byly to pieniadze uzyskane z nawiazek za tego rodzaju
przestepstwa.

Przy takiej regulacji otwarta pozostata kwestia nawiazek, ktore sa orzekane nie
za przestgpstwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu oraz przestgpstwa komunikacyjne, tylko
przeciwko przestgpstwa przeciwko Srodowisku. W obecnym stanie prawnym tej kwe-
stii dotyczy art. 47 §2, ktory stanowi samoistng podstawe orzeczenia nawiazki na rzecz
organizacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I teraz tak. Niekonsekwencja byloby pozostawienie tutaj mozliwosci orzekania na
rzecz organizacji zajmujacych si¢ ochrona srodowiska. To nie jest tworzony nowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, tylko istniejacy. Wigc ustawa dla za-
chowania konsekwencji te §rodki, ktére pochodza z nawiazek za przestepstwa przeciwko
ochronie srodowiska, kieruje do tego funduszu i ten fundusz bgdzie nimi dysponowat.

Senator Stanislaw Gogacz:

Przepraszam. Przywotany przez panig art. 47 §2 literalnie wskazuje podmiot, Narodo-
wy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czyli inny podmiot niz ten, ktory jest
wprowadzany, czyli Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. To
sq dwa rozne podmioty. A w nowelizacji nie mowi si¢ o tym, ze rezygnujemy z art. 47 §2.

Zast¢pca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Grazyna Stanek:

Bo nie rezygnujemy, Panie Senatorze, dlatego ze obecnie nawiazki za przestgp-
stwa przeciwko zyciu 1 zdrowiu oraz za przest¢pstwa komunikacyjne ida na rézne cele,
a na inny cel ida te nawiazki, ktore zostaly orzeczone za przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku. Intencja de lege lata jest taka: jezeli kto$ popehit przestepstwo przeciwko
srodowisku, jezeli orzeczono wobec niego nawiazke, to niech ta nawiazka shuzy ochro-
nie srodowiska. I tego nie zmienia ustawa uchwalona przez Sejm, ona zmienia tylko
dysponenta i to nie na organizacje, ktore zajmuja si¢ ochrong srodowiska. ..

(Gtos z sali: Tylko na fundusz.)
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...tylko na fundusz. Fundusz bgdzie decydowatl, ktérym organizacjom, jakie
dziatania stluzace ochronie srodowiska wesprze¢, zeby te Srodki wykorzysta¢ jak naj-
bardziej efektywnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to bedzie wymagato uzgodnienia, bo to jest jakby inne ratio. Tam sa organi-
zacje, a tu proponuje si¢ jeden fundusz...

(Senator Stanistaw Gogacz: Doktadnie.)

Tak Ze to jest inna...

(Senator Stanistaw Gogacz: Jak pani moéwi, ten fundusz ma przekazaé konkret-
nie te srodki. Co ma do tego Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym? Przeciez nic nie ma
do tego. Co moze zdecydowac?)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

...tylko przestepstwa przeciwko srodowisku.
(Senator Bohdan Paszkowski: Teraz ja chciatbym zada¢ pytanie.)
Pan przewodniczacy, prosz¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Dyrektor! Ja mam pytanie, bo przyznam, mam pewna konfuzj¢ dotyczaca
tego Funduszy Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Dotychczas
nie bylo takiej instytucji, ktora z nawiazek realizowataby dwa cele, z jednej strony po-
moc osobom pokrzywdzonym, a z drugiej strony pomoc osobom, ktére potencjalnie
dokonaty tych pokrzywdzen. Jak panstwo wyobrazacie sobie taka dziatalno$¢? Mysle,
ze praca tego funduszu bedzie bardzo utrudniona, bo moze si¢ okaza¢, ze pomoc na
przyktad dla ofiary danego przestgpstwa bedzie mniejsza niz poézniej pomoc postpeni-
tencjarna tej osobie, ktéra tej krzywdy dokonata. Moim zdaniem tutaj bedzie wiele
kwestii... Bo na poczatku trzeba bgdzie chyba podzieli¢, jaka cz¢§¢ ewentualnych czy
planowanych funduszy idzie dla oséb pokrzywdzonych, a jaka cze$¢ dla osdb, ktore
beda si¢ ubiegaé, czy otrzymaja pomoc postpenitencjarna.

Przyznam, ze nie wiem, czy takie fundusze funkcjonuja w innych krajach, ktére
tacza kierunkowa pomoc dla ofiar i dla sprawcow. Przyznam, ze dla mnie to jest pe-
wien problem powiedzialbym natury takiej zasadniczej, jak mozna taczy¢ dwa tak da-
leko idace cele, jezeli chodzi o pomoc dla tak ro6znych adresatow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Grazyna Stanek:

Panie Senatorze, obecnie w Polsce tez tak jest. Zeby nie byé gotostowna, wska-
z¢ art. 43 kodeksu karnego wykonawczego. Fundusz Pomocy Postpenitencjarnej juz
istnieje i realizuje te dwa cele, tylko jakze odwrdcone sa te cele. Pozwolg sobie przyto-
czy¢ brzmienie tego przepisu w obecnym stanie prawnym, a konkretnie art. 43 §4 ko-
deksu karnego wykonawczego: ,,Wydatki Funduszu przeznacza si¢ na udzielenie po-
mocy osobom pozbawionym wolnos$ci, zwalnianym z zaktadow karnych 1 aresztéw
Sledczych oraz ich rodzinom. W wyjatkowych wypadkach ze $rodkow tych mozna
udzieli¢ pomocy réwniez osobom pokrzywdzonym przestepstwem i ich rodzinom”.

A teraz powiem szerzej. Dlaczego jeden fundusz i czy rzeczywiscie moga zaj$¢ sytu-
acje, ktore niepokoja panstwa senatorow? Mozna by oczywiscie utworzy¢ odrebny fundusz,
fundusz pomocy pokrzywdzonym, i stworzy¢ dwa byty budzetowe, dwa fundusze celowe
1 kazdy z jaka$ chociazby minimalng obstuga organizacyjna. To si¢ faczy z wydatkami na wy-
nagrodzenia i na prowadzenie rachunkowo$ci wymaganej ustawa o finansach publicznych.

Stad pomysl, zeby to byt jeden fundusz realizujacy te dwa cele. Ale oczywiscie
nie powinno by¢ tak, ze pieniadze orzekane z tytutu nawiazek — nawiazka ma wyrdéwnaé
szkode pokrzywdzonemu 1 jak sama nazwa historyczna wskazuje, nawet z nawiazka —
w rezultacie trafiaty jako pomoc dla sprawcy. Dlatego tez proponuje si¢ te srodki izolo-
wac, ale nie przez okreslenie wysokosci wptywow, ktére maja by¢ przeznaczone na po-
moc postpenitencjarng, a ktéore na pomoc pokrzywdzonym, tylko przez okreslenie wpty-
wow, ktore wptywy do funduszu na ktora czg$¢ tej dziatalnosci beda przekazywane.

Wraz z projektem rzadowym, zlozonym w Sejmie, byl dolaczony projekt aktu
wykonawczego. Od razu go przygotowalismy, bo uznaliSmy, ze on jest bardzo wazny
z punktu widzenia dzialania tej instytucji. To jest akt wykonawczy wydany w oparciu
o przepis art. 43, ktory odwotuje si¢ do ustawy, nad ktora pracujemy.

(Gtos z sali: Pkt 4 §16.)

I tutaj chcialbym zwrdci¢ uwage na... Bo to jest delegacja do wydania wiasnie
aktu wykonawczego 1 wytyczne ustawodawcy dotyczace sposobu dziatania tego fundu-
szu. Tam w zdaniu koncowym zawierajacym wytyczne do wydania aktu wykonawcze-
go stanowi si¢: ,,uwzgledniajac potrzebe prowadzenia odrgbnej gospodarki finansowej
w zakresie realizacji zadan dotyczacych pomocy osobom pokrzywdzonym przestep-
stwem oraz pomocy postpenitencjarnej”. Wydaje sig, ze to zapewni racjonalne wyko-
rzystanie tych $rodkoéw 1 niesprzeczne takim ludzkim poczuciem sprawiedliwosci.
Szczegolnie nie dojdzie do sytuacji takiej, kiedy $wiadczenia z nawiazek, ktére powin-
ny stuzy¢ pokrzywdzonemu, trafig na pomoc postpenitencjarna.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje za t¢ odpowiedz. Cho¢ przyznam, ze wolatbym, zeby to, co pani po-
wiedziata odnos$nie przeznaczenia srodkoOw z nawiazek, bylo jednak zapisane w usta-
wie, a nie w rozporzadzeniu, ktore duzo tatwiej zmieni¢. No ale moze jest to kwestia
do przemyslenia. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Tak jak wczesniej zapowiadalem, proponujg, zeby$Smy w tej chwili przyjeli. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Biuro Legislacyjne ma tez poprawki.)

To bardzo proszg.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawia do tej ustawy trzy poprawki, a wlasciwie trzy
uwagi, z czego trzy maja charakter redakcyjny, jedna ma charakter merytoryczny. Do-
dam, ze poprawki te przed chwila zostaty przyjete przez Komisj¢ Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Pierwsze trzy poprawki sa redakcyjno-techniczne. Poprawka pierwsza polega na
tym, ze w art. | w pkcie 1, w zmienianym art. 42 §3 wyrazy ,,w stanie nietrzezwosci,”
proponujemy zastapic ,,w stanie nietrzezwosci lub”, dlatego ze tak samo jest w kolejnym
art. 47 §2 1 za tym przemawiajq zasady logiki. Ten przecinek ma takie rozdzielajace zna-
czenie, natomiast ,,lub” pozwala traktowac tacznie te sytuacje, ktore tutaj sa, czyli albo
byl pod wplywem $rodka odurzajacego albo w stanie nietrzezwosci, albo zbiegl z miej-
sca zdarzenia, lub zaszta jedna z tych sytuacji, albo dwie na przyktad tacznie.

Druga zmiana dotyczy w art. 2 upowaznienia dla ministra sprawiedliwosci znaj-
dujacego si¢ w art. 43 §16 w pkcie 3. Mianowicie tutaj jest takie stwierdzenie: ,,mini-
ster sprawiedliwosci okres§li w drodze rozporzadzenia tryb przeprowadzenia konkursu
ofert”. Proponujemy tutaj: ,,tryb przeprowadzania konkursu ofert”, poniewaz to bedzie
wielokrotne przeprowadzanie.

Trzecia uwaga dotyczy art. 4 1 8. Chodzi o to, ze tu ustawa stanowi, ze ,,przed
dniem wej$cia w zycie ustawy”, natomiast w art. 5 mowi si¢: ,,niniejszej ustawy’.
I proponujemy ujednolici¢, aby we wszystkich miejscach bylo ,,w Zycie niniejszej
ustawy”. | to sa te trzy poprawki redakcyjne, takie techniczne.

Jedyna uwaga merytoryczna dotyczy art. 6. Chodzi tu o zdanie drugie art. 6,
ktore zdaniem Biura Legislacyjnego bylo niejasne. Nie wiadomo bylo, do jakich
srodkéw pochodzacych z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym 1 Pomocy Postpeniten-
cjarnej miatby si¢ odnosi¢ przepis przejsciowy. Panstwo z ministerstwa zgodzili si¢
z tym, ze tutaj zaszto rzeczywiscie jakie§ nieporozumienie i, ze to zdanie drugie
w art. 6 powinno mie¢ takie brzmienie jak zdanie drugie w art. 196a §4 uchylany
z kodeksu karnego.

(Gtos z sali: W zdaniu trzecim, tak?)

Tak. To jest zdanie trzecie: ,,Ocenie Ministra Sprawiedliwosci podlega rowniez
celowos$¢ 1 gospodarno$¢ wydatkowania przez te podmioty otrzymanych srodkéw”. To
wszystko.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, rozumiem, ze jest akceptacja, ale bardzo prosz¢ krociutko
przedstawi¢ swoja opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przede wszystkim jeszcze raz przeprosi¢ Szanowna Komisje za to, ze
dopiero teraz si¢ pojawilem na posiedzeniu, ale bylem akurat na posiedzeniu senackiej
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, na ktérej omawiano ten sam punkt.

Chcialbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie zgadzamy si¢ ze wszystkimi popraw-
kami Biura Legislacyjnego, a zwtaszcza dzigkujemy za dostrzezenie ewidentnego bte-
du polegajacego na sformutowaniu w art. 6, ze mozliwa jest ocena efektywnosci wyko-
rzystania $rodkéw z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-
cjarnej. Oczywiscie nie ma takiej mozliwosci, bo ten przepis przeciez odnosi si¢ do
obecnej sytuacji, kiedy srodki nie sa przekazywane na Fundusz Pomocy Pokrzywdzo-
nym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, tylko bezposrednio tym organizacjom. Zatem jak
najbardziej to drugie zdanie powinno brzmie¢ tak jak obecne zdanie w kodeksie kar-
nym wykonawczym, Zze minister sprawiedliwosci moze réwniez kontrolowac celowos¢
1 gospodarno$¢ wykorzystywania tych srodkow. Chodzi o przedtuzenie obowiazywania
czegos, co obecnie istnieje, a ma jeszcze funkcjonowaé dopoki nie beda rozliczone
srodki przydzielone na obecnych zasadach.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zglositem dzisiaj poprawke. Pani dyrektor ma t¢ poprawke. Chciatbym, Zeby...
Czy bytoby mozliwe, zeby pan si¢ ustosunkowat do tej poprawki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Trudno mi tak od razu odnies¢ si¢ do niej, bo nie bardzo miatem czas, zeby za-
poznac si¢ z jej trescia, ale mysle, ze pan naczelnik Szafranski juz ja przemyslat, wigc,
jezeli mozna, to poprosze, zeby on si¢ wypowiedzial w tej sprawie.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Tomasz Szafranski: Dzigkuje bardzo...)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Jesli jest taka potrzeba, to moge ja zreferowaé. Zmiana polegataby na tym, ze
w ust. 7 zostalby skre$lony pkt 14: ,przeznacza si¢ wylacznie na cele zwiazane
z ochrong srodowiska” 1 dodany zostatby ust. 7a: ,,Przychodami Narodowego Fundu-
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szu s takze wplywy z nawiazek wymierzanych na podstawie art. 47 §2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Tomasz Szafranski:

Szanowni Panstwo, my ten problem rzeczywiscie analizowalismy, bo on si¢
pojawit w zwiazku z niedawna nowelizacja ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. I tam
rzeczywiscie z punktu widzenia mozliwosci wydatkowania §rodkow, ktore wptyna do
funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, takie umiejscowienie zapisu, ktore
jest w ustawie uchwalonej przez Sejm, a dzisiaj rozpatrywanej, uniemozliwi wykorzy-
stanie na ktorykolwiek z ujetych celow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak. My zreszta od panstwa... To znaczy postowie dostali od panstwa na pis$mie,
aczkolwiek bez panstwa uczestnictwa na ostatnim posiedzeniu komisji sejmowej, po-
dobny postulat, ktory byt wtedy analizowany z tego co pamigtam przez pana posta Ko-
zdronia oraz postow z komisji. Pojawita si¢ kwestia odpowiedzi na pytanie, czy rzeczy-
wiscie z uwagi na charakter tych srodkow, a takze potrzeby w zakresie ich dysponowa-
nia, jest niezbedne umozliwienie funduszowi, by mogl wydatkowac to na kazdy mozliwy
cel mieszczacy si¢ w zakresie jego dziatalnosci, czy tez wystarczajace bedzie, jezeli be-
dzie mogt wydatkowac na kilka taksatywnie okre§lonych celow, wsrod ktorych miedzy
innymi, pamigtam, ze jest edukacja ekologiczna, niszczenie odpaddw itd., itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to szereg dziatan, ktore rzeczywiscie stuza Srodowisku.

W Sejmie poprzednio byt podnoszony taki poglad, ktéry ja pozwole sobie tylko
zreferowaé, bo myslg, ze on ma jakie$ znaczenie, ze generalnie w kodeksie karnym przy
zakre$laniu podstaw do orzekania nawiazek i Swiadczen pieni¢znych istnieje pewna za-
sada powiazania czy przyporzadkowania tych dochodéw do okreslonej formy pomocy.
Innymi stowy, jezeli na przyktad sprawca zostal ukarany rowniez §wiadczeniem pieni¢z-
nym w zwiazku z przestepstwem komunikacyjnym, to tego rodzaju $rodki sa zasadzane
na poczet stowarzyszen czy fundacji, ktére pomagaja ofiarom wypadkow komunikacyj-
nych. Jezeli przestgpstwo bylto innego rodzaju, to znowu jest pewne powiazanie, jesli
chodzi o przekazanie srodkow. Czyli zawgzenie jest dopuszczalne 1 istnieje.

W tym wypadku takie zawezenie rowniez istnieje, cho¢ ma ono nieco inny charak-
ter. Z punktu widzenia funduszu nie jest to najwygodniejsze, jednakowoz w zaden sposdob
nie uniemozliwia pelnego i efektywnego wykorzystania tych $rodkow. Jest to juz kwe-
stia... Z tego, co pamigtam, w Sejmie ta kwestia ostatecznie nie spotkata si¢ z aprobata.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale chodzi o stanowisko ministerstwa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Po tej prezentacji mam pelina jasnos¢. Jestem przeciwko tej poprawce, poniewaz
nie wprowadza ona tej gwarancji, ze jednak te srodki beda adresowane na cele zwigza-
ne z ochrong srodowiska.

Ja w czasie debaty sejmowej mialem wiele pytan, jakie beda gwarancje, zeby na
przyktad te srodki z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej byly adresowane rzeczywiscie do pokrzywdzonych na przyktad w tej czesci doty-
czace] pokrzywdzonych. I w rozporzadzeniu bedzie takze uregulowane, ze te inne cele,
bezposrednio niezwigzane z pomoca pokrzywdzonym, nie moga przekroczy¢ na przy-
ktad 20%. Ale tutaj wydaje mi sig, Ze nie powinnisSmy tworzy¢ tego samego problemu,
ktérego chcemy uniknaé przy pomocy pokrzywdzonym, ze to sa srodki, ktore przezna-
cza si¢ na cele zwigzane z ochrona Srodowiska. I taka byta intencja tego przepisu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze na koniec pani zabierze glos.

Zastepca Prezesa Zarzadu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Mam jedno pytanie do pana ministra. Czy gdyby byt zapis, ze na przyktad do
30 kwietnia narodowy fundusz przekazuje sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, w kto-
rym okresla, na co te nawiazki zostal przekazane... Bo my wydajac 7,4 miliarda, majac
nawiazek kilkaset tysigcy w skali roku, na pewno te nawiazki przeznaczymy na ochro-
n¢ srodowiska, na nic innego. Nie bedzie takiej sytuacji, ze te nawiazki beda rzedu kil-
ku milionéw, a wydatki na srodowisko beda rzedu kilkuset tysigcy. Czy takie rozwia-
zanie bytoby dopuszczalne dla pana ministra? Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja bardzo dziwig si¢ tej poprawce. Ona budzi moja wysoka nieufnos¢, zwilaszcza
w kontek$cie tego, co teraz ustyszatem. Jezeli panstwo przeznaczacie wszystko na
ochrong srodowiska, no to jest dobrze 1 przy tym trzeba pozostac.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem. Czyli Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zdecydowanie jest przeciwne.
Nie ma uzgodnienia. W zwiazku z tym poprawke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli wycofuje poprawke.

Proponuje, zeby$my przegltosowali tacznie poprawki redakcyjne. Najpierw glo-
sujemy nad tymi trzema poprawkami, a pdzniej nad czwarta poprawka.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (5)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie za.

Teraz poprawka merytoryczna dotyczaca okresu przejsciowego, tych przepisow

interporalnych, o ktorych tutaj juz byta mowa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Teraz gltosujemy nad catoscia ustawy z juz przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

Jednomyslnie za.

Dzigkuje bardzo.

Kto chcialby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Do Sejmu nie trzeba chodzi¢, bo to juz tutaj... To moze pani...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢? W Sejmie?

(Glos z sali: Tylko stanowisko.)

Aha, tylko stanowisko. A moze kogo$ innego wybiora potaczone komisje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawca bedzie pani senator Grazyna Anna Sztark.

Dzigkuje bardzo.

Informujg, ze za chwilg na tej sali rozpoczniemy wspolne posiedzenie z Komisja

Budzetu i Finanséw Publicznych.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 05)
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