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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1325)

267. posiedzenie
Komisj1 Ustawodawcze]
w dniu 11 stycznia 2010 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym (sygnatura akt Kp 4/09).

2. Rozpatrzenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. oraz po-
stanowienia sygnalizacyjnego z dnia 4 marca 2008 r. dotyczacych ustawy — Kodeks
postegpowania cywilnego oraz ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 0 zmianie Kodeksu cywilnego (sygnatura akt K 26/05).

3. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r. doty-
czacego ustawy — Prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze (sygnatura akt P 88/08).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

Mamy kworum.

W porzadku obrad w pierwszym punkcie jest rozpatrzenie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. dotyczacego ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Bardzo serdecznie witam przedstawicielkg naszego Biura Legislacyjnego, pania
Anng¢ Michalak, i prosz¢ o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r. dotyczyt
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Byla to interwencja Trybunalu Konstytucyjnego
na wniosek prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przed podpisaniem ustawy
z dnia 2 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych ustaw skierowat ja do Trybunatu Konstytucyjnego w celu sprawdzenia kon-
stytucyjnosci niektorych przepisow tejze ustawy. Trybunat Konstytucyjny orzekt o nie-
zgodnosci niektorych wskazanych przez prezydenta przepisOw oraz jednoczesnie
uznal, iz przepisy te, w czgsci uznanej za niekonstytucyjna, sg nierozerwalnie zwigzane
z calg ustawa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz wprowadzenie rownolegtego sto-
sowania kary pieni¢znej i systemu punktowego za przekroczenie dopuszczalnej pred-
kosci oraz nadanie decyzji administracyjnej o natozeniu kary pieni¢znej rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci, a takze dopuszczalno$¢ sprzedazy zatrzymanego przez
organ kontroli ruchu drogowego pojazdu, ktérym naruszono przepisy ruchu drogowego
1 ktory nie stanowi wiasnos$ci kierujacego pojazdem, naruszaja przepisy konstytucji.
A mianowicie: art. 2 konstytucji, czyli zasad¢ panstwa prawnego, wymog jasnosci
normowania sposobu naktadania sankcji; art. 31 ust. 3 konstytucji, okreslajacy ogolne
przestanki, ktorych spehnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen konstytu-
cyjnych praw 1 wolnos$ci jednostki, a takze art. 64 ust. 1 1 3 konstytucji, czyli zasadg
ochrony prawa wiasnos$ci oraz przestanki dopuszczalnych ograniczen prawa wilasnosci.

W zwiazku z faktem, iz Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepisy, ktorych
niekonstytucyjnos¢ stwierdzit, sa nierozerwalnie zwigzane z calq ustawa, poddana
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kontroli prewencyjnej nowela w calo$ci nie doszta do skutku, a istniejacy dotychczas
system karania za przekroczenie predkosci, co do kwestii zar6wno materialnopraw-
nych, czyli okreslajacych, iz przekroczenie dopuszczalnej predkosci jest wykrocze-
niem, jak 1 proceduralnych, czyli okreslajacych tryb wykroczeniowy z mozliwoscia
odwotania sadowego, zostaje utrzymany.

Prezydent nie podpisal tej ustawy, a w konsekwencji nie jest wymagane wyko-
nanie orzeczenia Trybunatu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chcialtby zabra¢ glos? Nie.

W tej sytuacji, skoro nie ma potrzeby wykonywania wyroku... A wtasciwie my
dzisiaj wykonujemy go poprzez stwierdzenie, iz nie widzimy potrzeby wdrazania pro-
cesu legislacyjnego. Tak jest.

W takim razie przyst¢pujemy do rozpatrzenia punktu drugiego: rozpatrzenie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. oraz postanowienia sygnalizacyjnego
z dnia 4 marca 2008 r. dotyczacych ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o ochronie praw lokatoro6w, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o0 zmianie Kodeksu cywilnego.

Bardzo proszg¢ pania Anng Michalak o przedstawienie wyroku.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuje bardzo.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2007 r. oraz postanowie-
nie sygnalizacyjne z dnia 4 marca 2008 r. dotycza ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Sytuacja wygladata w ten sposéb, iz zaskarzono do
Trybunatu przepis art. 1046 §4 kodeksu postgpowania cywilnego. Trybunal Konsty-
tucyjny orzekl, iz przepis ten jest konstytucyjny, niemniej jednak stwierdzil w posta-
nowieniu sygnalizacyjnym, ze istnieje potrzeba podjgcia inicjatywy ustawodawczej
w celu jasnego okreslenia w ustawie o ochronie praw lokatorow obowiazkow gminy
zwigzanych ze wskazaniem tymczasowego pomieszczenia, o ktérym mowa
w art. 1046 §4 kodeksu postgpowania cywilnego.

Artykut ten stwierdza, iz wykonujac obowiazek oprdznienia lokalu stuzacego za-
spokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika na podstawie tytutu wykonawczego,
z ktorego nie wynika prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik
wstrzyma si¢ z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina wskaze tymczasowe po-
mieszczenie lub gdy dtuznik znajdzie takie pomieszczenie. Trybunat uznal, iz przepis ten
zawiera norm¢ postepowania egzekucyjnego skierowana do komornika 1 jako taki jest
jasny 1 mozliwy do stosowania. Stwierdzit jednak takze, ze przywotany w tym przepisie
obowiazek gminy wskazania tymczasowego pomieszczenia osobie, w stosunku do ktorej
orzeczono oprdznienie lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, bez
orzeczenia o prawie dluznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, wymaga jasnego
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uksztattowania i dookreslenia w przepisach prawa materialnego, regulujacego obowiazki
gminy w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowe;.

Zasady zaspokajania przez gminy potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorza-
dowej okresla ustawa o ochronie praw lokatoréw. Ustawa ta jednak nie zawiera odwo-
tania czy odniesien do wskazywania pomieszczen tymczasowych, o ktorych mowa
w art. 1046 §4 k.p.c. 1 w zwiazku z tym Trybunal zasygnalizowal potrzebg podjgcia
w tym zakresie inicjatywy ustawodawczej.

Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat takze potrzebg zagwarantowania
ochrony cztonkom rodziny osoby, w stosunku do ktérej orzeczono nakaz oproznie-
nia lokalu ze wzgledu na znecanie si¢ nad rodzina. W ustawie o ochronie praw lo-
katoroOw nie ma mechanizmé6w ochronnych, ktéore powinny w niej zosta¢ zawarte.
Niemniej jednak w tym zakresie skierowano juz projekt Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Cywilnego dziatajacej przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci i projekt ten sta-
nowi wykonanie orzeczen Trybunatu w zakresie zagwarantowania ochrony czlon-
kom rodziny osoby, w stosunku do ktérej orzeczono nakaz oprdznienia lokalu ze
wzgledu na zngcanie si¢ nad rodzina.

W zwiazku z tym proponujemy, aby wykonanie orzeczenia oraz postanowienia Sy-
gnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego przybralo form¢ zmian w przepisach ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego,
polegajacych migdzy innymi na zdefiniowaniu tymczasowego pomieszczenia, a takze na ure-
gulowaniu kwestii obowiazkéw gminy zwiazanych ze wskazaniem takiego pomieszczenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, ze konkluzja jest taka, zeby zwrdci¢ si¢ do pana marszatka o nada-
nie biegu legislacyjnego i1 stworzenie inicjatywy ustawodawczej wykonujacej ten wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Anna
Michalak: Tak.)

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Jednomyslnie.

To juz nie pytam, kto jest przeciwny i kto si¢ wstrzymat.

Kto chcialby by¢ przedstawicielem wnioskodawcow?

Senator Marek Trzcinski:

Z przyjemnoscia si¢ zgtaszam.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak? Prosze bardzo.

Pan senator Trzcinski bedzie przedstawicielem wnioskodawcow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego: rozpatrzenie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2009 r. dotyczacego ustawy — Prawo upadto-
Sciowe 1 naprawcze.

Ten wyrok rowniez przedstawi pani legislator Anna Michalak.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Anna Michalak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2009 r. dotyczy prawa upadto-
sciowego 1 naprawczego, a w szczegdlnosci art. 28 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktorym
wniosek dluznika o ogloszenie upadtosci nieodpowiadajacy wymogom okreslonym
w ustawie lub nienalezycie oplacony zwraca si¢ bez wzywania o uzupetnienie lub opta-
cenie tego wniosku. Jednoczes$nie, zgodnie z ust. 2 tego artykuhu, regulacje ust. 1 stosuje
si¢ odpowiednio, jezeli wniosek o ogloszenie upadtosci zglasza wierzyciel reprezento-
wany przez adwokata lub radce prawnego albo wierzyciel bedacy przedsigbiorca.

Trybunat Konstytucyjny orzekt. ze art. 28 ust. 1 w zakresie odnoszacym si¢ do
dluznika niekorzystajacego z pomocy adwokata lub radcy prawnego jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 konstytucji, a zatem z przepisami, ktore gwarantuja prawo do sadu. Try-
bunat podkreslil, iz istota naruszenia prawa do sadu w niniejszej sprawie jest takie
uksztaltowanie przepisow proceduralnych dotyczacych wniosku dtuznika o ogloszeniu
upadtos$ci, ktére — przez nagromadzenie licznych i szczegétowych wymogdéw formal-
nych oraz surowa sankcj¢ za ich niedopelnienie — w praktyce utrudnia dostep do orga-
néw ochrony prawnej, czynigc prawo do sadu dla czesci wnioskodawcoéw pozornym.
Przez to dluznik moze nie mie¢ mozliwosci skutecznego zadania ochrony swego inte-
resu prawnego w sposob maksymalnie efektywny, przy jak najmniejszym uszczerbku
dla swoich praw. Trybunat uznat, iz rygoryzm przewidziany w art. 28 ust. 1 ustawy jest
niedopuszczalny, jezeli dluznik dziata sam, bez pomocy profesjonalnego pomocnika.
A dopuszczalno$¢ stosowania surowszego rygoryzmu w odniesieniu do majacych braki
formalne pism procesowych wnoszonych przez pelnomocnikoéw procesowych beda-
cych profesjonalistami, potwierdzona we wczesniejszym orzecznictwie Trybunatu, zo-
stata podtrzymana takze na gruncie niniejszej ustawy.

Wyrok wywotat skutki prawne z chwila ogloszenia w Dzienniku Ustaw, to jest
z dniem 16 listopada 2009 r.

W celu wykonania tego wyroku proponujemy zmiang art. 28 ust. 1, zgodnie
z ktéra wniosek o ogloszenie upadtosci nieodpowiadajacy wymogom okre§lonym
w ustawie lub nienalezycie optacony zwraca si¢ bez wzywania o uzupelnienie lub
optacenie wniosku, jezeli zostat zgloszony przez wnioskodawce reprezentowanego
przez adwokata lub radc¢ prawnego. A wigc w sytuacji, kiedy wniosek taki zostanie
zgloszony przez dtuznika dziatajacego bez profesjonalnego pelnomocnika, zostanie on
zwrocony w celu uzupehienia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa chciatby by¢ przedstawicielem wnioskodawcow?

W takim razie ja wezmg na siebie ten obowiazek.

Ale zanim to nastapi, przeglosujemy wniosek przedstawiony przed chwila przez
panig legislator.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (3)

Jednomyslnie.
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Dzigkuje¢ bardzo.

Bedg przedstawicielem wnioskodawcow w tej sprawie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia,

Bardzo dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przypominam o jutrzejszym posiedzeniu o godzinie 8.30, wspdlnie z Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 32)
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