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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(980)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Ustawodawczej (211.)
oraz
Komisji Gospodarki Narodowej (149.)
w dniu 18 czerwca 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych na 35. posiedzeniu Senatu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wraz z panem przewodniczacym Zientarskim otwieram wspdlne posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie wnioskow do-
tyczacych projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane,
zgtoszonych w czasie wczorajszej debaty plenarne;.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. Rozumiem wigc, ze porzadek obrad jest przez
nas zatwierdzony.

Mamy jeden wniosek, zgloszony przez pana senatora Bisztyge. Chodzi w nim
o to, aby w art. 1 pkt 3 lit. b nada¢ ust. 3 nowe brzmienie, ktorego istota jest to, aby
udokumentowane przez inwestora koszty udzielanej gwarancji zaptaty ponosili w row-
nych czgsciach inwestor oraz wykonawca rob6t budowlanych.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora o zaprezentowanie stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci w tej sprawie.

Prokurator

w Wydziale Prawa Gospodarczego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Kaniak:

Dariusz Kaniak, prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ztozony wniosek wydaje si¢ bardzo
racjonalny i uzasadniony, czyni zado$¢ wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego, intencji
uzasadnienia wyroku 1 zasadzie stusznos$ci. Nic bowiem tak nie przyczynia si¢ do po-
dejmowania racjonalnych decyzji ekonomicznych przez uczestnikdw procesu budow-
lanego jak ponoszenie kosztow gwarancji, czyli tego instrumentu dodatkowego upraw-
nienia, w réwnych czesciach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuyg.
Biuro Legislacyjne?
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja mogge tylko powiedzie¢, ze poprawka wprowadza zasadg, iz udokumentowane
przez inwestora koszty udzielenia gwarancji zaptaty ponosza w rOwnych czesciach in-
westor 1 wykonawca robot budowlanych.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale z punktu widzenia techniki legislacyjne;j
wszystko jest w porzadku?)

Jest ona poprawna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Trzcinski, bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W moim przekonaniu dotychczasowy zapis rozwiazywat problem w wystarcza-
jacym stopniu 1 realizowat wyrok Trybunatu, a wcze$niejsza propozycja komisji
brzmiata nastgpujaco: ,Inwestor moze zada¢ zwrotu kosztow udzielonych gwarancji
zaptaty w czesci, w jakiej dokonat terminowej zaptaty za wykonanie robot budowla-
nych”. Czyli jesli wykonawca zazadat gwarancji i ta gwarancja kosztowala, zatozmy,
3%, a potem inwestor zaptacit w terminie swoje zobowiazanie, to wtedy inwestor moze
odzyska¢ cala ceng gwarancji. Jesli zaptacit potowe, to moze zada¢ potowy kwoty ade-
kwatnej do tej, z ktorej si¢ wywiazat w terminie. Wydaje sig, ze to rozwiazanie jest
racjonalne, a dzielenie tego na pol, taka zasada rownego zotadka, wydaje si¢ zupeknie
nieuzasadniona. Inwestor powinien jednak ponosi¢ koszt tej gwarancji w sytuacji
skrajnej, brzegowej, kiedy nie zaptacit w terminie, prawda? Woéwczas rozwiazanie
zgodne z ta nowa, zaproponowana, reguta wydaje si¢ niesprawiedliwe, poniewaz czgs¢
tych kosztow przerzucana jest na wykonawce, ktory w zaden sposodb nie powinien braé
odpowiedzialnosci za nierzetelnos¢ inwestora.

Jestem przekonany, ze to nowe rozwigzanie jest oderwane od zasady sprawie-
dliwosci. Rozwiazanie zaproponowane przez Senat jest zdecydowanie bardziej racjo-
nalne, odpowiada faktycznej winie. W takiej czg$ci kazdy ptaci, w jakiej zawinil. Bar-
dzo prosze kolegow senatorow o odrzucenie tej propozycji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli pan senator stawia wniosek o odrzuce-
nie poprawki?)

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Niestety, nie ma autora, bo uczestniczy w uroczystosciach rocznicowych, wi-
dziatem go w pierwszej linii.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.
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w dniu 16 czerwca 2009 r.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem troszke inaczej intencje tej poprawki. Po-
niewaz przy duzych inwestycjach wchodzi w gr¢ generalny wykonawca 1 podwyko-
nawcy, czg¢sto bywato, ze pieniazki za wykonane w tym procesie inwestycyjnym prace
nie szty na przyktad do ktérego$ z wykonawcoé4w. Sadze, ze poprawka ta nie umniejsza
znaczenia tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos?

Senator Marek Trzcinski:

Ja tylko dodam, Ze regulacja ta dotyczy relacji pomigdzy inwestorem i wyko-
nawca, nie wchodzi w glab. Niestety, tu jest problem, o ktorym wczoraj wspomniat pan
minister, ale tego problemu nie wyeliminujemy. Méwimy jedynie o relacji migdzy in-
westorem 1 wykonawca, bez wchodzenia w glab, 1 moim zdaniem uwaga pana senato-
ra, skadinad sluszna, nie ma zastosowania do kwestii, ktora rozpatrujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Pan senator Kieres. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Czy pan prokurator mogtby odnies¢ si¢ do tej propozycji? My musimy w pew-
nych sytuacjach bra¢ pod uwage wzgledy taktyczne. Jezeli ministerstwo tego nie po-
prze w Sejmie, to nie miejmy zludzen, poprawka nie przejdzie i wtedy cata inicjatywa
zostanie utracona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, oczywiscie.
Jak wiem, za poprawka senatora Bisztygi stoi ministerstwo, w zwiazku z tym
bardzo proszeg o zabranie glosu, Panie Prokuratorze.

Prokurator

w Wydziale Prawa Gospodarczego

w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie SprawiedliwosSci
Dariusz Kaniak:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Pastwo, argumenty pana senatora sg racjonal-
ne, jednak moze nie do konca moglyby mie¢ zastosowanie w procesie inwestycyjnym.
Chodzi bowiem o to, ze wykonawca bedzie miat uprawnienie do zadania gwarancji.
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Gdy druga strona umowy bedzie inwestor znany mu wczesniej, rzetelny, o uznanej po-
zycji rynkowej, wykonawca w ogodle nie bgdzie zadatl gwarancji. Bedzie jej zadat
w razie uzasadnionych podejrzen co do rzetelnosci czy co do wyptacalnosci kontra-
henta. Wtedy nie moze by¢ mowy o naduzywaniu tego instrumentu przy ponoszeniu
kosztow w rownych czgsciach. Zauwazcie panstwo, ze zgodnie z pierwotnym przedto-
zeniem senackim, inwestor zada zwrotu tej czgs$ci kosztow, jezeli rzetelnie zaptacit
wynagrodzenie. | wtedy, jezeli jest idealnym inwestorem, koszty ponosi wykonawca,
na niego jest zrzucony ten cigzar.

To bylo wlasnie intencja uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ze-
by koszty tego ekstraordynaryjnego instrumentu, jezeli ma by¢ w ogodle stosowany,
ponosili w réwnych czg$ciach. Nieraz sa to ogromne sumy. Tu nie mozna si¢ wahac.
Wykonawca nie moze naduzywac tego prawa, a z drugiej strony inwestor tez ponosi
wtedy, trudno, potowe kosztow. Tak ze jest tu jakie§ niebezpieczenstwo. Trudno to
wywazy¢, praktyka pokaze, ale wydaje sig, ze ta inwencja Trybunatu... Gdy ptaci si¢
razem, wtedy wiadomo, zZe si¢ niczego nie naduzywa, jest to przemyslane, koszty sa
wydatkowane. Tak ze ta poprawka wydaje nam sig, jeszcze raz to méwig, bardzo za-
sadna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej podczas obrad
plenarnych przez senatora Bisztyge? (6)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze potaczone komisje nie przyjety tej poprawki i rekomenduja Wy-
sokiej Izbie jej odrzucenie ustami pana senatora Trzcinskiego, tak? Czy jest zgoda, Ze-
by pan senator Trzcinski byt sprawozdawca? Nie ma sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Prokuratorze. Dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 26)
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